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1. wybér tematyki badawcze
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zenia geograficzne. W poszukiwaniu skutecznej

ochrony prawnej”

dy Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdaniskiego
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tradycyjna a oznaczenia geograficzne. W poszukiwaniu

szym przedktadam recenzje rozprawy doktorskiej
|

rej promotorem jest dr hab. Maciej Barczynski, prof. UG.

sporzadzona na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018
|

1 nauce (w wersji obowigzujacej: Dz. U. z 2023 r. poz.

187 ust. 1 PSWIN ,rozprawa doktorska prezentuje
d

a

ata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnos¢
cy naukowej” a jej przedmiotem jest ,oryginalne
2g0” (ust. 2), w ponizszej recenzji poddano ocenie

nej rozprawy w celu stwierdzenia, czy dysertacja
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sformutowanie problemu badawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie,
deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze,

wykorzystane materiaty Zrodtowe,

struktura rozprawy prezentujacej uzyskane wyniki badan,

zawarto$¢ merytoryczna ww. rozprawy,

N B o b N

redakcyjna poprawno$¢ ww. rozprawy.

1. Wybor tematyki badawczej

Tematyka rozprawy doktorskiej z cata pewnoscig zastuguje na aprobate. Wiedza
tradycyjna to niezwykle bogate i ztozone pojecie, ktére obejmuje cate spektrum wiedzy,
praktyk i przekonan przekazywanych z pokolenia na pokolenie w danej spotecznosci. To
nie tylko zbiér informacji, ale takze system wartosci, zasad i praktyk, ktore ksztattujg
zycie i tozsamo$¢ danej grupy. W konsekwencji dorobek spofeczno$ci obejmowac moze
kazdy przejaw zycia spotecznego, poczawszy od rytualdéw i obrzedéw zwiazanych
z cyklem zycia, przez muzyke, sztuke, rzemiosto, medycyng po tradycyjne techniki
uprawy ziemi. Ochrona wiedzy tradycyjnej jest wigc kluczowa dla zachowania
roznorodnoéci  kulturowej i tozsamo$ci spolecznoéci, zaréwno etnicznych
(w szczegdlnoéci rdzennych), jak i lokalnych, niezaleznych od zwigzkéw etnicznych.
Wiedza tradycyjna wciaz jeszcze w powszechnej §wiadomosci funkcjonuje jako dobro bez
wilasciciela, ktére moze zostaé przejete przez kazdego, nierzadko niezwigzanego ze
spotecznoscia, ktorej dorobek stanowi. Moze stanowi¢ Zrédto niematego zysku, zwtaszcza
jesli zostanie skutecznie opatentowana. Jednoczes$nie prawna ochrona wiedzy tradycyjnej
jest - stosunkowo - zjawiskiem nowym, dotychczas znajdujgcym si¢ na marginesie

refleksji prawniczej zar6wno w ptaszczyznie krajowej, jak i migdzynarodowe;j.

W zwiazku z szerokim i niejednorodnym pojeciem samej wiedzy tradycyjnej,
réwniez prawne instrumenty jej ochrony sitg rzeczy beda zréznicowane. W recenzowane;j
pracy Autorka wskazuje dwa najwazniejsze trendy - ochrone wynikajacg z potraktowania
wiedzy tradycyjnej jako wtasnoéci intelektualnej, oraz ochrone zwigzana z geograficznym
miejscem pochodzenia/wytworzenia konkretnego artefaktu (niezaleznie od jego natury,
zarébwno w postaci produktéw spozywczych, jak i wytworéw rekodzieta) lub dobra

o charakterze niematerialnym. Z tych dwdch, przedmiotem swoich zainteresowan
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badawczych czyni instrumenty pliawne wynikajace z ochrony oznaczen geograficznych,
tym samym zawezajgc sobie pple badawcze, co réwniez nalezy ocenié¢ pozytywnie.
W Swietle powyiszych uwag wybrane przez Doktorantke zagadnienie jawi sie jako

teoretycznie bardzo ciekawe i praktycznie donioste.

2. Sformulowanie problemu ba cilawczego i tezy badawcze stawiane w rozprawie

Gtéwnym celem badawczym, ktéry zdecydowata sie zrealizowaé Doktorantka, jest

analiza oraz ocena roli, jakg |odgrywaja instrumenty prawnej ochrony oznaczen

geograficznych pochodzenia w |szczegélnym kontekécie ochrony wiedzy tradycyjnej.

Realizacja takiego celu badawczegio - zwlaszcza w kontekscie stawianej w pracy gtéwnej
tezy badawczej - wymagata |rekonstrukcji reziméw prawnych, ktére instytucje

chronionych oznaczen geografi¢znych przewiduja. W tym celu Autorka identyfikuje

regulacje miedzynarodowe, regionalne (unijne) oraz krajowe, prezentowane na

=

przyktadzie wybranych panstw, a nastepnie szczegétowo je omawia, szukajgc
argumentdéw na poparcie formu%o!wanej przez siebie tezy. Gtéwna tezg badawcza pracy
jest bowiem =zatozenie, ze ochﬁlona wiedzy tradycyjnej ptynaca z wykorzystania

instrumentdéw ochrony oznaczen geograficznych jest niewystarczajaca (s. 8).

Przy tak postawionej tezie, jej weryfikacja wymagata od Doktorantki duzej
starannosci 1 zdolnosci analitycznych. Przedstawione przez Autorke tezy, stanowigce
uszczegbdtowienie pytania badawczego, zostaty przedyskutowane iuargumentowane
w sposob przekonujacy, zachecajgcy by¢ moze do dyskusji i polemiki, ale bez watpienia

prawidtowy merytorycznie.

To, czego mi w rozpraw|ie zabrakto, to odpowiedzi na niepostawione, ale
narzucajace sie pytanie o to, czy - a{ jeslitak, to ile - z rezim6éw ochrony wiedzy tradycyjnej
uzyskato status nor zwyczajowego prawa miedzynarodowego. Doktorantka zatozyta -

i przyjmuje taki punkt wyjscia jako nalezycie przez nig przemyslany i uzasadniony - ze

przedmiotem badan bedzie regulacja ,stanowiona”, czy to w postaci umoéw
miedzynarodowych, regulacji organizacji miedzynarodowych (a tak Kklasyfikuje w tym

kontekscie regulacje UE) oraz kraj owych. Rozumiem to zatoZenie, jednakze nie sposéb nie

| .

zauwazy¢, ze - zwlaszcza w plaszczyznie miedzynarodowej - skutecznos$¢ regulacji
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ocenia sie poprzez aplikacje tych rozwiazan przez panstwa, ktére nie sa zobowiazane do
stosowania tych norm. Niemniej nie jest to zarzut co do zatozen badawczych czy
konstrukeji pracy, raczej sugestia dla Doktorantki przy planowaniu dalszych badan

naukowych.

3. Deklarowane oraz wykorzystane metody badawcze

Doktorantka deklaruje zastosowanie w pracy wielu metod badawczych, tj. metody
dogmatycznej i prawnoporéwnawczej (s. 13). Wydaje sig, ze w istocie sg to metody
badawcze stanowigce podstawowe narzedzia analizy tekstu stosowane przez prawnika
iich deklarowane wykorzystanie nie budzi watpliwo$ci. Skonstatowa¢ tez nalezy, ze
zadeklarowane metody badawcze Autorka kompetentnie stosuje w toku swoich

rozwazan.

Nie jestem natomiast przekonana do sygnalizowanej przez Doktorantke metody
,systemowej”, zaktadam, Ze chodzito tu o stosowanie takowej wyktadni. Nie uwazam tez,
7e analiza aktéw prawnych i orzecznictwa jest ,badaniami empirycznymi” - czytanie to
niestety tylko naturalny sposéb prowadzenia badan naukowych w prawoznawstwie.
Warto jednak odnotowaé przeprowadzone rozmowy z przedstawicielami ludnosci

rdzennych i grup lokalnych, immanentnymi ,nosicielami” wiedzy tradycyjnej.

4. Wykorzystane materialy Zzrodlowe

Recenzowana praca oparta jest na reprezentatywnej literaturze przedmiotu,
wykaz bibliografii obejmuje 194 pozycje, zaréwno polskie, jak i zagraniczne. Bogata jest
réwniez dokumentacja jesli chodzi o akty prawne oraz dokumenty zaliczane do szerokie;
kategorii soft law (ogdétem 89 pozycji). Wykorzystane w rozprawie orzecznictwo nie jest
moze bogate, niemiej §wiadczy to sygnalizowanej juz nowo$ci problematyki ochrony
wiedzy tradycyjnej w praktyce paristw. Doktorantka odwotuje sie réwniez do szeregu
materiatéw dostepnych w internecie (ponad 300 pozycji), co tez, do pewnego stopnia, jest

znakiem czaséw. Dobor Zrodel nalezy niemniej réwniez oceni¢ pozytywnie.




5. Struktura rozprawy

We Wstepie rozprawy D
oraz zapowiedz ekspozycji i obr

poprzez rozpisang na poszczegol

Praca dzieli sie na cztery r
tradycyjnej na gruncie prawa mig
tradycyjnej (rozdziat II), oznaczer

podsumowujac dotychczasowg

instrumentarium ochrony oznac

Prace wienczg Whnioski, w K

przedstawiane sukcesywnie w pa

Taka struktura pracy zas:
badawczymi, a w konsekwencji -

budzi ona zastrzezen.

6. Merytoryczna ocena rozpraw

Rozdziat
charakterystyke bardzo ogdlnegga

pierwszy (ss.

Wychodzac od pogladéw doktry
tradycyjnej, uwzgledniajac jej
Doktorantka rozpoczyna rowniez
ochrone wiedzy tradycyjnej w
Parlamentu Europejskiego i Rad
kontynuacja rozwazan prowadzo
tradycyjnej w ujeciu historycznyn
w istocie sztuczny, tym bardziej,
sie od prezentacji modeli ochron

przez Autorke ,ochrong sui gen

wiasnosci intelektualnej. Wprow

pozorne - wrazenie, Zze Doktor
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ny gltéwnej tezy pracy. Przedstawit takze plan pracy

ne rozdziaty zapowied? przebiegu dalszych rozwazan.

zdziaty, poSwiecone kolejno: pojeciu i ochronie wiedzy
izynarodowego (rozdziat I), modelom ochrony wiedzy
lom geograficznym (rozdziat I1I), oraz wreszcie niejako
analize rozdziat IV poswiecony jest skuteczno$ci
ier’l geograficznych dla ochrony wiedzy tradycyjne;j.
torym Autorka syntetycznie rekapituluje wnioski

dsumowaniu kazdego rozdziatu.

1dniczo jest przejrzysta i podyktowana zamierzeniami

%wythkiem uwag, o ktérych mowa ponizej w pkt.6 - nie

14-47) stanowi kompetentna i przemys$lang

w

my, Autorka konsekwentnie buduje definicje wiedzy

wieloaspektowos$¢ i zlozona nature. W tej czesci

swej istocie pojecia, jakim jest ,wiedza tradycyjna”.

?i.malizq prawng, omawiajac istniejaca w chwili obecnej
ailktach prawa miedzynarodowego i rozporzadzeniu
y (UE) nr 51/2014. Rozumiem, ze jest to naturalna

nych wcze$niej, w podrozdziale ,Istota ochrony wiedzy
|
1’ (1.3), niemniej podzial omawianej materii wydaje sie

:<|3 nastepny rozdziat (rozdziat drugi, ss. 48-90) zaczyna
y wiedzy tradycyjnej obejmujgcych ochrone nazywana

adza to swoisty batagan, sprawiajacy - na szczescie

antka nie panuje nad badang przez siebie materia.
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is” oraz ochrone wynikajacg z zastosowania prawa
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Wrazenie to jest - jak wspomniatam - pozorne, bowiem mimo do$¢ swobodnego
przeskakiwania miedzy systemami i Zrédtami prawa, Autorka omawia kolejno
poszczegblne modele ochrony, koncentrujac sie raczej na merytorycznych powigzaniach
miedzy nimi, nie za$ na ich formalnych Zrédtach. Jest to dopuszczalne rozwigzanie, ktore
moze by¢ uwazane w tym zakresie za rozwigzanie oryginalne, stanowigc wypeinienie

ustawowej przestanki wynikajacej z art. 187 PSWIN..

Dalsze uwagi dotyczace analizy konstrukcji prawnych chroniacych wiedzg
tradycyjna bylyby poniekad poktosiem dokonanych przez Doktorantke zatozen
strukturalnych, nie ma wiec sensu dalsze ich omawianie. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze
mimo wskazanych wyzej watpliwosci, dobér analizowanych regulacji jest trafny, a ich
prezentacja klarowna i oparta na wla$ciwych Zrédtach. Autorka sprawnie postuguje sig
zgromadzonym materiatem Zrédtowym, przedstawiane poglady sa co do zasady dobrze

uzasadnione.

Pewne uwagi polemiczne moze budzi¢ - sygnalizowany juz w pkt. 2 recenzji - brak
odniesienia do zwyczajowej natury prezentowanych rozwigzan. Co prawda Doktorantka
wspomina, o ,wspélnotowych prawach intelektualnych”, ktére sg ,prawami zapisanymi
i chronionymi na mocy praktyk wspélnotowych i prawa zwyczajowego” (s. 51), jednak
nie wyjasénia, jak stwierdzone zostato istnienie takich norm, na jakiej podstawie itp.; oraz,
czy w ogble mozemy mie¢ do czynienia ze zwyczajem migdzynarodowym w omawianym
konteks$cie. Byé moze warto bytoby zbada¢ w tym $wietle praktyke panstw, postugujac sig
np. pracami Komisji Prawa Miedzynarodowego, ktéra w 2018 roku przyjeta Draft
Conclusions on Identification of customary international law (A/CN.4/L.908).

Rozdziat 11, najobszerniejszy (ss. 90-169), przenosi rozwazania w obszar juz
stricte sygnalizowany w tytule rozprawy, a zatem w problematyke ochrony oznaczen
geograficznych miejsc pochodzenia. Autorka prezentuje kolejne regulacje prawne
zgodnie z sekwencjg prawo miedzynarodowe - europejskie - krajowe; wskazujgc w tym
wypadku Polske jako reprezentatywne rozwiazania w zakresie ochrony oznaczen
geograficznych, w domys$le zapewne wybrawszy nasze ustawodawstwo krajowe jako
przyktad wykonywania swych zobowigzan miedzynarodowych przez panstwo
cztonkowskie Unii Europejskiej. W tej czesci rozwazan, bardzo kompetentnej

7z merytorycznego punktu widzenia, moja - malefika - uwaga krytyczna ma charakter




raczej formalny, odnoszacy sie d(f samej konwencji pisania pracy. Bedac zwolenniczka
przypisdw typu niemieckiego (rozbudowane przypisy typu informacyjnego), mam

wrazenie, ze niektére informacje podawane przez Autorke moglyby z tatwoscig znalezé

sie w przypisach (np. argumentac!ja panstw w sprawie sera feta s. 143-144). Nie jest to

w istocie zaden zarzut, nie traktuje tego jako btedu, raczej jako uwage do rozwazenia przy

- [,
ewentualnej publikacji opracowania.

Wreszcie rozdziat IV (:ss. 170--218) poswiecony jest - zdecydowanie

najciekawszemu problemowi i w istocie efektom badan Doktorantki nad skuteczno$cia

regulacji z zakresu oznaczen geograficznych w ochronie wiedzy tradycyjnej. Oceniajac te

czg$C¢ pracy, merytorycznie nie mam uwag, ktére warte bytyby odnotowania, natomiast
biorac pod uwage jej Strukturq,imuszg stwierdzi¢, Autorka stosuje ten sam zabieg,
o ktérym byla mowa ponizej 1 rozpoczyna od analizy oznaczen geograficznych

|
w wybranych panstwach. Ta analiza - bardzo ciekawa i wiele wnoszaca do dalszych

rozwazan - ponownie zostata oderiwana od wczesniejszej prezentacji rozwigzan polskich,

tym bardziej, ze i tu pojawia |sie podrozdziat ,Oznaczenia geograficzne a wiedza

tradycyjna w Polsce” (4.1.5). Ponownie, sprawia to wrazenie chaosu, utrudniajgc -
zupetnie niepotrzebnie - bardzo dobra merytorycznie lekture. Bardzo ciekawe s
zwlaszcza badania dotyczace wptywu pandemii COVID-19 na zainteresowanie wiedzg

tradycyjng. Doktorantka, prezentujac wyniki swoich badan, $miato argumentuje

postawione przez siebie tezy, realizujac tym samym zatozony cel badaweczy.

Podsumowujac, mimo zgloszonych zastrzezen i uwag polemicznych, rozprawa
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, co jest warunkiem uznania jej za

prace doktorska spetniajacg wym%ogi ustawowe. Rozprawa jest nowatorska - takze ze

wzgledu na samo postawienie n!egatywnej tezy badawczej - i niewatpliwie dotyka

fascynujgcego i stosunkowo nowego dla prawnikéw problemu, jakim jest ochrona wiedzy

tradycyjnej. Ogélnie zatem stwljerdzam ze zadanie badawcze zostalo zrealizowane,

przyjeta struktura pracy pozwblila na wyciggniecie umotywowanych wnioskéw

i sformutowanie konkretnych dcen. Przedstawione wnioski odnosza sie do celu

przedstawionego na wstepie pragy, stanowig réwniez odpowiedz na postawione pytania

badawcze.

tel.: (048) 503 793 684
ul. Kopcinskiego 8/12, pok. A.3.20, 90-232|Hbd?
e-mail: jpolatynska@wpia.uni.lodz.pl <& www.wpia.uni.lodz.pl




0o

7. Redakcyjna poprawnos¢ rozprawy.

Warsztat naukowy prezentowany w rozprawie nie budzi zastrzezen. Praca - jak
wspomniano powyzej, mimo pewnych uwag krytycznych - generalnie nie zawiera btedow
merytorycznych i stanowi dowdd przemyslanego i starannego jej przygotowanie. Autorka
ustrzegta sie zasadniczo btedéw redakcyjnych, zas btedy literowe s3 na tyle rzadkie, ze
nie zastuguja nawet na wspomnienie. Mozna zatem z przekonaniem stwierdzi¢, ze praca
jest napisana klarownym jezykiem prawniczym, poprawnym jezykiem polskim. Styl
opracowania, konstrukcja przypiséw, spiséw i bibliografii nie budza zastrzezen.

Doktorantka biegle postuguje sie zgromadzonym materiatem Zrédtowym.

8. Konkluzja

Stosownie do standardéw sformutowanych przez ustawodawce w art. 187 PSWiN
stwierdzam, Ze rozprawa doktorska pani mgr Joanny Marszatek pt. ,Wiedza tradycyjna
a oznaczenia geograficzne. W poszukiwaniu skutecznej ochrony prawnej” speinia
wymagania stawiane pracom doktorskim. Rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie
aktualnego problemu naukowego oraz wykazuje ogélng wiedze teoretyczng Doktorantki
w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauk prawnych. Poruszane w rozprawie
watki, wlasne opinie ikomentarze oraz poprawno$¢ analitycznego formutowania
wypowiedzi wskazujg na to, ze Autorka posiada ogélng wiedze teoretyczng w zakresie

nauk prawnych, a takze umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie recenzowanej pracy jako rozprawy

doktorskiej i o dopuszczenie Pani mgr Joanny Marszatek do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego
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