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1. Wybdr tematu rozprawy

Problematyka wolnosci wypowiedzi artystycznej w jej prawnym wymiarze bez
watpienia pozostaje zagadnieniem nie tylko istotnym, ale wrecz pasjonujgcym. Dotyczy
bowiem zagadnien zwigzanych z prawnymi implikacjami dziatalnosci artystycznej w catej jej
subiektywnej niedookreslonosci. Pytania, czym jest sztuka i jak uja¢ jej granice od zawsze
nurtowaty filozoféw, historykow sztuki, artystow a takze — moze najmniej predystynowanych
do adekwatnych odpowiedzi w tym wzgledzie — prawnikéw. Brak satysfakcjonujacych
odpowiedzi na te pytania nie oznacza, ze nie nalezy nadal ich stawia¢ i podejmowac refleksji

w tym zakresie. Prowokuje zresztg do tego sama ewolucja sztuki i jej ponowoczesna odstona,
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ktora przesuneta granice sztuki tak daleko, ze nie tylko — jak sie wydaje — ostatecznie
uniemozliwita jej satysfakcjonujgce zdefiniowanie, ale tez kaze stawia¢ pytania, czy,
paradoksalnie, nie zanegowata samego jej istnienia. Jesli sztuka jest wszystkim tym, co nia
nazwiemy (niezwykle trafnie mowi sie czasem o sztuce nominalnej), by¢ moze sztukg nie jest
juz nic. Sg to oczywiscie fundamentalne pytania z filozofii sztuki wymagajace pogtebionej
analizy, ale przywotuje je w tym miejscu, bo majg one takze daleko idgce konsekwencje dla
prawnych aspektéw ujmowania dziatalnosci artystycznej, a w szczegdlnoéci wolnosci
wypowiedzi artystycznej, w kontekscie granic wolnosci wypowiedzi jako takiej. Kluczowym
bowiem pytaniem, ktére w debacie dotyczacej granic wolnosci wypowiedzi artystycznej
powinno wybrzmiec jest — ujmujgc te kwestie w skrétowym uproszczeniu — czy artyécie wolno
wiecej? Czy, ze wzgledu na doniosto$¢ sztuki i ekspresji artystycznej, ochrona innych
kolidujacych wartosci powinna by¢ wezsza niz w stosunku do ingerencji w te wartosci
powodowanych innymi formami wypowiedzi? Jednakze, jesli sztukg moze byé wszystko, to czy
pytania takie pozostajg nadal relewantne? Sq to kwestie nie tylko intrygujace teoretycznie, ale
majace tez bardzo wymierny charakter praktyczny. A przesuwanie granic i prowokacje, ktére
czesto znamionujg ekspresje artystyczng (cho¢, whrew pogladom Doktorantki /por. np. s. 29/,
nie uwazam, aby jg definiowaty), prowadzg do nieuchronnych sporéw prawnych i — ujmujac
to metaforycznie — stawiajg sztuke przed sadem, co jest sytuacjg tylez frapujaca intelektualnie

i prawniczo, co wysoce niefortunna.

Powyzsze uwagi sformutowatem, aby wykazac¢ adekwatnos¢ wyboru tematu rozprawy.
Jest to bowiem problematyka tak szeroka i tak wieloaspektowa, ze zastuguje na analize
pomimo ogromu opracowanego materiatu zrodtowego i refleksji doktrynalnej. Tu jednak
zmuszony jestem poczynic pierwsze zastrzezenie. Sformutowanie tematu w tak ogdlny sposéb
jak uczynita to Autorka bronitoby sie tylko wtedy, gdyby przedstawiona analiza
charakteryzowata sie dalece posunietg oryginalnoscig. Tymczasem recenzowana rozprawa —
pomimo tego, ze jest w wielu miejscach wartosciowg i interesujaca lekturg — takiej
oryginalnosci nie prezentuje. Co wiecej, ledwie kilka lat wstecz opublikowana zostata obszerna
monografia w jezyku polskim autorstwa Marcina Gorskiego, zatytutowana ,Swoboda
wypowiedzi artystycznej: standardy miedzynarodowe i krajowe”. Jest to ujecie tematu, takze
w przyjetej strukturze, niemal tozsame z niniejszg rozprawa. Doktorantka dostrzega ten

problem i zaznacza we wstepie, ze ksigzka Marcina Gérskiego ,wydana zostata, gdy prace nad
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przedmiotowa dysertacja zblizaty sie ku koficowi” (s. 7). Trudno jednak zaakceptowac takie
wyttumaczenie, bo wskazana monografia zostata opublikowana w roku 2019, a recenzowana
rozprawa zostata zakoriczona i przedtozona do recenzji w roku 2024. Musi wigc dziwic, ze
Autorka nie dokonata odpowiedniej modyfikacji przygotowywanej rozprawy i nie skupita sie
na analizie wybranych zagadnieri szczegétowych, co zapewnitoby tworcze sformufowanie

problemu naukowego (badawczego) i znacznie wigkszg oryginalnos¢ recenzowanej pracy.

2. Struktura, tezy i metodologia rozprawy

Recenzowana rozprawa podzielona zostata na wstep, pie¢ rozdziatow i zakonczenie.
Prace zamyka obszerny wykaz powotywanych Zrédet zatytutowany jako bibliografia. Sam

uktad pracy jawi sie prima facie jako przejrzysty i zasadniczo nie budzacy zastrzezen.

Wstep przedstawia zarys problematyki, znaczenie i cel badan, formutuje teze i
prezentuje strukture rozprawy. Obszerny rozdziat | zawiera rozwazania teoretyczno-prawne,
ktére ukierunkowane byly na przedstawienie umiejscowienia wolnoéci wypowiedzi
artystycznej w kontekscie ochrony praw cztowieka, a w szczegélnosci w relacji do wolnosci
wypowiedzi jako takiej. W rozdziale tym podjeto takie kwestie terminologiczne, w tym
kluczowe zagadnienie podejscia do definiowania sztuki w prawie. Zasygnalizowano takze
szerszy, pozaprawny, kontekst podejmowanych rozwazan. Rozdziat Il prezentuje analize
miedzynarodowoprawng standardéw ochrony wypowiedzi artystycznej. Kolejny rozdziat —
zaskakujgco zwiezty — ma charakter prawnoporéwnawczy i odnosi sie do problematyki
wolnoéci wypowiedzi artystycznej w wybranych parstwach. Rozdziat IV skupia sig na ujgciu
ochrony wypowiedzi artystycznej w prawie polskim przez analize gwarancji konstytucyjnych,
regulacji prawnokarnych i kontekstu cywilnoprawnej ochrony débr osobistych. Najbardzie]
oryginalny w swoim ujeciu jest rozdziat IV zatytutowany ,Ograniczenia wolnosci w sztuce”,
ktéry podejmuje w kolejnych podrozdziatach wybrane problemy sporne. W rozdziale tym
dominuje analiza prawnicza, lecz ma on szerszy, erudycyjny, kontekst. Jest to niewatpliwie
najbardziej oryginalna cze$¢ pracy. Juz w tym miejscu nalezy wyrazic zal, ze rozdziat ten nie
stat sie on podstawg dla samoistnej rozprawy doktorskiej. Prace zamyka zakonczenie, w

ktérym Autorka formutuje odpowiedz na postawione pytanie badawcze i przedstawia wnioski.



We wstepie Doktorantka formutuje gtéwny cel pracy wskazujgcy na podjety problem
badaweczy (s. 6is. 263). Jest nim ustalenie, czy wolno$¢ wypowiedzi artystycznej jest na gruncie
prawa polskiego chroniona zgodnie ze standardem konstytucyjnym a takze standardami
miedzynarodowego prawa praw cztowieka na tle prawnoporéwnawczym w odniesieniu do
regulacji prawnych w wybranych panstwach. WyraZznie podkreslona jest rola standardu
wyksztatconego na podstawie Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka z 1950 r. (EKPC) w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka (ETPCz/Trybunat; z uwzglednieniem
takze wczesniejszego orzecznictwa Europejskiej Komisji Praw Cztowieka). W tym kontekscie
Autorka formutuje teze (s. 7-8), zgodnie z ktérg ,wolno$¢ wypowiedzi artystycznej korzysta z
szerokiego zakresu ochrony w EKPCz przy jednoczesnym zagwarantowaniu innych praw
osobistych wyrazonych w tej Konwencji, tj. wolnosci religii, wyznania, prawa do poszanowania
zycia prywatnego”. Nalezy stwierdzic, ze nie jest to niestety teza ani zbyt oryginalna, ani tez —
przez swojg ogolnosc¢ i oczywistos¢ — odpowiednio ztozona, aby przyczyniac sie do rozwoju

stanu wiedzy naukowej w badanym obszarze.

Istotne zastrzezenia nalezy sformutowaé takze w stosunku do zatozen
metodologicznych przyjetych (?) w pracy. Znamiennym jest, ze we wstepie zalozeniom
metodologicznym poswiecono zaledwie jeden akapit — mniej niz jedng strone pracy (s. 8).
Autorka wskazata dwie zastosowane metody badawcze: dogmatyczng i prawnoporownawczg.
Przywotuje tez koncepcje derywacyjnej wyktadni prawa w ujeciu Macieja Zieliriskiego,
hermeneutyke prawnicza, a takze analize lingwistyczng tekstu prawnego w ujgciu topiczno-
retorycznym Chaima Perelmana. Problem polega jednak na tym, ze sg to wyfgcznie hastowe
odniesienia, ktore w zaden sposob nie przektadajg sie na analize zastosowang w pracy — a
przynajmniej recenzentowi nie udato sie ich w zadnym stopniu dopatrzy¢. W najwiekszym
stopniu zarzut dotyczacy deficytow metodologicznych uzasadniony jest na przyktadzie
komponentu prawnoporownawczego — kluczowego przeciez w zatozeniu pracy, co oddano w
jej tytule. Niestety rozdziat Ill, ktory podejmuje analize regulacji wolnosci wypowiedzi w
wybranych paristwach, jest zdecydowanie najstabsza czesciag catej pracy, co wynika wtasnie z
braku odpowiednich zatozenn metodologicznych. Autorka poréwnuje poszczegdlne krajowe
porzadki prawne w sposéb skrajnie chaotyczny i w duzych fragmentach ucieka w czystg

publicystyke. Bedzie jeszcze o tym mowa przy merytorycznej ocenie pracy.
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3. Ocena merytoryczna

Ocena merytoryczna recenzowanej pracy nastrecza powazne trudnosci. Z jednej strony
nalezy doceni¢ ogrom pracy wykonany przez Autorke i dajaca sie wyczuc jej prawdziwg pasje
w podejmowaniu problematyki swobody wypowiedzi artystycznej w kontekscie ,ujeci[a]
sztuki jako wartosci nadajgcej sens ludzkiemu zyciu” (s. 259). Takie ujecie jest mi bliskie.
Réwnoczes$nie Autorka wykazuje dobry warsztat naukowy w zakresie, w ktorym analizuje
polskie prawo krajowe. Rozdziat IV, ktory jest poswiecony ochronie wypowiedzi artystycznej
w polskim systemie prawnym, nalezy do najlepszych w catej dysertacji. Z drugiej jednak strony,
w recenzji pracy hie mozna nie uwzgledni¢ dostrzezonych powaznych mankamentow

merytorycznych, ktore musza rzutowac na catoksztatt oceny.

Ewidentnym jest, Zze Autorka nie czuje sie swobodnie w materii prawa
miedzynarodowego publicznego, w tym w miedzynarodowym prawie praw cztowieka.

Skutkuje to niestety tym, ze w pracy znalazty sie istotne btedy merytoryczne.

| tak na przyktad, wbrew temu co twierdzi Autorka na stronie 62, Powszechna
Deklaracja Praw Cztowieka (PDPC) nigdy nie nabrata mocy wigzgcej — tak jak byta niewigzaca
uchwatg Zgromadzenia Ogoélnego ONZ, tak nadal nig pozostata. Natomiast niewatpliwie jej
rola w rozwoju miedzynarodowego prawa praw cztowieka jest ogromna i wielowymiarowa.
Co wiecej, czes¢ praw i wolnosci zawartych w PDPC (ale nie wszystkie) istotnie nabrata mocy
wigzgcej. Stafo sie to jednak na mocy inspirowanych nig umow miedzynarodowych, oraz na

podstawie miedzynarodowego prawa zwyczajowego.

Za co najmniej nieprecyzyjne, jesli nie za wprost bftedne, nalezy takie uznac
nastepujgce zdanie: ,Rowniez Konwencja wiedeniska z 1969 roku nadata ochrone
prawnomiedzynarodowg traktatom [...]” (s. 65). Tak nie jest i nie mozna tego wywiesc z
preambuty konwencji wiedenskiej z 1969 r., do ktérej odsyta przypis. Konwencja ta nie nadata
ochrony traktatom, lecz dokonata regulacji prawa traktatéw przez jego kodyfikacje i — w

istotnych fragmentach — postepowy rozwdéj prawa miedzynarodowego.

Wielokrotnie w toku pracy (np. ss. 63, 65, 66, 71, 122) Autorka btednie uzywa pojecia

sygnatariusz umowy miedzynarodowej w rozumieniu strony umowy miedzynarodowe;.
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Terminy te nie s3 tozsame. Ponadto, organem Rady Europy nie jest ,Rada Ministrow” (s. 253)

lecz Komitet Ministrow.

| wreszcie najpowazniejszym zarzutem jest niedostrzezenie faktu, ze Federacja
Rosyjska nie jest juz obecnie strong EKPC. Btedne wskazanie na stronie 71. liczby 47 paristw-
stron (nie sygnatariuszy!) EKPC, zamiast prawidlowej aktualnie liczby 46, mozna bytoby
Doktorantce jeszcze wybaczy¢ jako ,bfad z przyzwyczajenia”. Niestety w catym podrozdziale
2.4, ktory jest czeicig prawnoporéwnawczego rozdziatu I, zatytutowanym ,Wolnos¢
wypowiedzi artystycznej w Federacji Rosyjskiej” (ss. 135-138) i ktéry w istotne]j czesci
poswiecony jest znaczeniu prawa EKPC dla regulacji rosyjskich, nigdzie nie zaznaczono, ze od
blisko dwadch lat Federacja Rosyjska strong EKPC nie jest. Podrozdziat ten musi zostac zresztg
oceniony jednoznacznie jako bardzo staby. W literaturze przedmiotu problematyka
stosowania prawa EKPC w rosyjskim systemie prawnym, kiedy EKPC wigzata jeszcze Federacje
Rosyjska, byta szeroko i dogtebnie analizowana takze w polskiej doktrynie (zob. np.: Michat
Gérski, Quo vadis, Russia? On the Country’s Recent Approach Towards Implementing
Judgments of European Court of Human Rights, “Comparative Law Review” 2017, Vol. 23, s.
139 i n. oraz tam cytowang literature). Tymczasem wskazany podrozdziat oparty jest na
nieprawniczych tekstach, w tym autorstwa A. Ostrowskiego o tytule ,Rosja — wielkie
zmyélenie”. W doktoracie z zakresu nauk prawnych catkowite oparcie si¢ na literaturze

nieprawniczej w odniesieniu do zagadnien prawnych jest niedopuszczalne.

Odnoszac sie do wspomnianego rozdziatu I, ktéry stanowi giowny komponent
prawnoporéwnawczy pracy, nalezy stwierdzi¢, ze jest on zdecydowanie najstabszy w cate]
rozprawie. Pomijajac juz nawet btedy warsztatowe, o ktérych bedzie mowa ponizej, w oczy
rzuca sie brak jakichkolwiek zatozert metodologicznych, co w rezultacie prowadzi Autorke do
poréwnywania porzadkéw prawnych w sposéb w najwyiszym stopniu przypadkowy i
chaotyczny. O ile jeszcze niezwykle pobiezny i odtwdrczy podrozdziat o prawie amerykanskim
jako tako sie broni (aczkolwiek nie sposéb nie zapyta¢, co wnosi nowego w stosunku do
obszernego rozdziatlu poswieconego prawu amerykanskiemu w monografii Marcina
Gérskiego?), o tyle pozostate analizy porzadkdw krajowych majg charakter $cisle
publicystyczny i pobiezny par excellence. Czemu stuzy¢ maja wyliczenia konwencji z zakresu
ochrony miedzynarodowej praw cztowieka, ktérych stronami sg Algieria, Libia, Maroko i
Nigeria (czytelnik nie dowiaduje sig, dlaczego wybrano te paristwa) i publicystyczne dywagacje
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zamkniete konstatacjami, ze wolnos$¢ wypowiedzi artystycznej w tych panstwach nie jest
zapewniona? Trudno dociec, jaki cel przyswiecat Autorce w odniesieniach do kwestii wolnosci
wypowiedzi artystycznej w USA, wskazanych wyzej panstwach afrykanskich, Chinskiej
Republice Ludowej, Egipcie, lzraelu, Federacji Rosyjskiej i Ukrainie? Dla recenzowanej
rozprawy doktorskiej bytoby znacznie lepiej, gdyby rozdziat Ill w obecnej formie w ogdle sie w

niej nie znalazt.

Trafnym wyborem dokonanym przez Doktorantke jest uczynienie gtéwnym punktem
odniesienia dla rekonstrukcji miedzynarodowego standardu ochrony wolnosci wypowiedzi
artystycznej standardu wyksztatconego (a, w zasadzie, Scidlej: ksztattujgcego sie) na podstawie
EKPC wraz z orzecznictwem strasburskim. Nie do korica zostatem jednak przekonany, ze
Autorka jednoznacznie ten standard zrekonstruowata. Stusznie zwraca ona uwage, ze liczba
orzeczen ETPCz dotyczgcych wolnosci wypowiedzi nie jest duza. Co wiecej, analizujgc to
orzecznictwo wskazuje, ze Trybunat jest sktonny przyznawac stosunkowo szeroki margines
oceny panstwom-stronom w zakresie ingerencji w wolnos¢ wypowiedzi artystycznej i w
ramach testu koniecznosci sktonny jest uznawac ingerencje za dopuszczalng ze wzgledu na
uznanie jej za konieczng w demokratycznym spoteczenstwie. Jak stwierdza Doktorantka:
,wyroki ETPCz sg z reguly zachowawcze i przyznajg wtadzom krajowym szerokie uprawnienia
w ksztattowaniu zakresu wolnosci wypowiedzi artystycznej” (s. 86). Autorka stwierdza tez, ze
ETPCz przyznaje szerszg ochrone wypowiedzi politycznej, gdy przyznania réwnie szerokiej
ochrony wypowiedzi artystycznej ,sie wstydzi” (s. 89), co nie jest moze adekwatnym
okredleniem dla jezyka prawniczego w jego naukowym rejestrze, ale oddaje przekonania
Autorki. W innych miejscach aprobatywnie powofane sg poglady doktrynalne Dominiki
Bychawskiej-Siniarskiej i Anthony’ego Lestera, zgodnie z ktérymi przyznawany panstwom-
stronom zakres marginesu oceny w sprawach dotyczgcych wolosci artystycznej jest zbyt
szeroki, a sama wolno$¢ artystyczna jest ,stabo” chroniona (s. 237). Znajduje to takze
potwierdzenie w zakonczeniu, gdzie Autorka stwierdza, ze wedtug niej ,wypracowany przez
ETPCz standard ochrony wolnosci wypowiedzi [artystycznej] nie jest wystarczajgcy” (s. 265).
Autorka krytycznie tez odnosi sie do orzecznictwa ETPCz, stawiajac zarzut, ze Trybunat nie
potrafit ,wypracowaé jednolitego standardu wobec wypowiedzi o charakterze stricte
artystycznym” (ibidem). W tym kontekscie zaskakuje stwierdzenie, ze ochrona wolnosci

ekspresji artystycznej w prawie polskim jest zgodna ze standardami miedzynarodowymi, w
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tym tymi wynikajacymi z art. 10 EKPC, a ,polskie orzecznictwo korzysta ze standardu
wypracowanego przez ETPCz” (s. 263). Czy nalezy przez to rozumiec, ze wedtug Autorki
ochrona wypowiedzi artystycznej w prawie polskim réwniez jest nieadekwatna? Wydaje sie,

ze mozna spojrzec na te kwestie od innej strony.

Orzeczeniem ETPCz dotyczacym wolnosci wypowiedzi artystycznej o niewatpliwie
faktycznie precedensowym charakterze, ktory wytyczyt standard w tym zakresie, jest wyrok
Otto-Preminger-Institut przeciwko Austrii z 1994 r. (nie ,w sprawie Otto Premingera”, jak
btednie pisze Doktorantka, np. s. 237), ktéry mozna, za Markiem Antonim Nowickim, nazwac
kamieniem milowym orzecznictwa strasburskiego. Istotnie, w sprawie tej, w ktérej Trybunat
nie dopatrzyt sie naruszenia art. 10 przez panstwo-strone (niestety Autorka btednie stwierdza,
56 ETPCz stwierdzit naruszenie art. 10 /s. 237/, co nalezy uznac za bardzo powazny bfad) opart
sie on na szerokim marginesie oceny przynaleznemu pafistwu ingerujagcemu w wolnosc¢
wypowiedzi artystycznej ze wzgledu na realizacje uprawnionego celu ochrony praw i wolnosci
innych oséb w postaci ochrony poszanowania uczy¢ religijnych. Ten faktyczny precedens nigdy
nie zostat wprost odwrécony w orzecznictwie Trybunatu i do dnia dzisiejszego bywa punktem
odniesienia przy rekonstruowaniu standardu ochronnego przez sam Trybunat (albo jego
sedziéw w zdaniach odrebnych — vide np. zdanie odrebne sedziego Krzysztofa Wojtyczka w
sprawie Rabczewska przeciwko Polsce z 2022 r.), jak i sady krajowe odnoszace sie do
standardu wynikajacego z EKPC. Niezwykle istotnym pytaniem jawi si¢ kwestia, czy standard
ten, przez réwne trzydziesci lat jakie uptyneto od wydania wyroku w sprawie Otto-Preminger-
Institut, nie ulegt jednak daleko posunigtej ewolucji i zmianie na zdecydowanie bardziej
zawezajacy margines oceny panstw-stron, a wigc przyznajacy znacznie szerszg ochrone

wypowiedzi artystyczne;.

Jak juz zauwazono, Autorka stusznie podnosi, ze liczba wyrokoéw ETPCz nie jest
znaczaca, a z tych, ktére zapadty, istotna czes¢ zostata wydana w latach dziewiecdziesigtych.
Nalezy wiec zapytag, skad taki stan rzeczy. Doktorantka probuje odpowiedziec¢ na to pytanie —
co bezwzglednie nalezy doceni¢ — i stwierdza, ze ,znaczacym czynnikiem wptywajgcym na
ograniczong liczbe spraw dotyczacych naruszenia swobody wypowiedzi artystycznej jest to, ze
zaréwno art. 10 ust. 2 EKPCz podaje znaczng [liczbe] kryteridw, ktére usprawiedliwiajg
ingerencje wiadz publicznych w wolnoé¢ wypowiedzi, jak i sam Trybunat w swoich

orzeczeniach podkreéla, ze jest zwolennikiem przyznania szerokich uprawnienn wiadzom
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publicznym w kwestii badania zakresu wolnosci wypowiedzi” (s. 86). Zdecydowanie nie
podzielam tej argumentacji. W mojej ocenie sedno odpowiedzi na pytanie o matg liczbe -
zwlaszcza w ostatnich latach — wyrokéw ETPCz w sprawach dotyczacych wolnosci wypowiedzi
artystycznej kryje sie przede wszystkim w subsydiarnym charakterze EKPC. To pa nstwa-strony
s3, zgodnie z art. 1 EKPC, odpowiedzialne za zapewnienie kazdej jednostce praw i wolnosci
przewidzianych w EKPC, ktéra w wigkszosci porzadkéw prawnych parstw-stron, w tym w
polskim porzadku prawnym, stanowi integralng cze$¢ tego porzadku. Oznacza to, ze wtadze
krajowe, w tym sady, majg petne prawo intepretowac EKPC z zastrzezeniem, ze podlega to
kontroli ETPCz, ktéremu na podstawie EKPC przystuguje , ostatnie stowo”. Brak skarg do ETPCz
zarzucajacych naruszenie wolnosci wypowiedzi artystycznych wynika wigc przede wszystkim z
tego, ze na poziomie krajowym uksztaitowat sie standard szeroko chronigcy wolnos¢
wypowiedzi artystycznej, w tym pozostajacej w konflikcie z innymi wartosciami chronionymi,
przede wszystkim z poszanowaniem uczuc¢ religijnych. Jest tak dlatego, poniewaz w
paristwach-stronach EKPC albo w ogéle odchodzi sie od penalizowania obrazy uczuc religijnych
(bluznierstwa), albo w sytuacjach konfliktowych wyraZnie preferowana jest wolnos¢
wypowiedzi artystycznej kosztem poszanowania uczu¢ religijnych. Na poziomie krajowym
zapadaja wiec rozstrzygniecia odwrotne od tego w sprawie Otto-Preminger-Institut. Przyktad
Polski jest tu bardzo wymowny. W ostatnich kilkunastu latach byto co najmnie] kilka okazji do
tego, aby do ETPCz trafita sprawa, ktérg mozna by okreslic mianem polskiego Otto-
Preminger-Institut”. Tytutem przyktadu mozina wskazac¢ gtosne sprawy Doroty Nieznalskiej i
Adama Darskiego ,Nergala” — w obu tych sprawach (odnotowanych w recenzowanej pracy
przez Doktorantke) doszto jednak do prawomocnego uniewinnienia, a wigc nie byto podstaw
do wniesienia skargi do ETPCz. Ale takie przyktady mozna mnozyc i cze$¢ spraw koriczyta sig
nawet na etapie wydania postanowienia o umorzeniu dochodzenia przez prokuratora, jak
miato to miejsce w innej gtoénej sprawie o obraze uczuc religijnych przez Jacka Markiewicza i
jego dzieta pt. ,Adoracja” prezentowanego na wystawie ,British British Polish Polish” w
Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski w Warszawie (postanowienie z dnia 30
kwietnia 2014 r., sygn. akt 1 ds. 1313/13/KW). Czy polskie wiadze orzekaty wigc z naruszeniem
zobowiazarh wynikajacych z EKPC? Zdecydowanie nie. Natomiast inaczej, szerzej,
interpretowaty standard ochronny, przyczyniajac sie w ten sposob do jego ewolucji. A na tle
orzecznictwa w innych panstwach-stronach nie s3 w tym odosobnione (nawiasem mowiac,
tego typu analizy oczekiwatbym wtasnie w czesci prawnoporéwnawczej).
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Powyzsze okolicznosci sg o tyle znamienne, ze przy zafozeniu, iz tego typu sprawa
trafitaby obecnie przed ETPCz, to wedtug mojej opinii, mozna zatozy¢, ze Trybunat dopatrzytby
sie konsensusu europejskiego polegajacego na preferencji dla wolnosci wypowiedzi
artystycznej w konflikcie z poszanowaniem uczuc religijnych, co w konsekwencji prowadzitoby
do istotnego zawezenia przystugujgcego panstwom-stronom marginesu oceny (kluczowego w
wyroku w sprawie Otto-Preminger-Institut) i wyroku odwrotnego do tego, ktory zapadt
trzydziesci lat temu. W petni uzasadnione wydaje sie stwierdzenie, ze wyrok Otto-Preminger-

Institut 2024 (albo 2.0) nie bytby juz po prostu mozliwy.

Paradoksalnie, wyrok tego typu maogthy by¢ wynikiem skargi nie na podstawie art. 10
EKPC gwarantujgcego wolnos¢ wypowiedzi, ale skargi na podstawie art. 9 EKPC, ktory
gwarantuje szeroko rozumiang wolnos¢ mysli, sumienia i wyznania. Z art. 9 EKPC wynikaja
bowiem rdéwniez obowigzki pozytywne po stronie panstw-stron, ktére naktadajg na nie
obowigzek zapewnienia srodkow prawnych chronigcych warto$¢ konwencyjng, w tym
poszanowanie szeroko rozumianych uczu¢ religijnych. Warto o tym pamigta¢ w kontekscie
debaty na temat prawodawstwa penalizujgcego obraze uczud religijnych (w tym polskiego art.
196 kk) i wyraznie rysujace]j sie w Europie tendencji do odchodzenia od penalizacji naruszania
uczué religijnych. Szkoda, ze ta kwestia nie znalazta rozwiniecia w pracy, a jakze istotny wyrok
polskiego Trybunatu Konstytucyjnego z 6 pazdziernika 2015 r. zostat zaledwie odnotowany (s.
168). Podobnie zresztg jak pominieto zupetnie pogiebiong analize, bedgcego nastepstwem tej
samej sprawy, waznego wyroku ETPCz w sprawie Rabczewska przeciwko Polsce z 2022 r. A
dodajmy, ze daje on okazje do interesujgcych dywagacji na temat niejasnych granic pomiedzy
wypowiedzig artystyczng a wypowiedzig artysty kreujacego swoj artystyczny wizerunek i

konsekwencji prawnych tego rozréznienia.

W tej ostatniej zasygnalizowanej kwestii dochodzimy do innego waznego zagadnienia,
ktore zostato szeroko podjete w pracy, tzn. definiowania wypowiedzi artystycznej i sztuki jako
takiej. Zdecydowanie pozytywnie nalezy oceni¢ fakt, ze Autorka dostrzega wage tego
problemu i podejmuje go w zrdinicowanych kontekstach filozoficznych i prawnych.
Interesujace sg rozwazania w rozdziale | na temat definiowania pojecia dzieta sztuki, w tym
zwiaszcza dzieta sztuki w ustawie o podatku od towardw i ustug z 2004 r., pojecia utworu,
tworczego charakteru wypowiedzi artystycznej, a takze — od strony podmiotowej — pojec

autora i artysty. Doktorantka stusznie zwraca tez uwage, ze precyzyjnie wolnosci wypowiedzi
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artystycznej nie zdefiniowat, i tym samym nie odroznit jednoznacznie od innych form
wypowiedzi (politycznej, komercyjnej), ETPCz. Autorka czesto nawigzuje tez do rozwazan
filozoficznych na temat dylematéw dotyczgcych definiowania sztuki, w tym w kontekscie
estetyki Romana Ingardena. Szkoda, ze Doktorantka nie odniosta sie do rozwazan w tym
zakresie i niezwykle intrygujgcej propozycji definiowania sztuki (scislej: ,»warunkow
minimalnych« okreslajagcych kryterium uznawalnosci pewnej »rzeczy« za dzieto sztuki”)
zaproponowanej przez wybitnego wspotczesnego filozofa prawa, Jerzego Stelmacha (J.
Stelmach, Uporczywe upodobanie. Zapiski kolekcjonera, Warszawa 2013, s. 138-143). Definicji
— dodajmy — ktérg Jerzy Stelmach swiadomie probuje sformutowa¢ wbrew wtasnemu
przekonaniu, ze w kontekscie sztuki ponowoczesnej ,definicji takiej po prostu nie da sie

stworzy¢” (s. 127).

Odnoszac powyisze dywagacje dotyczace subiektywnej niedookreslonosci sztuki i
wypowiedzi artystycznej do standardu miedzynarodowoprawnego na podstawie art. 10 EKPC
warto postawi¢ pytanie, czy faktycznie nalezy krytykowa¢ ETPCz za brak precyzyjnego
zdefiniowania wypowiedzi artystycznej w swoim orzecznictwie? Czy mozna oczekiwaé od
ETPCz, aby uczynit to, co wydaje sie po prostu niewykonalne, zwtaszcza w kontekscie sztuki
ponowoczesnej? Autorka powotuje poglady doktrynalne wskazujgce na trzy poziomy ochrony
konwencyjnej (od najszerszej do najwezszej) przyznawanej, kolejno, wypowiedzi politycznej,
artystycznej i komercyjnej. Sg to jednak poglady sprzed lat dwudziestu i wiecej, i nie sg poparte
niestety samodzielng analiza ewolucyjnego orzecznictwa ETPCz. Moze wiec zakres ochrony
wolnosci wypowiedzi w ogole nie powinien by¢ warunkowany jej kwalifikacja odnosnie do
formy, lecz przy zatozeniu jej najszerszego mozliwego zakresu, kazdorazowo musi byc
oceniany in casu w kontekscie kryteridw limitacyjnych wypracowanych na podstawie ust. 2
art. 10 EKPC? Innymi stowy, moze artyscie wcale ,nie wolno wiecej” w kontekscie korzystania
z wolnosci wypowiedzi, a sytuacja, w ktérej w okreslonych przypadkach zakres dopuszczalne;j
ingerencji wtadz publicznej jest szerszy w stosunku do wypowiedzi artystycznej niz w stosunku
do wypowiedzi komercyjnej, moze sie po prostu zdarzyé. Uznanie wagi sztuki dla cztowieka i
jej fundamentalnej roli w Zyciu spotecznym nie musi w konsekwencji prowadzi¢ do
absolutyzacji statusu artysty przez przyznawanie mu uprzywilejowanej pozycji odnosnie do
zakresu przystugujacej mu wolnosci wypowiedzi. Przyjmujac takie zatozenie zredukuje sie pole
nieuniknionych naduzyc.
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Biorgc pod uwage wszystkie powyisze uwagi krytyczne, jestem sktonny, mimo

wszystko, ocenic recenzowang prace od strony merytorycznej w sposéb pozytywny.

4. Charakterystyka doboru i wykorzystania irédet, warsztat naukowy i formalna strona

rozprawy

Przystgpujgc do oceny doboru i wykorzystania zrddet nalezy oceni¢ je jako
akceptowalne. W kontekscie prac z zakresu wolnosci wypowiedzi, w tym zakresu wolnosci
wypowiedzi artystycznej, trzeba bra¢ pod uwage ogrom materiatow zrédtowych, w tym
literatury przedmiotu. Trzeba wiec uwzglednié, ze kazdego roku powstajg w réznych jezykach
bardzo liczne prace naukowe poswigcone tej problematyce. W tego typu pracach mamy wiec
kazdorazowo do czynienia z autorskim wyborem powotywanej literatury. Autorka takiego

wyboru dokonata i zasadniczo mozna go uznac za reprezentatywny.

Niewatpliwym atutem pracy jest jezyk, w ktérym jest ona napisana. Prace po prostu
bardzo dobrze sie czyta. Nalezy doceni¢, ze Autorka unikneta jakze czestej wspdtczesnie
maniery nadmiernego uzywania anglicyzméw i nieuprawnionych kalek jezykowych z jezyka
angielskiego. Nalezy tez doceni¢ staranng edycje tekstu gtéwnego od strony jezykowej, tj.
sktadniowej i interpunkcyjnej. Tym bardziej zaskakuje brak takiej starannosci w kontekscie
powotywanych nazwisk. Marina Abramovi¢ przywotana jest jako Marina Ibramovic (s. 202),
Oliver Frlji¢ dwukrotnie jako Frilji¢ (s. 30, s. 164), J6zef Tischner stat sie J6zefem Tischerem (s.
26), a wielokrotnie powotywany w przypisach Marcin Gérski pojawia sie takze jako Gorecki
(np. s. 175). Jedli dodamy do tego kilkukrotne niepoprawne powotywanie nazwy parfistwa
Stany Zjednoczone Ameryki jako Stany Zjednoczone Ameryki Pétnocnej (np. spis tresci oraz ss.
9, 101, 106 260) oraz kwalifikacje lzraela jako ,islamskiego panstwa Bliskiego Wschodu” (spis
tredci oraz s. 121), to ocena warsztatu staje sie mocno krytyczna. A dodajmy do tego uwage,
ze dobrze wyksztatcony prawnik powinien wiedzie¢, iz wbhrew coraz bardziej widocznej w
mediach tendencji, termin ,zapis” jest adekwatny w kontekscie np. zapisu testamentowego
albo zapisu na sad polubowny, ale nie jest synonimem przepisu, normy lub postanowienia

umowy miedzynarodowej (zob. np. ss. 67, 97, 98, 101).
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Powaznym zarzutem warsztatowym jest tez czesto stosowane w pracy posrednie
powotywanie pogladdw i opinii autoréw, ktérych prace sa powszechnie dostepne. Tak jest na
przyktad w przypadku powotywania pogladéw Jozefa Tischnera (za artykutem S. Przybyto, s.
26), Stephena Davisa (za artykutem J. Dabrowskiego, s. 34), Jiirgena Habermasa (za artykutem
T. Pekaty, s. 197), Karola Marksa (za monografig A. Redelbacha, s. 260), czy tez opinii
Stanistawa Przybyszewskiego, z ktorego obszerny cytat przytoczony jest za internetowym
portalem eszkola.pl (s. 239-240). W kontekscie rozprawy doktorskiej zdecydowanie nie

powinno to miec miejsca.

Przypisy s stosowane w sposob zasadniczo prawidtowy, aczkolwiek réwniez w nie
pozbawiony wpadek, przede wszystkim przez brak konsekwencji i chaos w przejetym sposobie
cytowania. Tytutem przyktadu, praca Marcina Gdrskiego jest powotywana w przypisach na

stronach 21-24 na trzy rézne sposoby. Takie mankamenty redakcyjne mozna niestety mnozyc.

5. Konkluzja

Sformutowane powyzej uwagi zawieraja daleko idace zastrzezenia wobec
recenzowanej rozprawy. W obecnej formie bez watpienia praca ta nie spetnia wymogoéw
publikacyjnych jako monografia naukowa. Aby byfo to mozliwe musiatyby zosta¢ dokonane
bardzo daleko idgce zmiany, uzupetnienia i poprawki, ktére tacznie wymagatyby odrebnej,
pogtebionej recenzji wydawniczej. Doceniajac jednak wkfad pracy i wiele wartosciowych
rozwazan merytorycznych, ktére — jak rowniez wykazano wyzej — znalazty sie w rozprawie,

sktonny jestem sformutowac pozytywng konkluzje niniejszej recenzji.

Zgodnie z powyzszym oceniam, ze recenzowana rozprawa doktorska przygotowana
przez panig mgr Karoline Chrot stanowi przyktad analizy probleméw prawnych zwigzanych z
tematyka wolnosci wypowiedzi artystycznej, ktdrg to analize nalezy uznac za spefniajgcy —
choé jedynie w stopniu minimalnym — wymogi stawiane pracom doktorskim i dowodzaca
wystraczajagcej wiedzy doktorantki w zakresie prawa miedzynarodowego, a takie
potwierdzajaca dostatecznag umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Mimo

poczynionych powaznych zastrzezen i wskazanych uchybien mozna uzna¢, ze rozwazania
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zawarte w ocenianej rozprawie stanowig oryginalne rozwigzanie istotnego problemu

naukowego.

W swietle powyiszego wyrazam opinie, ze rozprawa doktorska przygotowana przez
panig mgr Karoline Chrot spetnia warunki okreslone w obowigzujgcym stanie prawnym.
Recenzowana rozprawa moze zatem stanowi¢ podstawe do przeprowadzenia dalszych
czynnosci w postepowaniu doktorskim, tj. do dopuszczenia do publicznej obrony rozprawy

doktorskiej.
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