dr hab. Michat Balcerzak, prof. UMK i US Torun, 2 wrzesnia 2024 r.

Wydziat Nauk o Polityce i Bezpieczeristwie
Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu T GDANSKI

N

Ll/3836@/2024 N
ggta 2024-09-02

RECENZIJA

rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny Chrot pt. ,Wolnos¢ wypowiedzi
artystycznej. Studium prawnomiedzynarodowe i poréwnawcze”

(Gdansk 2024, ss. 305, Promotor: dr hab. Adam Wisniewski, prof. UG)

Stosownie do art. 183 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyiszym i nauce
(Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.) oraz w zwiazku z uchwafa Rady Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdarskiego o powierzeniu funkgji recenzenta w przewodzie doktorskim p. mgr Karoliny

Chrot, niniejszym przedstawiam recenzje rozprawy doktorskiej.
1. Ocena wyboru i sformutowania tematu {tytulu) rozprawy

Wybor tematu i jego sformutowanie sg odpowiednie. Autorka skupia sie na wolnosci
wypowiedzi artystycznej, istotnym aspekcie wolnosci ekspresji. W tytule doprecyzowano, ze
rozprawa koncentruje sie na aspektach prawnomiedzynarodowych i porownawczych badanego

zagadnienia. Tytut jest zwiezly, co nalezy uznad za jego zalete.
2. Cele badawcze t zalozenia metodologiczne

We ,Wstepie” do rozprawy {s. 4-10) Autorka przedstawila ogdine refleksje na temat inspiracji do
podjecia tematu wolnosci wypowiedzi w sztuce, a takie okreslita cele badawcze. Wsréd nich
wymienia ustalenie, ,czy zakres chronionych praw kulturalnych i wolnosci ekspresji artystycznej
w Rzeczypospolite] Polskiej jest zgodny z Konstytucjg RP, gwarancjami praw cztowieka oraz prawem
miedzynarodowym i jak gwarancje praw czfowieka i prawe miedzynarodowe dziata w tym zakresie
w innych panstwach” oraz ,czy wypracowany przez ETPCz standard ochrony wolnosci wypowiedzi
Jjest wystarczajacy i czy polskie orzecznictwo korzysta z tego standardu”. Autorka postawita sobie
rownieZz za cel ,ustalenie granic swobody ekspresji artystycznej, je] zakresu wedlug norm

wyznaczonych przez ETPCz w zestawieniu z polskim ustawodawstwem i orzecznictwem oraz
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odpowied? na pytanie, czy mozliwe jest zrekonstruowanie miedzynarodowego standardu ochrony
wypowiedzi artystycznej” {s. 6). Cele rozprawy zostaty zatem bardzo szeroko zakrojone, ale

zasadniczo mieszczg sie w granicach wytyczonych tematem.

Pewne watpliwodci budzi jednak sposéb, w jaki Autorka rozumie ,zakres chronionych praw
kuituralnych i wolnosci ekspresji artystycznej w Rzeczypospolitej Polskiej” — mozna zatozyé, ze odnosi
sie to do ustawodawstwa krajowego, ale z lektura rozprawy sugeruje, ze Autorka ma na mysli takze
praktyke stosowania prawa. Wskazuje na to zresztg zdanie w kolejnym akapicie {,Analiza regulacji
prawa krajowego oraz wydawanych orzeczenn ma wykazad, czy sg one zgodne ze standardami
miedzynarodowymi”). Pewne zdziwienie wywoluje natomiast kolejne zdanie: ,Badaniu zostanie
poddane takie, czy wypracowany przez ETPCz standard odnoszacy sie do wolnosci wypowiedzi
artystycznej moze by¢ standardem dla panstw Rady Europy”, poniewaz kwestia ta jest oczywista
i niekoniecznie wymaga ,badan”. Niezreczne jest takie postawienie ,tezy zgodnej z art. 10 ust. 1
EKPC” (s. 7), poniewaz dostowny cytat z przepisu prawnego trudno uznal za teze rozprawy
doktorskiej. Istotg tezy jest przeciez ,zalozenie, ktére kito$ zamierza udowodni¢” (Stownik jezyka
polskiego PWN), a nie przywolanie brzmienia istniejacej normy prawnej.

We ,Wstepie” Autorka wskazuje zastosowane w rozprawie metody badawcze, a nastgpnie
dokonuje zwiezlej charakterystyki tresci poszczegolinych rozdziatdw. Na zakonczenie formuiuje dwa
pytania badawcze: ,czy wolno$¢ wypowiedzi artystyczne] ma odpowiednig ochrone do tego, aby
mogfa swobodnie funkcjonowaé w przestrzeni publicznej?” (ktére mozna byto wyrazit prosciej, np.:
czy ochrona wolnosci wypowiedzi artystycznej jest adekwatna dla realizacji jej podstawowych
zatozen?) oraz ,czy orzecznictwo ETPCz przyczynia sie do wzmocnienia ochrony wolnosci sztuki w
panstwach?”. Autorka zastanawia sie takie, ,czy ochrona ta jest marginalizowana na gruncie
polskiego prawa?” oraz ,czy polskie sgdy stosujg standardy ochrony wyznaczone przez orzecznictwo

miedzynarodowe?”.

3. Plan i ukiad pracy

Rozprawa skfada sie ze ,Wstepu”, pieciu rozdziatdw, ,Zakornczenia” oraz bibliografii. Rozdziai
pierwszy nosi tytut ,Rozwazania teoretyczno-prawne” i obejmuje bardzo réinorodng tematyke, ktora
ma mniejszy lub wiekszy zwigzek z teorig prawa. Niemnie]j jednak spetnia on funkcie propedeutyczng
(o czym nizej w punkcie 4}

W rozdziale I Autorka analizuje ,Standardy wolnosci wypowiedzi artystycznej w prawie
miedzynarodowym”, rozdziat Il nosi tytuf ,Charakterystyka wolnosci wypowiedzi w wybranych

pafistwach”, rozdziat IvV: ,Ochrona wypowiedzi artystycznej w polskim systemie prawnym”, a ostatni
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rozdziat V: ,Ograniczenia wolnosci w sztuce”. Dalsze uwagi dotyczace struktury rozprawy zostaly

poczynione w kontekscie oceny merytorycznej poszczegdlnych rozdziatow.

4. Ocena merytoryczna

W rozdziale | Autorka zawarta rozwazania o charakterze wprowadzajgcym, z ktérych
najwazniejsze znaczenie majg wyjasnienia co do istoty, tresci i zakresu przedmiotowego
i podmiotowego ,wypowiedzi artystycznej” {podrozdziaty 2-4). Pierwszy podrozdziaf, zatytutowany
»Pojecie wolnosci i praw cziowieka”, zawiera ogélne uwagi na temat dokirynalnego ujecia ,praw
i wolnoscl”, a takZe uwagi terminologiczne dotyczace pojecia ,wolnosé wypowiedzi” i ,wolnosd
ekspresji” {s. 17 i n.). Nastepnie Autorka przechodzi do kluczowego dla rozprawy pojecia ,,wypowiedzi
artystycznej”. Odwotawszy sie do réinych propozycji definicyinych tego terminu w pismiennictwie,
Pani mgr Chrot dokonuje ,ostatecznej préby zdefiniowania wypowiedzi artystycznej jako
indywidualnej ekspresji jednostki, ktéra oddziatuje poprzez te ekspresje na sfere uczud odbiorey” (s.
23)}. Autorka dodaje, ze ,indywidualna ekspresja jednostki jest wynikiem jej sfery wrazliwoéci, ktéra
zawsze jest indywidualna, a co za tym idzie, ma charakter twérczy”.

lezeli rzeczywiscie wypowiedZ artystyczna to kaizda ,indywidualna ekspresja jednostki”
oddziatujgca na sfere uczut odbiorcy, to naleiatoby uznaé, ze sztukg jest w zasadzie kaida forma
ekspresji, ktéra wywolala jakgkolwiek reakcje emocjonalna u odbiorcy. Rodzi sie takZze pytanie, czy
wypowiedZ artystyczna zawsze musi byé ,indywidualna” oraz czy Autorka dopuszcza mozliwosé, ze
taka wypowiedZ bedzie wytworem wiecej niz jednej osoby. Te refleksje prowadzg do wniosku, e
zdefiniowanie ,wypowiedzi artystycznej” jest zadaniem trudnym i pozostaje kwestig dyskusyjng, czy
»ostateczna préba” zdefiniowania tego typu wypowiedzi przez Autorke byla w petni udana.
Niewatpliwie jednak — z uwagi na tematyke pracy — ,nalezato sprébowaé”.

Frapujgce jest zaloZenie, ze ,wolnosc wypowiedzl artystycznej mozna rozumiec jako prawo,
obowiazek albo jako zasade” {(s. 25). Bezsprzecznie wolnoéé wypowiedzi, w tym artystycznej, nalezy
rozpatrywacd w kategoriach uprawnienia. Czy jednak wolnos¢ wypowiedzi ,moina te? rozumiecd jako
obowigzek”? Autorka wyjasnia, ze ,,obowigzki zwigzane z wolnoscia wypowiedzi artystycznej mogg
z kolel pojawiaé sie juz po stronie wiladz publicznych, jak rowniez w kontekscie kolizji z innymi
normami (np. dotyczacymi ddbr osobistych czy obrazy uczué religijnych”. Nalezy tu jednak
odnotowad, Ze istnieje roznica miedzy obowigzkami wiadz publicznych w zakresie poszanowania
prawa do wolnosci ekspresii, a obowigzkami podmiotu uprawnionego, ktére dotycza
odpowiedzialnego korzystania z tej wolnosci w kontekécie korzystania tej wolnosdci {co zostato

explicite wyrazone w art. 10 ust. 2 EKPC czy art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego paktu praw
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obywatelskich i politycznych). Z tego punktu widzenia zatozenie, ze wolnos¢ wypowiedzi artystycznej
,mozna rozumiec jako obowigzek”, wydaje sie problematyczne.

Ttumaczac, w jaki sposéb mozna ,rozumied” wolnost wypowiedzi artystycznej jako zasade,
Autorka wywodzi, iz ,wolno$¢ wypowiedzi jako zasada dotyczy takiego usytuowania tego
zagadnienia, ktére prowadzi do sytuacji, w ktérej wiadza publiczna, chcac zmienic jakikolwiek stan
prawny dotyczacy tej wolnoéci, musi mie¢ dodatkowe, ,,mocniejsze” uzasadnienie dia jej ograniczenia
nii dla jej rozszerzenia cry catkowitego zniesienia ograniczen” (s. 25). Zacytowane zdanie niezbyt
czytelnie wyjasnia, czym jest ewentualna ,zasada wolnodcl wypowiedzi artystycznej”.

Pozytywnie oceniam rozwazania 0 wolnosci wypowiedzi artystycznej w kontekscie praw
kulturalnych i prawa do kultury {s. 27-30). Prawo do uczestnictwa w Zyciu kulturalnym, o ktérym
mowa w Miedzynarodowym pakcie praw gospodarczych, spotecznych i kulturalnych, rzecz jasna
obejmuje réwniez ,,czynny udziat” w tym zyciu, takie poprzez wypowiedzi artystyczne.

Zajmujgc sie ,zakresem przedmiotowym twdrczosci artystycznej”, Autorka pisze o samym
pojeciu twarczosci, a nastepnie , pojeciu sztuki w prawie” (s. 33 i n.), pojeciu ,dzieta”, ,utworu” oraz
,Iworczego charakteru” wypowiedzi artystycznej. S3 to rozwazania mieszczace sig w ogdélnych
ramach rozprawy, chociaz moina byloby zadaé pytanie, na ile definicja ,dziefa sztuki” z polskiej
ustawy o podatku od towaréw i ustug albo skadinad pomocna definicja ,utworu” w prawie autorskim
oraz orzecznictwie polskiego Sadu Najwyiszego, rzutujg na ochrong wypowiedzi artystycznych
w prawie miedzynarodowym praw cziowieka.

Interesujace sa rozwazania Autorki o zakresie podmiotowym ochrony wypowiedzi
artystycznych (s. 42 i n.). Biorgc za punkt wyjscia tredé art. 73 Konstytucji RP (,Kazdemu zapewnia sig
wolnoéc twdrezodci artystycznej {...)” oraz art. 10 ust. 1 EKPC, autorka zasadnie konstatuje, ze
podmiotami uprawnionymi do korzystania z tej wolnosci sg zaréwno osoby fizyczne, jak i osoby
prawne. Autorka zagiebia sie takie w poszukiwania znaczenia pojecia ,autora”, ,tworcy” i ,artysty”.
W moim odczuciu mozna bytoby zakosiczyé rozdziat | rozprawy na tych terminologicznych
rozwazaniach. Podrozdziat 5. (,dziatalnos¢ artystyczna a dzialalnosdé gospodarcza®) i nastepujgce po
nich uwagi o teorii estetycznej | utworze w ujeciu filozoficznym wedfug Ingardena, a takie ,potrzebie
ekspresji”, nieco oddalajg czyteinika od zasadniczego problemu w recenzowanej rozprawie.

W rozdziale || Autorka dokonuje prregladu standarddéw wolnosci wypowiedzi artystycznej
w prawie miedzynarodowym. W pierwsze} kolejnosci Pani mgr Chrot omawia umocowanie prawa do
wolnoéci ekspresji w Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka i Migdzynarodowym pakcie praw
obywatelskich i politycznych. Rozwaiania na ten temat moglyby, a nawet powinny zostac
uzupetnione o przykiady spraw indywidualnych rozstrzygnietych przez Komitet Praw Czfowieka ONZ
na tle woinosei wypowiedzi. Prawdg jest, jak pisze Autorka we wczesniejszej czesci pracy (s. 27), Ze

komitety traktatowe systemu ONZ nie sg ciatami sgdowniczymi, jednak kompetencja do
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rozpatrywania skarg indywidualnych (w przypadku Komitetu Praw Czlowieka — na podstawie
Protokofu opcyjnego do MPPOIP) stwarza mozliwoéé stosowania danego traktatu ad casum oraz
podejmowania rozstrzygniec o charakterze quasi-orzeczniczym.

Na s. 66 zawarto cenng uwage, ze prawnomiedzynarodowa ochrona wolnosci wypowiedzi
artystycznej moze by¢ takze wywiedziona z innych traktatéw systemu uniwersalnego, w tym
Miedzynarodowe]j konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form dyskryminacji rasowe] i Konwencji
o prawach dziecka (dodajmy, Ze jej pefna nazwa to ,Konwencja o prawach dziecka” a nie
»Miedzynarodowa Konwencja o Prawach Dziecka). Autorka zastrzegta, Ze ochrona wolnosci
wypowiedzi artystycznej, ktérej Zrodtem moga by¢ ww. traktaty, ,nie zostata szerzej rozwinieta
w niniejszej rozprawie”, jednak rozwazania na s. 66-68 dotycza tych wiasnie uméw. Autorka trafnie
zidentyfikowata podstawy prawne, z ktérych moina wywodzi¢ zakaz dyskryminacji rasowej
w korzystaniu z prawa do wolnosci ekspresji. Nawigzujac do art. 2 ust. 2 Konwencji o zakazie
wszelkich form dyskryminacji rasowej, Autorka stusznie dostrzega, Ze przewiduje on obowigzek
zapewnienia ,specjalnych i konkretnych srodkéw” dla realizacji zobowigzan konwencyjnych
(aczkolwiek jest to zobowigzanie ostabione zwrotem ,jesli okolicznosci tego wymagajg”). Natomiast
mozna byto poming¢ prébe wyjasniania ,réznic pomiedzy naruszeniem a dyskryminacjg”, poniewaz
s3 to wyjasnienia mato czytelne, zagmatwane i majace niewielki zwigzek z tematem (,Naruszenie
oznacza ztamanie danego prawa per se. Z kolei dyskryminacja jest tylko jednym z rodzajow
naruszenia, ktérego atrybutem jest napietnowanie okreslonej grupy oséb w odniesieniu do szerszej
zbiorowosci, co moze stwarzaé zagrozenia dla naruszen débr osobistych jednostek”, s. 67).

Jezeli juz mowa o Miedzynarodowej konwencji w sprawie likwidacji wszelkich form
dyskryminacji rasowej, to polecatbym uwadze Autorki decyzje (opinie) Komitetu ds. Likwidacji
Dyskryminacji Rasowej (CERD) w sprawie Jaflow p. Danii (no. 62/2018, CERD/C/108/D/62/2018
z 1.12.2022 r.)'. Sprawa ta dotyczyta zjawiska rasizmu i dyskryminacji rasowej w ,twdrczosci
artystycznej”. Wiodacym problemem w ww. sprawie byto to, czy na wtadzach krajowych spoczywa
obowiazek reakcji i Scigania autora wystawy rysunkdéw prezentowanych w siedzibie parlamentu
dunskiego. Rysunki te obejmowaty m.in. wizerunek skarzacego przedstawionego jako niewolnika
uciekajgcego od swoich wiascicieli. Na innym z dziet uwidoczniono z kolei Adolfa Hitlera z podpisem
»Not only niggers have dreams”. Rysunki opatrzono wprawdzie pewnymi ,wyjasnieniami
kontekstowymi”, jednak CERD wuznat wystawe za przejaw rasistowskiej mowy nienawisci

w rozumieniu art. 4 ust. 1 Konwencgji.

- Dostepna pod adresem:
https://tbinternet.ohchr.org/ layouts/15/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2FC%2F108%2

FD%2F62%2F2018&Lang=en
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W dalszej czesci rozdziatu Il Autorka omawia pokrdtce art. 15 Miedzynarodowego paktu praw
gospodarczych, spotecznych i kulturalnych (prawo do udziatu w zyciu kulturalnym, korzystania
z postepu naukowego raz ochrony intereséw moralnych i materialnych wynikajacych z tworczosci
naukowej, literackiej lub artystycznej). Nastepnie przechodzi do kwestii swobody wypowiedzi
artystycznych w europejskim systemie ochrony praw cztowieka.

Zaciekawit mnie poglad Autorki, ze ,standardy w zakresie ekspresji artystycznej w systemie
prawnym Europy znajdujg sie przede wszystkim w art. 9 ust. 1 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka, ktory stoi na strazy wolnosci mysli, wyznania oraz sumienia, jak rowniez art. 10 tej
Konwencji, ktéry chroni wolnoéé wyrazania opinii” (s. 70). Pomijajac kwestie leksykalne (artykuf
»stojacy na strazy”), wydawatoby sie oczywiste, ze ochrone wolnosci ekspresji artystycznej nalezy
wywodzi¢ ,przede wszystkim” z art. 10 ust. 1 EKPC, a dopiero w drugiej kolejnosci (ewentualnie)
z innych postanowien tej konwencji. Ponadto, zastanawia mnie sama idea umocowania standarddw
ekspresji artystycznej w art. 9 ust. 1 EKPC. Cho¢ art. 9 zapewnia ochrone wolnosci mysli, wyznania
oraz sumienia, nie kazda forma ekspresji zwigzanej z wolnoscig religii i przekonad ma wymiar
artystyczny. Oczywiscie, niektore jej przejawy moga miec charakter artystyczny, ale generalnie art. 10
EKPC wydaje sie bardziej bezposrednio zwigzany z ochrong wolnosci wypowiedzi artystyczne;j.

Nie mam zasadniczych zastrzezern do dokonanego przez Autorke przegladu orzecznictwa
ETPC na tle art. 10 ust. 1 EKPC. Pani mgr Chrot przywotata adekwatne przyktady spraw, ktore ilustruja
zastosowanie gwarancji wolnosci ekspresji, w tym artystycznej, w orzecznictwie strasburskim.
Jednakze, pewnym dysonansem jest fragment z ,Podsumowania” rozdziatu I, w ktérym czytamy”
.Nalezy jednak stwierdzié, ze w XXI wieku mimo obowiazujgcych gwarancji prawnych ciagle
wystepuje dyskryminacja, kontrola i nadzér prawno-karny nad dziatalnoscig artystyczna. Wtadze
panstwowe dopuszczaja sie dyskryminacji swobody wypowiedzi artystycznej oraz ogélnie wolnosci
wypowiedzi kazdego rodzaju. (..).” (s. 100). Pomijajgc niezbyt zrozumiatg kwestie ,dyskryminacji
swobody wypowiedzi”, z powyzszego fragmentu przebija jaskrawy pesymizm co do poszanowania
wolnosci wypowiedzi artystycznej. Nie wiadomo jednak, czy Autorka ma na mysli ,caly Swiat”, czy tez
Europe, a moze Polske? Kontekst ,Podsumowania” sugeruje, ze chodzi o europejski system ochrony
praw cziowieka (system Rady Europy). Czy zatem wedtug Autorki stan przestrzegania wolnosci
ekspresji artystycznej jest az tak tragiczny?

Rozdziat Il (s. 101-142), =zatytutowany: ,Charakterystyka wolnodci wypowiedzi
w wybranych panstwach”, stanowi przeglagd wybranych wewnetrznych porzadkéw prawnych pod
katem prawnych gwarancji wolnosci ekspresji oraz stanu przestrzegania tej wolnosci. Autorka
omawia sytuacje w Stanach Zjednoczonych, Chinach, Egipcie, Izraelu, Algierii, Libii, Maroku, Nigerii,
Federacji Rosyjskiej i Ukrainie. Co do zasady oceniam ten rozdziat jako ciekawe zestawienie

obrazujace rozne podejécia do badanego zagadnienia w porzadkach krajowych. Zestawienie to
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uwzglednia pewne watki politologiczne, co nie budzi specjalnych watpliwoéci. Niemniej jednak,

pewne stwierdzenia brzmig publicystycznie lub niezrecznie. Na przykiad:

* Nas. 111 Autorka rozpoczyna akapit od pytania: ,Jak wyglgda Pierwsza Poprawka akiualnie?”.

* Nas. 128, w podrozdziale na temat swobody wypowiedzi artystycznej w krajach afrykanskich,
konstatuje: ,Wspéfczesnie mozna prébowaé wierzyé, ze prawo do wolnoéci twérczej ekspresji
jest podstawowym prawem cztowieka”.

s W zakonczeniu rozdziafu znajdujemy zdanie: ,Reasumujac, moina stwierdzié, ze w mocarstwach
takich jak Federacja Rosyjska lub Chiny oraz w fanatycznych krajach islamistycznych (sic) jak
Egipt, oraz w krajach afrykandskich nierespektujgcych w rzeczywistodci zadnych praw cztowieka,
swoboda artystyczna z mocy obowlazujgcego prawa w danym paristwie nie ma miejsca” (5. 145).

W rozdziale |V Autorka szczegétowo analizuje ochrone wypowiedzi artystyczne] w polskim
systemie prawnym. Rozdziat ten jest dobrze skenstruowany, zaczynajgc od omdwienia
konstytucyinych gwarancji wolnosci wypowiedzi artystycznej. Autorka koncentruje sie na wyktadni
art. 73 Konstytucji, ktory gwarantuje wolnos¢ twérczoscl artystycznej, takze w zwiazku z art. 31 ust. 3
(ograniczenia konstytucyjnych wolnosci | praw) oraz art. 54 ust. 1 Konstytucji {wolnoé¢ wyrazania
pogladow). W kolejnych podrozdziatach Pani mgr Chrot omodwita ,prawnokarng ochrane wolnosci
wypowiedzi artystyczne]” oraz cywilnoprawng ochrone doébr osobistych w kontekscie badanego
zagadnienia. W przypadku analizy ,prawnokarnej ochrony” moina byfoby zada¢ pytanie, czy
rzeczywiscie prawo karne ,chroni” wolno$é wypowiedzi, czy raczej petni funkcje wytyczajaca granice
tej wolnosci. Autorka zwraca uwage na regulacje prawnokarne, ktére ograniczaja a nie chronia
wolnos¢ wypowiedzi, np. art. 196 kodeksu karnego (obraza uczué religijnych) czy przepisy
penalizujace zniewaZenie. Autorka stwierdza na s. 162, ze ,nie budzi watpliwosci kwestia celowosci
ograniczen prawnokarnych wolnosct wypowiedzi” — to doéé ogéine stwierdzenie i moze nalezatoby
jednak ,wejs¢ w szczegoty”.

Omawiajac ,kazus Doroty Rabczewskiej” (s, 169) | kwestie jej skazania za obraze uczud
religiinych na podstawie art. 196 kk, Autorka moglta uwzglednié wyrok ETPCz, jaki zapadt w tej
sprawie 15 wrzednia 2022 r. Osobng kwestia jest to, czy w tej sprawie chodzito o wolnosé wypowiedzi
artystycznej, poniewaz wywiad z artystka, w czasie ktdrego padly pewne stwierdzenia na temat Biblii,
niekoniecznie spetniat kryteria ,dziefa sztuki” {chyba Ze uznamy za sztuke kaidg ,indywidualng
ekspresje jednostki”). Tak czy inaczej kazus Rabczewskiej — w zestawieniu ze wspomnianym
wyrokiem ETPCz - jest dobra ilustracja dylematdw, jakie rodza sig na tle stosowania art. 196 kk.

Ostatni rozdziat rozprawy nosi tytut ,,Ograniczenia wolnogci w sztuce” i ma dos¢ eklektyczny
charakter. Rozwaiania o stereotypach, tematach ,tabu” w sztuce (s. 197-204), czy teZ o krytyce
dziatalnodci artystycznej (s. 217-220) sg interesujgce, mimo ze mato zwigzane z prawnymi aspektami

badanego tematu. Wiece] kontekstu prawnego mozna odnalei¢ w podrozdziale o satyrze jako
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szczegdlnym rodzaju krytyki {s. 204-210). Byé moze rozwazania zawarte w pierwszych podrozdziatach
lepiej pasowalyby do pierwszego, propedeutycznego rozdziatu rozprawy. Nie moina odmdwic
Autorce interesujgcych spostrzezen w podrozdziale nt. pornografii i erotyki {s. 211-217). W dalszej
czeéci rozdzialu V Autorka powraca do zagadnied poruszonych juz w ten czy inny sposob
w poprzednich rozdziatach, tak jak w przypadku podrozdziatu pt. ,wolncs¢ ekspresji artystycznej a
naruszenie uczué religijnych i obyczajowych” (s. 229-235) oraz ,swoboda artystyczna a swoboda
sumienia i wyznania) (s. 235-239).
Pewne uwagi chce sformutowac na tle podrozdziatu pt. ,Swoboda wypowiedzi artystyczne]
w aspekcie pornograficznym i LGBT ~ przeglad problematyki i regulacji” (s. 241-249). Rozwazania
dotyczace definicji pornografii, kryminalizacji publicznego prezentowania tresci pornograficznych,
a takze wytwarzanie czy posiadania okreflonych rodzajéw pornografii, s3 poprawne i nie budzgy
zastrzezeri. Natomiast pewna konsternacje wzbudzito we mnie dos¢ nagle przejécie od wywodu na
temat pornografii w kontekscie swobody wypowiedzi artystyczne] (w polskim porzadku prawnym) do
krytyki Europejskiej konwencji praw cztowieka. Autorka wywodzi, iz:
,Kiedy Europejska Konwencja Praw Czfowieka zostata napisana, ochrona kobiet przed
pornografig, przemocq domowg lub gwattem podczas wojny, a takie innymi krzywdami, nie
byty uznawane za prawa, ktdre nalezy chronic, a ich sprawcow karac. Konwencja, napisana
przez mezczyzn, zostata pomyslana jako instrument ochrony mezczyzn przed noduzyciami ze
strony parstwa. Kobiety i dzieci, jako podmioty, byly i nadal sq szczegdlnie nieobecne w
prawie dotyczgeym praw cziowieka. Ich wykluczenie lub wymazanie nie jest jednak
zaskoczeniem, @ historia kobiet jest naznaczona ich nieobecnoscig. W prawie praw cztowieka
nie udato sie stworzyd¢ powigzania miedzy przemocqg wobec kobiet a miedzynarodowymi
prawami cztowieka z obawy, ze mogfoby to osfabic tradycyjne pojecie praw czfowieka.” {s.
245).
Powyzszy fragment rozprawy zastugiwatby na odrebna recenzje, ale ogranicze sie do stwierdzenia, ie
zawiera on oceny, ktore nie pokrywaja sie z rzeczywistoscig i stanem prawnym. Niezaleznie od tego,
7e EXPC zawiera zakaz dyskryminacji w korzystaniu z praw gwarantowanych Konwencjg ze wzgledu
na pleé {art. 14) i to wymieniajac , pted” na pierwszym miegjscu przed innymi zabronionymi kryteriami
dyskryminacji, nie sposob zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, aby kobiety i dzieci byly ,szczegéinie
nieobecne” w prawie dotyczacym praw cztowieka. Mozna bytoby w tym miejscu przytoczy¢ diuga
liste aktow prawa miedzynarodowego praw cztowieka, w ktérych centralne miejsce zajmuje ochrona
praw kobiet | dzieci, Stad tes opinia wyrazona w zacytowanym fragmencie co do ,niecbhecnosci”
problematyki praw kobiet i dzieci w prawie miedzynarodowym jest btedna. Inng kwestia pozostaje
stan implementacji | przestrzegania praw zwigzanych z zakazem dyskryminacji kobiet,

réwnouprawnieniem oraz ochrong przed przemoca domowa, itd. 53 to oczywiscie kwestie
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o fundamentalnym znaczeniu. Watpliwe jednak, aby udato sie osiagnaé jakikolwiek postep w tej
materii poprzez negowanie istnienia gwarancji praw kobiet w prawie miedzynarodowym.

O prawach kobiet w kontekicie wolnosci artystyczne] traktuja dalsze czesci rozdziatu V
recenzowanej rozprawy (s. 249 i n.). W koncowym podrozdziale (s. 253-257) Autorka zajefa sie
swobodg wypowiedzi artystycznej oséb LGBTI. 53 to uwagi aktualne i poprawne z prawnego punkiu
widzenia, cho¢ tylko czes¢ z nich dotyczy wolnosci wypowiedzi artystycznej {s. 256-257).

W ,Zakoinczeniu” Autorka podsumowata swoje rozwazania i zrekapitulowata wnioski zawarte
we wczesniejszych czesciach rozprawy. Wiekszos¢ uwag zawartych w ,Zakoficzeniu” nawigzuje do

rozwaian o charakterze prawnym, pewna czes¢ natomiast ma wydZwiek publicystyczny,

5. Ocena formalna

Rozprawa Pani mgr Karoliny Chrot spetnia wymogi formalne stawiane pracom doktorskim.
Bibliografia zostata prawidiowo podzielona na ,Literature”, ,Zrédta prawa” i ,Orzecznictwo”, natomiast
dwie ostatnie czescli skfadowe nie porzadkuja zawartych w nich elementéw pod katem rodzajowym (w
przypadku , Zrodet prawa” — np. na traktaty i akty prawa wewnetrznego). Podobnie w przypadku

wykazu orzecznictwa: wyroki ETPCz i wyroki saddw polskich sg umieszczone ,w jednym worku”.

Autorka uzywa prawidtowego warsztatu naukowego i stosuje poprawna budowe przypisow.
Wywdéd jest prowadzony zrozumialg polszczyzng. Niewielkie potkniecia leksykalne nie rzutuja na te
ocene; przykiadem takiego potkniecia jest uzywanie wyrazenia ,sensu stricte” (s. 152, 156) zamiast
»Sensu stricto” (ew. samego ,stricte”). W nielicznych zdaniach pojawiajg sie problemy ze skfadnia,
ktére umknety uwadze Autorki przy ,autokorekcie” pracy, np. na str. 159 Autorka pisze {cytat
dostowny): ,Koncepcja M. Gorskiego, podziela autorka, postulujac aby szeroko traktowad
zapewnienia przez organy publiczne dostep do débr kultury, bowiem kazdy nardd ma inng tozsamosc
i inne doswiadczenia sie na nig skladajg”. Niezbyt zgrabnie brzmi zdanie na s. 242: , Niniejszy paragraf
rozwazan jest probg przesledzenia genezy i ewolucji prawnej interpretacji sztuki w dychotomii
wolnosci stowa i pornografii”.

Na s. 14 Autorka twierdzi, ze ,w kwestii wolnosci Konstytucja RP wyraZnie nawiazuje do
Deklaracji Praw Czlowieka | Obywatela, ktéra brzmi ‘wolnos¢ polega na mozliwosci czynienia
wszystkiego, co nie szkodzi drugiemu’ — jesh mowa w tym miejscu o francuskiej Deklaracji z 1789 r,,
to ma ona jednak diuisze brzmienie, poza tym polemizowatbym, czy Konstytucja RP nawigzuje do tej
Deklaracji w sposdb wyrainy.

Ponadto nize] podpisany nie byl w stanie zdekodowaé znaczenia zdania na s. 245

w brzmieniu: ,Podkreshic nalezy, 7e teoretyzowanie samo w sobie ujawnia ontologiczne zatoZenia
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dociekari ontycznyeh-bytowych, argumentujac Zze potrzebna jest refleksja i przeanalizowanie tych

zalozen”.

Na s. 253 Autorka pisze o ,Radzie Ministréw Rady Europy”, majac zapewne na mysli Komitet

Ministrow tej organizacji.

Wykaz skrétow (s. 268) zwyczajowo umieszcza sie na poczatku prac naukowych.

6. Uwagi podsumowujgce

Rozprawe doktorska Pani mgr Karoliny Chrot naleizy uzna¢ za odpowiadajace wymogom
merytorycznym 1 formainym studium wolnoscl wypowiedzi  artystyczne] z perspekiywy
prawnomiedzynarodowej i poréwnawczej, uwzgledniajace w szerokim zakresie kontekst polskiego
porzadku prawnego. W adekwatnym stopniu wykorzystano literature przedmiotu oraz orzecznictwo
miedzynarodowe (Furopejskiego Trybunatu Praw Czfowieka), a takie polskie. Tres¢ rozprawy
$wiadczy o duzym zaangazowaniu intelektualnym Autorki w przedmiot badan, a takze o starannosci
i wysitkach zmierzajgcych do kompleksowej analizy badanych zagadnied. Wyraione w niniejsze]

recenzji uwagi krytyczne nie wplywaja na ogbinie pozytywna konkluzje wyrazong ponizej.

7. Konkluzja

W éwietle powyiszego wyraiam opinie, Ze rozprawa doktorska przygotowana przez Panig
mgr Karoline Chrot spetnia warunki okre$lone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2018 r. poz. 1668 ze zm.). Recenzowana rozprawa stanowi
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego oraz wykazuje ogding wiedze teoretyczng
Doktorantki w dyscyplinie nauki prawne, a takze umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Recenzowana rozprawa moie zatem stanowié podstawe do przeprowadzenia dalszych

czynnosci w przewodzie doktorskim.
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