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Niniejsza praca doktorska dotyczy granic orzecznictwa Trybunalu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. W pracy dokonano analizy i poréwnania orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka oraz sadoéw
krajowych wybranych panstw. Przeanalizowano rowniez przepisy prawne dotyczace
zarejestrowanych zwigzkéw lub malzenstw pomigdzy osobami tej samej plci, aborcji,
eutanazji i wspomaganego samobdjstwa, jako instytucji sensytywnych obyczajowo - w
wybranych panstwach europejskich 1 porownawczo m.in. w Stanach Zjednoczonych

Ameryki Péinocnej, Kanadzie, Australii czy Szwajcarii.

Problemem badawczym niniejszej pracy jest kwestia czy pomigdzy zmianami
obyczajowymi a ksztaltujagcym si¢ prawem zachodzi zalezno$¢ przyczynowo-skutkowa 1
jaka jest rola sadow i trybunatow, w szczegdlnosci TSUE, w tej relacji, jak rowniez w
procesie odzwierciedlenia i orzeczniczej translacji zmian obyczajowych. Opracowany
problem badawczy miesci si¢ w ramach szerszego problemu wzajemnych relacji wladzy
sagdowniczej oraz spoteczenstwa, jego potrzeb i ewoluujacych postaw wobec zachodzacych

zmian obyczajowych.

Celem pracy jest zbadanie wzajemnego oddziatywania na siebie zmian obyczajowych
w spoteczenstwie europejskim oraz orzecznictwa TSUE w wybranych zagadnieniach
sensytywnych obyczajowo, a takze wykazanie w jaki sposdb zmiany obyczajowe sg
determinowane — czy zachodza oddolnie, czy sa kierowane odgdrnie przez wiadze
panstwowe. Niniejsza praca zmierza takze do wykazania czy zjawiska sensytywne
obyczajowo wymagaja opisania przez prawo, czy moze powinny pozostawaé poza jego

sztywnymi ramami — w tym czy zmiany obyczajowe pozostawione poza prawem



wymykaja si¢ spod kontroli 1 moga dziata¢ na niekorzy$¢ jednostki. Celem pracy jest
réwniez ukazanie sposobu orzekania przez TSUE na przestrzeni catego okresu istnienia tej
instytucji. Pokazano zmieniajace si¢ trendy orzecznicze Trybunatu — jego dynamike¢ oraz
jej zaleznos$¢ od nastrojow spolecznych oraz poparcia politycznego lub jego braku.
Ostatecznym celem pracy jest wskazanie drogowskazu dla dziatalnosci Trybunatu — w
jakim kierunku instytucja ta powinna zmierza¢, aby nadazy¢ za potrzebami i
oczekiwaniami spotecznymi; jaka form¢ przekazu przyjac, aby dotrze¢ do adresata i tym

samym moc skutecznie wspotksztaltowac rzeczywisto$¢, w ktorej orzeka.

Glowna teza pracy dotyczy deliberacyjnej roli sadéw, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, ktory za posrednictwem
swojego orzecznictwa wspoOtksztattuje prawo Unii Europejskiej. Kolejng tezg jest
stwierdzenie, ze wladza sadownicza uwzglgdnia zmiany obyczajowe, jakie zachodza
wsrod obywateli panstw czlonkowskich, a takze wspotksztattuje opinie publiczna, a tym
samym zapotrzebowania spoteczne. W konsekwencji prawo wprowadzane przez sfere
dominium moze ksztaltowaé zachodzace zmiany obyczajowe lub prowadzi¢ do ich
normalizacji, szczeg6lnie gdy zmiany te dotycza praw mniejszos$ci. Autorka stawia
rowniez hipotezg, ze rozktad cigzaru w tej zaleznoSci jest zwigzany z poziomem
poszanowania warto$ci demokratycznych w danym panstwie lub innej formie organizacji
spoleczenstwa. Postawiono takze hipoteze, ze sady maja legitymacje do wspottworzenia
prawa mimo braku wybieralno$ci sedziow w wyborach powszechnych, przy jednoczesnym

poszanowaniu granic sali sadowe;.

Dobdr metod badawczych zostal dokonany z uwzglednieniem specyfiki prawa Unii
Europejskiej. W pracy postuzono si¢ metoda komparatystyczng, metoda formalno-
dogmatyczng, metodg analizy krytycznej literatury przedmiotu, metodg studium

przypadku, metodg historyczng i pomocniczo metoda statystyczng.

Metoda komparatystyczna zastosowana w niniejszej pracy polega nie tylko na
przedstawieniu roznych regulacji 1 orzecznictwa w wybranych panstwach, ale takze na
dokonaniu analizy pod katem punktow stycznych we wskazanych systemach prawnych
oraz liniach orzeczniczych. Metoda formalno-dogmatyczna, ktéra wspiera metode
komparatystyczng, zastosowana zostata w zakresie analizy przepisow aktow prawnych

wybranych panstw europejskich 1 pozaeuropejskich, a takze postanowien prawa



pierwotnego 1 wtornego Unii Europejskie;.

Metoda analizy krytycznej literatury pozwolita na wyprowadzenie wlasnego
stanowiska w zakresie omawianych probleméw — po przeanalizowaniu pogladow doktryny
na temat badanych obszarow prawa. Pordéwnanie roznych pogladow doktryny, czesto
przeciwstawnych stanowisk i argumentdéw, doprowadzito do sformutowania wiasnych
wnioskow, potwierdzenia lub zaprzeczenia postawionych tez. Z kolei metoda studium
przypadku postuzyta do zbadania procesu zmian zachodzacych w orzecznicztwie
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do zachodzacych zmian

obyczajowych.

W duzej mierze korzystano réwniez z metody historycznej, w tym interpretacji
socjologicznej faktow historycznych, w zakresie ksztaltowania si¢ omawianych instytucji
prawnych na danych terytoriach oraz zachodzacych tam przemian obyczajowych. W
pewnym zakresie uwzgledniono réwniez metod¢ statystyczng, analizujac wyniki
przeprowadzonych sondazy opinii publicznej przy okreslaniu procesu konsolidacji

konsensusu europejskiego.

Rozprawa doktorska zawiera wprowadzenie i zakonczenie oraz zostala podzielona na
pie¢ gtownych rozdzialow. W pierwszej czesci omowiona zostala kwestia kluczowa dla
niniejszej pracy — zmiany obyczajowe. Zdefiniowano zmian¢ obyczajowg oraz
przedstawiono jak zmiany obyczajowe, ktore zachodzity po zakonczeniu II wojny
wplywaly na ksztaltujaca si¢ polityke europejska wraz z instytucjami wspolnotowymi i na
prawo. Po przeanalizowaniu zmian obyczajowych, zestawiono je ze zmianami w prawie
stanowionym. Nastepnie przedstawiono spoteczne funkcje sagdow oraz ich role w ustroju
demokratycznym. Odniesiono si¢ do pojecia “demokracji walczacej”, jako synonimu
demokracji nie tylko w rozumieniu, formalnym, ale roéwniez materialnym, przy
poszanowaniu dla wartosci demokratycznych, w tym praw czlowieka 1 jego godnosci. W
rozdziale tym przedstawiono rowniez gtdwne modele orzecznicze — model aktywistyczny,
wstrzemig¢zliwy 1 deliberatywny. Ogdlne rozwazania na temat ww. modeli orzeczniczych
stanowig punkt wyjsScia dla szczegdlowych rozwazah na temat pozadanego modelu

orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poczynionych w rozdziale V.

W drugim rozdziale przedstawiono odzwierciedlenie zmian obyczajowych w



orzecznictwie sagdowym — gltownie w panstwach europejskich. Zachodzace zmiany
obyczajowe ograniczono do trzech problemoéw obyczajowych — zwigzkow 0sob tej same;j
plci, aborcji oraz eutanazji i wspomaganego samobdjstwa. Skupiono si¢ na wybranych
zagadnieniach, problematycznych ze wzgledu na ich aksjologiczne nacechowanie. Opisano
instytucje zwigzkoéw partnerskich 1 matzenstw jednoptciowych, aborcje oraz eutanazje i
wspomagane samobojstwo, jako przyktady ilustrujace zachodzace zmiany obyczajowe w
Europie, tendencje i potrzebe rozwigzywania istotnych dylematow moralnych na poziomie
unijnym w sytuacji gdy ich istota wptywa na poszanowanie podstawowych praw obywateli
Unii  Europejskiej. Przeanalizowano systemy prawne poszczegdlnych panstw
cztonkowskich w omawianym zakresie. Przedstawiono proces ksztattowania si¢
wymienionych instytucji na przestrzeni dekad, a nawet wiekow. Rozdzial ten ma charakter
komparatystyczny — poréwnano odzwierciedlenie wskazanych zmian obyczajowych w
réznych porzadkach prawnych 1 wyciggnieto wnioski w zakresie ksztattujacych sie

kierunkéw orzeczniczych w omawianych sprawach sensytywnych obyczajowo.

Trzeci rozdzial pracy poswigcony zostal konsensusowi europejskiemu, w tym
szczegblnie konsensusowi wsrdd panstw cztonkowskich Unii Europejskiej. Jako wyraz
konsensusu, opisane zostaly zasady, na ktorych opiera si¢ prawo Unii Europejskie;j.
Przeprowadzono rozwazania na temat zasad generalnych, jako fundamentéw dla calego
prawa unijnego. Konsensus europejski zostal przedstawiony jako wyraz zmian
obyczajowych, ktére zachodza w panstwach czlonkowskich. W tym celu postuzono si¢
wynikami badan opinii publicznej i referendow przeprowadzonych na przestrzeni kilku
dekad oraz przedstawiono kierunek i dynamike zachodzacych zmian obyczajowych w
badanych obszarach. Wskazano rowniez dziedziny, w ktérych tego konsesusu brak z uwagi
na brak zbieznoSci w zachodzacych zmianach obyczajowych wsrod panstw

cztonkowskich.

W czwartym rozdziale przedstawiono usytuowanie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej w unijnym porzadku prawnym. Opisano przemiany Trybunatu w czasie, jego
funkcje w systemie funkcjonalnym Unii Europejskiej oraz to w jaki sposob precedensy
Trybunalu oddzialuja na system prawa unijnego. Trybunal Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej opisany zostal jako sad integracji, przy uwzglednieniu jego specyfiki,
otoczenia orzeczniczego 1 audytoriow oraz dynamiki 1 temporalnosci pelnionych przez

niego funkcji w systemie prawa Unii Europejskiej. Przedstawione zostaly powigzania



Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej i polityki — Trybunat zostat ukazany jako
gracz na europejskiej scenie politycznej, ktorego taktyka zmienia si¢ wraz ze zmianami w
jego otoczeniu oraz oczekiwaniami panstw cztonkowskich i innych instytucji. Odniesiono
si¢ rowniez do kwestii rownowagi instytucjonalnej w Unii Europejskiej, w ktorg wpisuje

si¢ Trybunat.

W ostatnim rozdziale rozprawy doktorskiej przedstawiono ksztattowanie si¢, kierunek
1 zmiany w liniach orzeczniczych Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej oraz ujgto
wpltyw zmian obyczajowych na to orzecznictwo i jego dynamike. Postuzono si¢ zardwno
przetomowymi wyrokami, ktore gruntownie odmienity system prawa Unii Europejskie;,
jak 1 mniej spektakularnymi orzeczeniami, ktére ugruntowywaly wprowadzane zmiany lub
wprowadzaly je inkrementalnie. Przedstawiono role zmian obyczajowych w ksztalttowaniu
obecnej linii orzeczniczej 1 prawa Unii Europejskiej, w szczegdlnosci pod katem
poszanowania praw jednostek. Przeanalizowane zostalo orzecznictwo Trybunalu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktore wptywa jednocze$nie na sytuacje prawng panstw
cztonkowskich.  Dokonano analizy = zmieniajagcych si¢  linii  orzeczniczych,
odzwierciedlajacych potrzeby spoleczenstw 1 zmieniajgce si¢ uwarunkowania w
omawianych zakresach. Istotng czg$cig ostatniego 1 zarazem kluczowego rozdzialu
dysertacji jest okreslenie pozadanego modelu orzeczniczego Trybunatu Sprawiedliwos$ci
Unii Europejskiej. Zrekonstruowano metode orzecznicza, charakteryzujac jej elementy —
orzekanie precedensowe 1 jednoczesnie inkrementalne, przy uwzglednieniu jego
intensywno$ci 1 umiejscowienia w czasie, wazenie kolidujacych ze soba dobr i1
zastosowanie zasady proporcjonalnosci w orzekaniu, zastosowanie dialogu z adresatami
orzeczen, a takze zasady prawidltowej interpretacji prawa integracji. Tak zrekonstruowana
metoda zostala przedstawiona w dziataniu Trybunatu, tj. na konkretnych przyktadach
orzeczniczych z zakresu opisywanych zmian obyczajowych — przedstawione przyklady
orzecznicze zostaly zatem odniesione do opisanych metod wybranego modelu

orzeczniczego poprzez odpowiednig aplikacje modelu 1 zwigzanej z nim metody.

Na koniec, aplikujac rozwazania poprzednich czesci pracy, postawiono wnioski i
zweryfikowano tezy postawione na wstgpie. Wykorzystano w tym celu wyniki analizy
elementow normatywnych i przetozono je na sytuacj¢ faktyczng dziatalnosci wiladzy
sagdownicze] w odzwierciedleniu stosunkow spolecznych 1 zachodzacych zmian

obyczajowych. Konstatacja pracy doktorskiej jest wniosek, ze mimo ustroju



demokratycznego, dominujgcego w krajach rozwinigtych, prawo wcigz odbiega od potrzeb
suwerena, ktory de facto nie ma duzego wplywu na ustawodawce. Gtéwnym wnioskiem z
niniejszej pracy jest fakt, ze to obyczaje danego spoleczenstwa powinny ksztattowac
prawo, a instytucjami, przed ktorymi obywatele moga dochodzi¢ swoich praw 1 je
wspotksztattowa¢ sa sady i trybunaty, dlatego to wlasnie one stajg si¢ ogniwem
posredniczacym pomiedzy legislatorem a jednostka. Istotng role w legitymizacji
demokratycznej s¢dziego-prawodawcy pelni partycypacja suwerena w procesie tworzenia
prawa poprzez precedens, powstaly w wyniku rozpoznania sprawy sagdowej zainicjowanej
wnioskiem jednostki. W Unii Europejskiej t¢ funkcje speinia art. 267 Traktatu o
Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, umozliwiajac obywatelom Unii sygnalizowanie
potrzeby dziatania na szczeblu sadu unijnego. Kompletno$¢ przeprowadzonych badan
spaja klamra europejskiej wartosci dodanej w postaci zaprezentowanego pozadanego
modelu  orzeczniczego  Trybunalu  Sprawiedliwosci  Unii  Europejskiej, z
wyszczegolnieniem jego elementdw i aplikacji zrekonstruowanej metody do wybranych

spraw sensytywnych obyczajowo.



