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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Mariusza Krzysztofa
Szatkowskiego pt. Prawotwdrstwo organizacji sportowych, Gdansk
2023, maszynopis, ss. 543, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr.
hab. Tomasza Bakowskiego, przy udziale promotora
pomocniczego: dr Katarzyny Szlachetko

W zwigzku z powierzeniem mi funkcji recenzenta rozprawy doktorskiej Pana mgra
Mariusza Krzysztofa Szatkowskiego pt. Prawotworstwo organizacji sportowych, Gdansk 2023,
maszynopis, ss. 543, przygotowanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Bakowskiego, przy
udziale promotora pomocniczego: dr Katarzyny Szlachetko, przedkladam recenzj¢ doktoratu
wraz z pozytywnym wnioskiem, co do spelnienia przez Doktoranta wymagan odnoszacych sie

do przewodéw doktorskich a okreslonych w obowiazujacych przepisach prawnych.

Podstawe prawng przygotowanej recenzji stanowi uchwata Rady Dyscypliny Nauki

Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 22 stycznia 2024 roku.

Juz na wstepie z pelnym przekonaniem stwierdzam, ze przedtozona do mojej recenzji
dysertacja doktorska Pana mgra Mariusza Krzysztofa Szatkowskiego pt. Prawotwdrsiwo
organizacji sportowych, Gdansk 2023, maszynopis, ss. 543, przygotowana pod kierunkiem
prof. dr. hab. Tomasza Bakowskiego, przy udziale promotora pomocniczego: dr Katarzyny
Szlachetko, odpowiada w pelnym zakresie wymogom sformulowanym przez obowigzujgee

przepisy prawne.

Dysertacja doktorska Pana mgra Mariusza Krzysztofa Szatkowskiego pt.
Prawotwérstwo organizacji sportowych, Gdansk 2023, maszynopis, ss. 543, napisana pod
kierunkiem prof. dr. hab. Tomasza Bakowskiego, przy udziale promotora pomocniczego: dr
Katarzyny Szlachetko przygotowana w zakresie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne
stanowi w tre$ci 1 ujeciu oryginalne rozwigzanie trathie i prawidlowo sprecyzowanego
problemu naukowego oraz dobitnie wykazuje ogdlna wiedze teoretyczng Doktoranta w

zakresie dorobku nauki prawa konstytucyjnego, prawa i postepowania administracyjnego




ogodlnego, wybranych dziedzin materialnego prawa administracyjnego 1 prawa sadowo-
administracyjnego a takze innych gal¢zi prawa. Rozwazania przeprowadzone przez Doktoranta
w przedlozonej dysertacji doktorskiej wskazujg réwniez na Jego umiejetnos¢ dojrzatego

prowadzenia pracy naukowej w obrebie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

W zwigzku z powyzszym wypowiadam si¢ za dopuszczeniem Pana mgra Mariusza
Krzysztofa Szatkowskiego do dalszych etapow przewodu doktorskiego, w tym do publicznej

obrony przedlozone] dysertacji doktorskiej.

W uzasadnieniu wysoce pozytywnej oceny rozprawy doktorskiej oraz w pelni
pozytywnego wniosku w sprawie prowadzenia dalszych czynnosci przewodu doktorskiego

Pana mgra Mariusza Krzysztofa Szatkowskiego stwierdzam, co nastepuje:

1. Analiza tematu rozprawy, probleméw i celéow badawezych, ukladu pracy, zakresu

rozwazan, a takie metody badawczej oraz poprawnosci jezykowej

I.1. Wybér, ujecie i znaczenie (ranga) tematu rozprawy. Temat rozprawy zostal
niezwykle trafnie dobrany. Przemawiajg za tym stwierdzeniem co najmniej dwa elementy. Po
pierwsze, jest to okolicznosé¢ faktograficzna, iz w dziedzinie prawa sportowego liczba prac
doktrynalnych w polskiej literaturze prawniczej po$wigconych tej problematyce nie nalezy do
zbyt licznych. Po drugie Autor podjgt si¢ analizy zagadnienia prawotworstwa a zatem kwestii
tworzenia (stanowienia) prawa przez organizacje sportowe. A zatem zagadnienia w nauce
aktualnego i w zasadzie nowego. Szczegélnie jezeli zastanawiamy si¢ ktore z podjetych

watkow s elementem prawa prywatnego a ktore publicznego.

Wybrany przez Pana mgra Mariusza Krzysztofa Szatkowskiego temat dysertacy
doktorskiej wskazuje, ze Autor podejmuje problematyke o charakterze teoretyczno-prawnym
instytucji prawnych z szeregu dziedzin prawa. Praca doktorska — chociaz osadzona
przedmiotowo w obrebie prawa administracyjnego — obejmuje takze watki problemowe z
innych gatezi prawa np. z zakresu prawa konstytucyjnego ale takze prawa miedzynarodowego

i prawa Unii Europejskiej.

Donioste z perspektywy doktrynalnej jest to, ze rozwazania Doktoranta nie koncentruja si¢
wylacznie na szcezegolowe] charakterystyce rozwiazan prawno-pozytywnych i pozytywno-

proceduralnych, ale zostaly problemowo osadzone w obrebie czeéci ogdlne) prawa
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administracyjnego i postepowania administracyjnego, a takze — w odpowiednim zakresie ~ w
ramach innych galezi i dyscyplin prawa. Praca obejmuje analize aspektéw prywatnoprawnych
i publicznoprawnych organizacji sportowych. Z aprobata podnies¢ nalezy, ze dysertacja
doktorska — ujmujac rzecz od strony podmiotowej odnosi si¢ nie tylko do krajowych ale i

miedzynarodowych organizacji sportowych.

Autor uwzglednia w dysertacji doktorskiej bardzo bogata krajowa i zagraniczng literature
tematu, co nalezy uzna¢ za prawidtowe metodologicznie. Podkreslenia wymaga, Ze literatura
ta jest bogata ilosciowo, wlasciwa merytorycznie i aktualna z perspektywy tytulu pracy
doktorskiej. Zawartos¢ pracy jednoznacznie umozliwia zakwalifikowanie doktoratu jako

wybitnego.

Sam tytut dysertacji doktorskiej ma charakter oryginalny w tym znaczeniu, ze¢ Autor
zawarl w nim nie tylko abstrakcyjng instytucje prawna ale koreluje ja w wezle problemu
naukowo-badawczego. Wprawdzie pojecie praworworstwa posiada utrwalone w doktrynie
znaczenie prawnicze ale nabiera ono tutaj zabarwienia problemowego ze wzgledu na status
prawny organizacji sportowych. Praca doktorska juz w samym tytule powinna sygnalizowa¢
nie tylko zakres przedmiotowy rozwazan, ale formulowaé takze problem merytoryczny, ktory
zostanie poddany rozwazaniom naukowym, co zostalo speinione w odniesieniu do
recenzowanej dysertacji doktorskiej. Wymaga podkreélenia, ze juz sam wybor tematu jest
dobrany trafnie 1 ma wymiar aktualnosci w obre¢bie nauki i praktyki. Jest ponadto doktrynalnie
wartosciowy 1 noény problemowo. Recenzowana dysertacja doktorska czyni zatem w peni

zado$é takiemu zatoZzeniu merytorycznemu i metodologicznemu.

Autor dysertacji doktorskiej podjal w niej szereg istotnych dylematdéw teorii i empirii
prawa administracyjnego i innych galezi czy dyscyplin prawa. Wymaga podkreélenia, ze Autor
pracy doktorskiej nie pozostaje w swoich ustaleniach wylacznie w obrebie teorii 1 aktualnie

obowigzujgcych rozwigzaniach prawnych ale prowadzi réwniez charakterystyke empiryczna.

Tytut rozprawy doktorskiej wskazuje ponadto, ze Doktorant nie obawia si¢ trudnych 1
skomplikowanych zagadnien. Jest to szczegdlnie istotne w odniesieniu do osoéb, ktére
zamierzajg systemowo i w diuzszej perspektywie zajmowaé sie naukami prawnymi. Jak mozna
wnosié¢ z lektury tresci calej dysertacji doktorskiej Pan mgr Mariusz Krzysztof Szatkowski

posiada wyraziste predyspozycje do prowadzenia dziatalnosci naukowey.

Z perspektywy ustalen nauki prawa administracyjnego nalezy dobitnie podkresli¢, ze

rozprawa doktorska nie posiada charakteru wylacznie opisowego, ale jest przede wszystkim




doglebng analizg teoretyczno-prawng nie tylko w obrebie polskiego prawa publicznego.
Dysertacja doktorska jest ponadto pracg, ktéra we wlasciwym zakresie i stosownych

proporcjach podejmuje watki prawa miedzynarodowego 1 prawa Unii Europejskiej.

Tres¢ recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje, ze Autor umiejetnie i z duza
swoboda potrafi formutowaé problemy badawcze do ktoérych ze zréznicowanym stopniem
szczegblowosci ustosunkowuje sie w formie tez i1 czastkowych podsumowan — w

poszczegdlnych czesciach rozprawy.

Za twierdzeniami i tezami Doktoranta podaza wysoka umiejetno$¢ prawniczej
argumentacji uwzgledniajgcej rézne okolicznosci przemawiajace za i przeciw okreslonemu
sposobowi rozumowania. Autor posiada réwniez umiejetnosci w formutowaniu ustalen
uogolniajacych, co jest nieodzowne dla wartosciowej pracy badawczej. W tym zakresie
Doktorant wykazuje wysokie umiejetnosci naukowe, ktore doprowadzity w konsekwencji do
przygotowania bardzo wartosciowej dysertacji doktorskiej. Doktorant prowadzac badania
naukowe nad problematyka tytulowa doktoratu czyni to w sposob systemowy, dogiebny,
dokonujac wszechstronnej analizy stanu obowiazujacych regulacji prawnych i ich doktrynalne;,
empirycznej ale i judycjalnej (orzeczniczej) recepcji. Powyzszy zabieg badawczy umozliwit

Doktorantowi dokonanie interesujacych i nosnych doktrynalnie ustalen badawczych.

1.2. Cele badawcze pracy. We Wprowadzeniu (ss. 11-20) dysertacji doktorskiej Autor
w sposob uzasadniony wzgledami merytorycznymi wyjasnia przyczyny zainteresowania
tytulowa problematyka, jej znaczenia dla nauki i praktyki prawa oraz okresla cele i metody
badawcze zastosowane w pracy. Przedmiotem dysertacji doktorskiej jest analiza
prawotworstwa organizacji sportowych. Autor w tym zakresie analizuje obowiazujace

aktualnie prawodawstwo krajowe 1 juz w tym miejscu odnosi si¢ do literatury krajowe;j.

Trafnym zamierzeniem autorskim byla dazno$¢ Doktoranta do w miarg pelnego
kompleksowego przedstawienia problematyki zwiazanej ze sportem, organizacjami
sportowymi i dzialalnoscig prawotworcza tych organizacji. Podjecie analizy tej problematyki
wynika z przekonania autorskiego, iz nie zostalo ono dostatecznie zbadane i opisane w
literaturze naukowej. Co wigcej, juz samo Wprowadzenie jest adekwatnie pojemne
merytorycznie i problemowo. Znamionuje umiejetnosci znajdywania zagadnien i podnoszenia
probleméw, stosowania whasciwych metod badawczych oraz zapowiada bardzo poglebiong

analize dalszych czgsci doktoratu.

I.3. Plan i uklad pracy.



Przyjety w pracy doktorskiej plan i ukiad dysertacji uwazam za prawidlowy i
umozliwiajagcy czytelnikowi zapoznanie sie z wszechstronng charakterystyka tytulowego
zagadnienia problemowego. Zostat on sporzadzony w sposéb logiczny i czytelny oraz Swiadczy
takze o umiegjetnosciach konstrukcyjno-metodologicznych Autora recenzowanej rozprawy
doktorskiej. Plan i uklad pracy $wiadczy o przemyslanej konstrukceji pracy odzwierciedlajacej
pelne rozeznanie Autora w catosci obszaru badawczego. Zawarto$é calej pracy doktorskiej
posiada charakter systemowy w znaczeniu merytorycznego wyczerpania zagadnien waznych,
a nawet mniej istotnych, z punktu widzenia tematu dysertacji doktorskiej. Wewnetrzna
konstrukcja pracy (plan pracy) jest zdeterminowana przemyslanym podejsciem o charakterze

teoretyczno-prawnym, eliminujacym do niezbednego minimum watki opisowe.

Oprocz Wprowadzenia dysertacja doktorska sklada si¢ z pigciu rozdzialow, oraz z
Whrioskow.

W rozdziale pierwszym (ss. 21-69)scharakteryzowane zostaty podstawowe pojecia oraz
zagadnienia ogolne, ktorych dookreslenie bylo niezbedne dla prawidlowego przeprowadzenia
wywodow istotnych dla pelnego przedstawienia tematu pracy oraz wykazania zasadnosci
zar6wno postawionej tezy gldéwnej, jak tez pozostatych szczegélowych. Autor bardzo
wnikliwie analizuje pojecie 1 zagadnienie sportu. Na tle takiej wszechstronnosci powstaje
pytanie czy mozna byloby klasyfikowac sport w znaczeniu dynamicznym i statycznym.

Podkreslenia wymagaja rozwazania kontekstowe i ptaszczyznowe, np. w kontekscie
spolecznym, gospodarczym 1 politycznym. Ten ostatni watek chociaz scharakteryzowany
prawidtowo wywoluje pewien niedosyt z punktu widzenia ustrojowo-prawnego, w kontekscie
chociazby znaczenia dla panstw totalitarnych 1 demokratycznych. Takze kulturowy aspekt
sportu moégtby w zasadzie stanowi¢ przedmiot rozwazan tak szerokich, ze powstalaby w
konsekwencji nowa i obszerna praca. Dlatego niezwykle trafnym pociagnigciem autorskim
bylo tutaj zatrzymanie sie tylko na najwazniejszych watkach

Rozdzial drugi (ss. 71-154) poswiecony zostal omdwieniu zagadnieniu prawnej
regulacji sportu. Interesujace sa tutaj rozwazania zagadnienia sportu w zakresie 0si czasu W
plaszczyznie jurydyzacji.

Z powyzszego zagadnienia Autor wywigzal sie znakomicie. W kazdym z okresow
przeanalizowano nie tylko kontekst spoleczny ale 1 prawny. Wlasnie pod katem sportu
pojmowanego w sposob calosciowy a nie w ramach poszczegdlnych dyscyplin prawnych.

Gdyby podazy¢ np. $ciezka pitki noznej to wiele wydarzen pilkarskich z okresu np. Galicji,
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czyli w czasie zaboréw, wymaga dzisiaj analizy austriackich przepisoéw prawnych, czyli

dokonania kwerendy archiwalnej w zasobach austriackich.

W rozdziale trzecim oméwiono problematyke prawnej regulacji organizacji sportowych
(ss. 155-227). Autor prezentuje tutaj aspekty ustrojowe i organizacyjne w aspekcie krajowym i
micdzynarodowym. Zaczynajac od pojecia organizacji sportowej poprzez organizacje sportu
krajowego 1 migdzynarodowego. Autor akcentuje tutaj aspekty prywatnoprawne odwolujac si¢
niekiedy do rozwigzan atypowych w formie spétek z ograniczong odpowiedzialnoscia.

Rozdziat czwarty (ss. 229-396) zawiera rozwazania i ustalenia dotyczace sedna tematu
doktoratu i sg kluczowe z punktu widzenia przedmiotu rozwazan oraz celu dysertacj
doktorskiej. Analizie poddane zostaly bowiem zagadnienia konstrukcyjne systemu
prawotworstwa organizacji prawotworczych. W tej czgsei Autor siega do klasyki prawa
administracyjnego. Szczegllnic interesujgce jest osadzenie prawotworstwa organizacii
sportowych w ukladzie niezorganizowanych Zrodet prawa sportowego. Autor charakteryzuje
takze aspekty bardzo wspoOlczesne, jak np. zagadnienie tzw. prawa migkkiego 1 norm
pozaprawnych, osadzajac je w plaszczyzinie sportowej i aktualnej ze wzgledow
merytorycznych.

W ostatnim piaty rozdziale zaprezentowane zostaly wyniki doktrynalno-empiryczne w
obszarze kontroli 1 nadzoru nad dzialalno$cia prawotwérczg organizacji sportowych (ss. 397-
456). Doktorant wskazuje w tym miejscu na m.in. nadzor panstwowy i quasi nadzorowi w
ukladzie swiatowego ukladu strukturalnego organizacji sportowych. Autor dokonal w tym
zakresie szeregu oryginalnych ustalen.

Wszystkie powyzsze rozdzialy zostaly opracowane w sposob poglebiony 1 nosny swojg
oryginalnoscia.

Zwienczeniem tej doskonalej pracy sg Wnioski (ss. 457-478). Sa one multitematyczne 1
konstrukeyjnie doprecyzowane. Nalezy chociazby odnies¢ si¢ do koncepcji autonomii sportu,
ktora Autor ocenia jako pozytywne zjawisko podnoszac zarazem, ze sg jednak pewne granice
tej autonomii.

1.4. Metody i techniki badawcze

Doktorant wykorzystal w pracy wlasciwe metody 1 techniki badawcze. Metoda
prawnodogmatyczna wykorzystana zostala celem ustalenia tresci norm prawnych i zbadania
ich zwigzkdw. Metoda prawnoporéwnawcza postuzyta do wykazania odniesien do rozwigzan

przyjetych w innych galeziach prawa.



Zastosowanie wymienionych metod i technik badawczych umozliwilo Autorowi
sformutowanie konkluzji, ktore przedstawione zostaly w poszczegoélnych rozdziatach oraz w
ostatniej czeséci opracowania, zawierajace] Wnioski autorskie.

LS. Wykorzystanie literatury i orzecznictwa

Doktorant wykorzystal w odpowiednim zakresie i proporcjach literature tematu, ktéra
umozliwila prezentacje pogladéw dokiryny, zaréwno tych reprezentatywnych, jak 1
odosobnionych. Analiza orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego, wojewddzkich
sadow administracyjnych, a takze Sadu Najwyzszego i Trybunatu Konstytucyjnego pozwolita
Autorowi na zestawienie linii orzeczniczych i pogladéw doktryny, a w dalszej kolejnosci do
zaproponowania rozwigzan na poziomie zmian tresci przepisow.

Wymiar przejrzystosci i czytelnosci rozwazan zawartych w rozprawie doktorskiej bylby
lepszy, gdyby ma koficu kazdego rozdzialu znajdowaly sie podsumowania konczace
rozwazania w danym rozdziale pracy, co na biezaco znacznie uczytelniloby autorskie

rozwazania koncepcyjne.
I.6. Jezyk pracy doktorskiej

Rozprawa doktorska zostala napisana jezykiem komunikatywnym, a prowadzone
wywody sg przejrzyste i zrozumiate dla czytelnika. Wywody merytoryczne poprowadzone
przez Doktoranta sa przekonywujgce, niezaleznie od tego czy Autor ustosunkowuje sie do
pogladéw doktryny, tresci zrédel prawa czy tez orzecznictwa, 1 niezaleznie od tego czy je

aprobuje, czy tez z nimi polemizuje.
I1. Whnioski konicowe recenzenta

Drobne mankamenty techniczne nie obniZzaja wysokiej warto$cl recenzowane]

dysertacji doktorskiej.

Spos6éb prezentacji problematyki pracy wykazuje, ze Doktorant nabyl zdolnosé¢
formutowania tez i ich egzemplifikacji dzigki posiadanej umiejgtnosci dojrzalej interpretac)i
tekstu prawnego przy jednoczesnym prawidtowym zastosowaniu instytucji, pojeé 1 zasad nauki
prawa i postepowania administracyjnego, a w pewnym stopniu takze obszaréw innych nauk
prawnych. Temat pracy determinowal pewien zakres opisowych rozwazan pozytywno-
prawnych. Pomimo tego w dysertacji doktorskiej zdecydowanie przewaza problemowa i w
odpowiedniej mierze tworcza analiza wybranych zagadnien, wspierajaca si¢ systemowo i
kompleksowo wlasciwie dobranym dorobkiem doktryny i orzecznictwem trybunatéw 1 sadow.

Rozprawa dobitnie wskazuje duze zainteresowanie materia tytulowa pracy i zaangazowanie
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Doktoranta w systemowe ujecie istotnych dla tematu zagadnien, wysoce poprawne ustalenie
obowiazujgcego i1 historycznego stanu prawnego, reprezentatywne zgromadzenie literatury

tematu i prawidlowe jej wykorzystanie.

Recenzent jest zdania, ze przedlozona rozprawa doktorska z uwagi na swoj
zaangazowany merytorycznie, a zarazem aktualny i ambitny temat, ktéry zostal prawidtowo i
kreatywnie rozwiniety, a takze ze wzgledu na posiadany w odpowiednim zakresie wymiar
teoretyczny i praktyczny — stanowi istotny wklad w nauke prawa i postgpowania

administracyjnego.
Uwazam rowniez, ze dysertacja doktorska powinna zosta¢ wydana drukiem.

Podsumowujac stwierdzam i podkreslam — jak w konkluzji wstepnej — ze recenzowana
praca spelnia merytoryczne a takze formalne wymogi stawiane pracom doktorskim i z tego
powodu wnioskuj¢ o dopuszczenie Pana mgra Mariusza Krzysztofa Szatkowskiego do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego, w tym do publicznej obrony przediozonej dysertacji
doktorskie;j.

Ze wzgledu na jednoznacznie bardzo wysoki poziom doktoratu wnioskuje¢ o jego

wyroznienie.
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