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Przygotowujac recenzje rozprawy doktorskiej Pana Mariusza Krzysztofa
Szatkowskiego jeszcze raz obejrzatem serial dokumentalny o FIFA — Swiatowej Federacji Pitki
Noznej. W filmie dotyczacym korupcji w FIFA sa dwie sceny, ktore dobrze oddaja miejsce tej
organizacji. Pierwszy obraz dotyczy uroczystosci otwarcia Mistrzostw Swiata w Hiszpanii. W
lozy honorowej siedzg obok siebie krol Hiszpanii i prezydent FIFA, a komentator podkresla, ze
to bardziej prezydent FIFA wyglada na kréla niz panujacy w Hiszpanii. Inna scena us§wiadamia
zasigg organizacji, obejmujacy praktycznie wszystkie panstwa $wiata. Komentator poréwnuje
FIFA do Organizacji Narodow Zjednoczonych. Te dwa obrazy dobrze oddajg znaczenie i
oddziatywanie takiej organizacji jak Swiatowa Federacja Pitki Noznej w $wiecie.

W taki obraz organizacji sportowych wpisuje sie¢ recenzowana rozprawa doktorska.
Autor porusza zagadnienie niezwykle nowatorskie, ktére na pierwszy rzut oka wydaje sie
znajdowaé poza obszarem prawa i w pierwsze]j refleksji osob nie zajmujacych sie prawem
sportowym mogloby wzbudzi¢ oburzenie wobec przelamywania tak jednolitego systemu, jaki
udalo si¢ w Polsce wypracowaé po 1997 roku. Trzeba na poczatku stwierdzié, ze ten
wyidealizowany obraz systemu prawa ulega wielopoziomowemu retuszowi. Nie tylko chodzi
o prawa wewngtrzne, ktdrego zrédla nie zostaly w zaden sposob skatalogowane, ale takze o
wiele norm prawnych tworzonych przez rézne podmioty, jak np. samorzady zawodowe czy
szkoly wyzsze, ktére tworza przepisy powszechnie obowigzujace, na mocy upowaznien
ustawowych wykraczajacych poza wskazania konstytucyjne. Wsrdd tych zjawisk retuszowania
systemu prawa mozna tez zauwazy¢ normy prawne tworzone przez rozne organizacje
miedzynarodowe, o wielorakim zakresie dziatania, ktére mocg swojej pozycji wymagajg w
okreslonej przestrzeni stosowania wypracowanych przez siebie standardéw i podporzadkowuja
podmioty uczestniczace w okreslonej dziatalnosci swojej legislacji i swojemu sadownictwu,

zwykle arbitrazowemu, wykluczajac z tych obszar6w zardwno panstwowe jak i
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mig¢dzynarodowe podmioty. W sporcie zjawisko to przybiera szczegdlna skale, jak choéby
swiadczg obrazy z przywolanego filmu. Jedna z podstawowych zasad prawa sportowego jest
zasada autonomii sportu, ktéra w duzej czesci wyklucza panstwo z oddziatywania na sport.
Sport pragnie 1zadzi¢ sie sam. Polska ustawa o sporcie z dnia 25 czerwca 2010 roku zaznacza
ten fakt, wskazujgc na wylaczne prawo do stanowienia regut sportowych, organizacyjnych i
dyscyplinarnych polskich zwigzkéw sportowych, a ustawa z 2017 roku o zwalczaniu dopingu
w sporcie umocowuje Polska Agencje Antydopingowa do stanowienia norm dyscyplinarnych
w zakresie zwalczania dopingu dla wszystkich organizacji sportowych dzialajacych na terenie
Polski. Ten wewnatrz krajowy retusz i tak jest malo znaczacy wobec uprawnien, jakie
przypisuja sobie swiatowe i europejskie organizacje sportowe, wywalczajge eksterytorialnosé
organizowanych przez siebie zawoddw sportowych. Przy czym swoje uprawnienia rozszerzaja,
na co panstwa, w ktorych te zawody si¢ odbywaja, przystaja. W ten sposéb organizacje
sportowe staja sie tworcami prawa, ktore wybiega poza wewnatrzkrajowy system prawa, ale
takze wybiega poza dotychezas uznawany porzadek prawa miedzynarodowego. Trzeba zgodzi¢
si¢ z teze¢ ostatnio obronionej pracy doktorskiej, ze FIFA i UEFA (ale co za tym idzie i inne
miedzynarodowe organizacje sportowe) sg podmiotami prawa miedzynarodowego.

Autor recenzowane) pracy stawia fundamentalne pytanie: w jaki sposéb organizacje
sportowe tworzg prawo organizowanej przez siebie rywalizacji sportowej i jakg role w tym
zakresie widzi dla siebie panstwo polskie (s. 13). To podstawowe pytanie jest uzupeinione
dziewigcioma kwestiami do rozwazenia: 1) czym jest sport oraz zasadno$é zawarcia w polskim
systemie prawa definicji legalnej tego pojecia; 2) wielowymiarowos$é tego zjawiska oraz
znaczenie funkcjonowania organizacji sportowych dla wspétczesnych spoteczenstw; 3) zakres
prawnej regulacji sportu, z uwzglednieniem jej historycznego rozwoju; 4) autonomiczny
wymiar sportu oraz w konsekwencji takze i funkcjonowanie samych organizacji sportowych;
5) koncepcje prawa sportowego - a wiec umiejscowienie przepiséw prawnych
wspoltworzacych prawo sportowe semsu Jlargo w ramach polskiego systemu prawa
stanowionego; 6) zrddio i charakter kompetencji organizacji sportowych; 7) jaka jest podstawa
prawna prawotworstwa organizacji sportowych oraz jaki jest jego przedmiot; 8)
umiejscowienie prawa sportowego wewnetrznego w konstytucyjnym systemie zrédet prawa; 9)
instytucj¢ kontroli i nadzoru nad dzialalnoscia prawotwoércza organizacji sportowych —
zaréwno o charakterze publicznoprawnym, jak 1 wewnatrzorganizacyjnym (s. 14).

Nie trudno zauwazy¢, ze Autor postawil sobie niezwykle ambitne cele, ktérymi sa
rozwigzanie fundamentalnych probleméw teoretycznych i praktycznych prawa sportowego.

Wobec takich zalozen nie budzi zaskoczenie rozbudowanie tresci do ponad 450 stron. Z
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uznaniem odnosze si¢ do odwagi podjecia tak skomplikowanego zagadnienia i do umiejetnosci

wydobycia probleméw 1 uporzagdkowania ich w recenzowanej pracy.

I

Praca zostala podzielona na pie¢ rozdziatow. Calo$é poprzedza rozbudowane
wprowadzenie, a pracg¢ zamykaja wnioski. Do pracy zostaly dolaczone: spis tresci, wykaz
skrétow oraz wykazy: zrodet prawa, zrédet prawa sportowego wewnetrznego, orzecznictwa,
literatury, stron internetowych oraz pozostatych Zrodet.
Autor rozpoczyna swoje rozwazania od przedstawienia zjawiska sportu we wspdlczesnym
$wiecie (s. 21-70). Nie do konca jestem przekonany co do koniecznosci przedstawiania tych
zagadnien, ale bez watpienia nie tylko rozwazania te nie szkodza przedstawianej w pracy
materii, ale mogg by¢ tez cennym materiatem do okreslenia zakresu prawotworcze] ingerencji
w zjawisko sportu. Definicja sportu zawarta w ustawie o sporcie rzeczywiscie budzi wiele
kontrowersji. Ciekawym jest fakt, ze w ustawie, w ktdérej unika si¢ wszelkich definicji,
umieszczona zostala definicja tak ogélna i zdawatoby si¢ nic nie wnoszaca. W samej ustawie o
sporcie pojecie sportu zwykle nie jest uzywane w tak ogélnym znaczeniu. Na ten fakt zwraca
uwage juz uzasadnienie do projektu ustawy, w ktérym stwierdzono: ,,W projekcie ustawy
uzywa si¢ pojecia «sport»y w dwoch znaczeniach, szerszym i wezszym. Z jednej strony sport
(sensu largo) odnosi si¢ do definicji wskazanej wyzej. I w takim znaczeniu uzywa si¢ tego
pojecia w art. 2 ust. 1 projektu ustawy. Z drugiej strony (sensu stricto) sport jest zwigzany z
jego konkretnym przejawem (dyscypling sportowa w rozumieniu obecnych przepisow). I w
takim znaczeniu uzywa sie tego pojecia w odniesieniu do polskiego zwigzku sportowego.
Odstepuje sie od wuzywania sformulowania «dyscyplina sportowa», jako pojecia
niedookreslonego, przyjmujac, ze konwencjonalne reguly znaczeniowe dla okreslonego sportu
sa wystarczajgce dla prawidtowego funkcjonowania projektowanej ustawy. Doprowadzi to do
unifikacji pojeciowe] w tym zakresie z nomenklaturg stosowang w ramach miedzynarodowego
ruchu olimpijskiego, w ktdorym pojecie «sport» stosuje si¢ w celu oznaczenia okreslonej
aktywnos$ci organizowanej lub prowadzonej przez wiasciwa mig¢dzynarodowa organizacje
sportowa”. Sam wielokrotnie podkreslalem, Ze legalna definicja sportu jest wadliwa.
Wyjéciowym pojeciem jest tutaj aktywnos¢ fizyczna, przy czym nie musi ona mie¢ charakteru
regularnego 1 nie musi sie odbywa¢ w formach organizowanych. Aktywno$¢ fizyczna laczy si¢
z: poprawa kondycji fizycznej i psychicznej, rozwojem stosunkow spotecznych lub poprawa
wynikow sportowych. Definiuje si¢ wige sport jako aktywnos¢ fizyczng zmierzajgcg m.in. do
poprawienia wynikow sportowych, co jest tautologia. Poza tym definicja ustawowa nie zawiera
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zadnego odniesienia do osoby podejmujacej owa aktywno$¢ fizyczng. W ten sposéb trudno
znalez¢ jakgkolwiek aktywno$¢ fizyczna, ktdra nie spetniataby ustawowej kwalifikacji sportu
(np. praca fizyczna, spacer, a moze nawet jedzenie). Definicja zawarta w polskiej ustawie o
sporcie jest przeniesiona wprost z Bialej Ksiegi o sporcie, ktéra z kolei zaczerpnela jg z
Europejskiej Karty Sportu przyjetej w 1992 roku przez Rade Europy. Jesli dopatrywaé sie
pozytywnych cech tej definicji, to nalezy zwréci¢ uwage na jej bardzo ogdélny charakter, co
moze mie¢ znaczenie wobec ciagle pojawiajacych si¢ nowych dyscyplin sportowych, ktérych
jeszcze kilka lat temu w ogéle nie umiescilibySmy w przestrzeni wyznaczonej pojeciem
.».Sportu”. Nieco mi zabraklo, cho¢ sam uswiadomitem sobie ten fakt dosy¢ p6zno, odniesienia
do stanowiska organizacji sportowych, a przede wszystkim do stanowiska wypracowanego
przez Swiatowe Zrzeszenie Migdzynarodowych Organizacji Sportowych (dawniej: Accord),
ktore okreslito, jakie cechy musi mie¢ okreslona dziatalno$é, zeby Federacja nig kierujaca
mogta aplikowaé do cztonkostwa w zrzeszeniu, co otwiera droge do wlaczenia rywalizacji do
igrzysk olimpijskich. Natomiast bardzo cenne sa uwagi Autora o wielowymiarowym znaczeniu
sportu, gdzie blizszej analizie zostato poddane znaczenie spolteczne, gospodarcze, kulturowe 1
polityczne sportu. Ten wielowymiarowy aspekty pozwala tez na dostrzezenie
wielowymiarowej regulacji w zakresie sportu.

W rozdziale drugim zostala zawarta refleksja nad prawng regulacjg sportu (s. 71-154).
Autor umieszcza tutaj najpierw rozwazania historyczne, przechodzac od Starozytnosci przez
Sredniowiecze i Nowozytnosé do XX wieku. Ciekawe i warte zauwazanie sa tutaj uwagi
odnoszace sie do Sredniowiecza, ktore najmniej kojarzy sie ze sportem, ale jednoczesnie
rozwija pewien nowy rodzaj rywalizacji sportowej, jakim sa turnieje rycerskie, coraz bardziej
dzisiaj popularne, a jednoczesnie wnoszace do rozgrywek sportowych wysokie wymagania
etyczne. Jak latwo zauwazy¢, najstabiej zaznacza si¢ w zakresie sportu i prawa sportowego
okres od XV do XVIII wieku. Rozkwit dziatalnosci sportowej, moda na sport, ale tez poczatki
prawa sportowego wigzac nalezy z wiekiem XIX. Wtedy to, zwlaszcza na terenie Wielkiej
Brytanii zaczynaja powstawac organizacje sportowe. Szczytem tego procesu organizowania sie
sportu jest bez watpienia zorganizowanie pierwszych nowozytnych igrzysk olimpijskich (1896
r. — Ateny) 1 powstanie z inicjatywy barona Pierre de Coubertin Miedzynarodowego Komitetu
Olimpijskiego. W wicku XX mamy do czynienia z konsekwencja wyborow organizacyjnych
przyjetych w wieku XIX i ich przyspieszonym rozwojem w zwiazku z komercjalizacja,
profesjonalizacjag i globalizacja sportu. To przyspieszenie, w szybko zmieniajgcej si¢
rzeczywistosci, jeszcze bardziej wida¢ w wieku XXI. Wobec tych zjawisk nie moze by¢

obojetny porzadek prawny. W polskim porzadku konstytucyjnym nie odniesiono si¢ wprost do
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sportu (tak dzieje si¢ w niektérych konstytucjach), ale zakryto to odniesienie w normie
dotyczacej kultury fizycznej, ktéra ustawowo zostala okreslona jako dzial administracji
rzadowej, a ktéra zgodnie z ustawa o sporcie obejmuje sport, wychowanie fizyczne i
rehabilitacje ruchows. Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej nakazuje w art.68 ust. 5 wiadzom
publicznym popieranie kultury fizycznej, zwlaszcza wsrod dzieci 1 mtodziezy. Mamy wiec tutaj
wprowadzony obowigzek wladz publicznych, natomiast nie jest to publiczne prawo
podmiotowe (brakuje tej refleksji w opisie konstytucyjnym zawartym w rozprawie). Warto tez
zwrdci¢ uwage na aktywnos¢ wobec dzieci 1 mlodziezy jako grupy uprzywilejowanej. Autor
dzieli normy prawa sportowego na prawo sportowe powszechne i prawo sportowe wewnetrzne.
Te pierwsze sa normami powszechnie obowigzujgcymi w rozumieniu Konstytucji i mozna je
podzielic na takie, ktore bezposrednio odnoszg si¢ do sportu (Autor slusznie zauwaza,
przywolujgc zdanie m.in. E. Krzesniaka, ze ta przestrzen jest dzisiaj juz bardzo szeroka,
zwlaszcza jesli wezmie si¢ pod uwage dziatalnos¢ sportowa szczegélnego rodzaju:
samochodowa, lotnicza, wodna, gorskg, z udzialem zwierzat itp.) oraz na takie, ktére maja
posrednie zastosowanie do sportu (na mocy odestan wewnatrzsystemowych i to czasami o
charakterze dynamicznym, a zwykle nakazujagcym odpowiednie stosowanie). Ponadto w tej
przestrzeni sa wymienione normy miedzynarodowego prawa sportowego, a wiec te umowy
miedzynarodowe, ktorych przedmiotem regulacji sg wprost lub posrednio sprawy sportowe.
Prawo sportowe wewnetrzne, roznie nazywane w doktrynie, jest tworzone przez organizacje
sportowe. Autor zdaje sie przyjmowaé taka propozycje nazewnictwa, aby odrézni¢ te normy
od norm powszechnie obowigzujacych. Moze to jednak budzié watpliwosci. W zasadzie nie da
sie uprawia¢ sportu okreslonego rodzaju, bez uwzglednienia norm stanowionych przez
organizacje sportowe, a to wylacza ich charakter wewnetrzny, ktéry zdaje si¢ wtdrny wobec
wyboru uprawiania sportu w okreSlonej formie. W migdzynarodowej doktrynie prawa
sportowego (ale tez i w polskiej) pojawia si¢ natomiast pojecie ,Jex sportiva”, ktére budzi
réwniez ozywiong dyskusje i watpliwosci co do zakresu jego stosowania, ale tez nie zamyka
sie clasno w wewnatrz organizacyjnych rozwigzaniach. To jest tym bardziej wazne, ze obok
miedzynarodowych federacji sportowych zajmujacych si¢ poszczegoélnymi dyscyplinami
sportowymi, dziatajg organizacje sportowe o znaczacej sile oddzialywania: Migdzynarodowy
Komitet Olimpijski, Miedzynarodowy Komitet Paraolimpijski, World Games, Swiatowa
Organizacja Antydopingowa. Zwlaszcza dokumenty wypracowane przez t¢ ostatnia znacznie
wybiegaja poza wewnetrzny charakter. Bardzo dobrze wpisuje si¢ w te rozwazania refleksja o
prawnej autonomii sportu. Ten rozdzial konczy sie¢ proba wypracowania wiasnej koncepcji

prawa sportowego (s. 136-152) Autor dochodzi do stusznego wniosku, ze w polskiej doktrynie
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prawa sportowego (ale jest to poglad, ktéry réwnie moze dotyczy¢ miedzynarodowej doktryny)
balansuje si¢ miedzy stanowiskiem umiarkowanym, zgodnie z ktérym prawo sportowe ma
zdolnosé do przeksztalcenia si¢ w niezalezng dziedzing prawa (co czesto wystepuje pod hastem
»Sport 1 prawo”) a stanowiskiem, zgodnie z ktérym prawo sportowe jest odrebna czescig prawa,
o czym s$wiadczy przede wszystkim wzrost liczby przepiséw i1 orzecznictwa sgdowego
poswigconego zagadnieniom sportu. Autor opowiada si¢ za drugim stanowiskiem (s. 151).
Zgadzam si¢ z tym. Uwazam zresztg, ze granice miedzy ,,sport i prawo™ a prawem sportowym
sg dzisiaj nie do wyznaczenia. W obydwu przypadkach chodzi o prawng regulacje zjawiska tak
oryginalnego i autonomicznego, jakim jest sport. Nie jest tutaj podstawa wydzielenia sposéb
regulacji, a wylacznie jej przedmiot, co o tyle jest szczegdlne, ze w odniesieniu do sportu mamy
szeroki wachlarz unormowan o bardzo réznym charakterze: administracyjnym, cywilnym
karnym, proceduralnym. To stanowisko mozna podbudowa¢ faktem wydzielenia
doktrynalnego i dydaktycznego prawa wyznaniowego.

Trzeci rozdzial dotyczy prawnej regulacji organizacji sportowych (s. 155-228). Autor
wychodzi od pojecia organizacji sportowej. Czyni to na szerokim tle ekonomiczno-
socjologicznym. Autor przywoluje w tym zakresie definicj¢ A. Stosik, Ze jest to szczegélny
rodzaj firmy, w ktoérej model menedzera staje si¢ niezbednym czynnikiem warunkujgcym
osiaganie sukceséw w calej dziatalnosci instytucji sportowej. Natychmiast jednak przywohyje
poglad E. Krzes$niaka, ze w definiowaniu organizacji sportowej napotyka si¢ na problem z
uwagi na niemozno$¢ wyrdznienia uniwersalnych cech, ktore kazdy z podmiotéw okreslanych
tym mianem mialby posiadaé, co jest spowodowane ich réznorodnoscig. W pracy zostaly
jednak wyakcentowane cechy wspélne organizacji sportowych: 1) spoteczny charakter; 2)
wspolny sportowy cel; 3) zadaniowos¢; 4) niezalezno$é; 5) podleganie nadzorowi
panstwowemu w odniesieniu do kwestii formalnych; 6) ,,zorganizowanie” (posiadanie
okre$lonej struktury organizacyjnej); 7) neutralno$¢ polityczna oraz religijna; 8) uprawnienie
do ustanawiania i realizacji wewnetrznych regul, obowigzujgcych czlonkéw danej organizacji;
9) koniecznos¢ uzyskania zgody na prowadzenie dziatalnosei; 10) dobrowolnos¢ cztonkostwa;
11) trwalosé; 12) wewnetrzny sposob rozstrzygania sporéow (s. 164-166). Zgadzajac sie co do
zasady z tym katalogiem, to zdaje si¢ on by¢ odpowiedni to niemal kazdego rodzaju organizacji,
za wyjatkiem celu sportowego. To cel sportowy wyrdznia kazda organizacje sportows. Po tym
wprowadzeniu zostala w pracy przedstawiona struktura orgamizacyjna sportu w Polsce.
Najpierw zostaly zanalizowane rézne koncepcje organizacji sportu w Polsce, a nastgpnie
zostaly przedstawione krajowe organizacje sportowe: kluby sportowe, zwigzki sportowe,

polskie zwigzki sportowe, liga zawodowa oraz polski ruch olimpijski (Polski Komitet
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Olimpijski 1 Polski Komitet Paraolimpijski). Jak mozna rozumieé, Autor wylaczyl z tego
zakresu podmioty o publicznym charakterze, cho¢ wymienia je wezesniej i trudno odméwic im
charakteru organizacji, co dotyczy przede wszystkim Polskie}] Agencji Antydopingowe].
Odnoszac si¢ do klubu sportowego, trzeba zauwazyé, ze przyjeta forma organizacyjna
wyznacza, obok ustawy o sporcie, zakres dzialalnosci prawotworezej. Autor ograniczyl si¢ w
tym przypadku do ogélnej uwagi, Ze najczgsciej bedziemy mieli do czynienia ze
stowarzyszeniami i spotkami prawa handlowego, pomijajgc np. uczniowskie klubu sportowe
(cho¢ mozna je kwalifikowaé jako specjalny typ stowarzyszenia). Ciekawe moglyby byc
refleksje nad dzialalnoscia prawotwoércza klubow dzialajacych w formie spdtdzielni lub
fundacji. W przypadku zwigzkdéw sportowych w pracy odstapiono od ich rozumienia
wlasciwego dla ustawy o sporcie, w ktore] zwigzek sportowy jest etapem posrednim dla
utworzenia polskiego zwigzku sportowego, a przyjeto rozumienie zwigzku sportowego jako
pewne] struktury organizacyjne] przewidziane] w statutach polskich zwigzkéw sportowych.
Poza ustawa o sporcie funkcjonujaz Szkolny Zwigzek Sportowy i Akademicki Zwigzek
Sportowy, a takze Krajowe Zrzeszenie Ludowe Zespoly Sportowe. Tak wigc rozwazania
dotyczgce zwiazku sportowego w rozumieniu art. 6 ust 2 ustawy o sporcie odnosza si¢ w
zasadzie tylko do pierwszego rozumienia, a do drugiego na zasadzie analogicznej i to w takim
zakresie jak to wynika ze statusu polskiego zwigzku sportowego. I w tym wypadku nalezy sie
zgodzi¢ z teza, Ze dziatalno$é prawotworcza zwigzkéw sportowych wynika z ich formy prawnej
oraz miejsca w strukturze organizacyjnej, w ktdrej funkcjonuja. Polski zwigzek sportowy jest
szczegblnym typem organizacji sportowej, powstalym za zgoda ministra wlasciwego do spraw
kultury fizycznej. Do niego sg przypisane prawa wylaczne, wirdd ktérych jest takze prawo
ustanawiania regul sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych, z wylaczeniem regut
dyscyplinarnych  dotyczacych dopingu. Stad tez mozna wyprowadza¢ dzialalnos¢
prawotworezg polskich zwigzkéw sportowych. Liga zawodowa jest podmiotem prawa
cywilnego — kapitalows spotka prawa handlowego, ktora w takim zakresie moze tworzyc
regulacjie prawne, uwzgledniajac jednak wylaczne prawa polskiego zwiazku sportowego.
Wreszcie polski ruch olimpijski, obejmujacy Polski Komitet Olimpijski i Polski Komitet
Paraolimpijski, dziala w zakresie okreslonym w Karcie Olimpijskiej oraz prowadzi dziatainos¢
prawotworczg zgodnie z wymogami tej karty. Warto jednak zauwazyé, ze Polski Komitet
Olimpijski otrzymat w ustawle o sporcie specjalna pozycje, w ktdrej reprezentuje sport wobec
wladz publicznych, zwlaszcza wobec administracji rzagdowej. Z tego zaloZenia powstaje
uprawnienie Polskiego Komitetu Olimpijskiego do udzialu w panstwowym procesie

legislacyjnym w zakresie rozwigzan dotyczacych sportu. W ostatniej cz¢sci rozdzialu trzeciego
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Autor przedstawia migdzynarodowe organizacje sportowe, wérdd ktérych na plerwszym
miejscu znajduje si¢ refleksja o Migdzynarodowym Komitecie Olimpijskim, a nastgpnie o
mi¢dzynarodowych federacjach sportowych (przywotujac m.in. FIFA 1 UEFA). Podkreslono w
pracy monopolistyczny charakter tych organizacji. Z tej monopolistyczne) pozycji
wyprowadzi¢ mozna uprawnienie do samodzielnego stanowienia norm prawnych. Moina
oczywiicie prowadzié teoretyczne rozwazania co do zasadnos$ci tego monopolu, mozna tez
probowaé go rozbi¢ tworzac samodzielne organizacje sportowe w danym sporcie, co jednak
grozi pozostawanie poza gléwnym nurtem rozgrywek sportowych, co czgsto oznacza w
dhuzszej perspektywie unicestwienie. Przywolany w pracy przyklad organizacji bokserskich
jest o tyle nieprawidlowy, ze dotyczy sportu zawodowego i Ze jest typowa rywalizacja
komercyjna. Podobna sytuacje mamy w innych dyscyplinach, jak w darcie (europejska 1
amerykanska organizacja), kreglach (europejska 1 amerykanska organizacja) czy w mieszanych
sztukach walki, gdzie struktura organizacyjna jest jeszcze bardziej zlozona i skupia si¢ wokot
organizatorow eventow sportowych.

Fundamentalne znaczenie z punkiu widzenia tematu pracy ma rozdzial czwarty:
»HKonstrukcja prawotwdrstwa organizacji sportowych” (s. 229-396). To znaczenia podkresla tez
objetos¢ tego rozdziatu 167 stron. Po znakomitym wstepie, Autor zaczyna analize od podstaw
prawnych prawotworstwa organizacji sportowych. Na pierwszym miejscu wymienia ustawe.
Jak juz kilkakrotnie wskazano, to z ustawy wynika wylaczne prawo polskiego zwiazku
sportowego dla stanowienia regut sportowych, organizacyjnych i dyscyplinarnych. Obok tych
praw wylacznych postawi¢ mozna ogdlng samodzielno$¢ statutowa organizacji spotecznych,
ktéra w tym przypadku uwzglednia takze mozliwoé¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej.
Ustawy moga tez upowazmiac inne podmioty do tworzenia norm prawnych, jak np. Polski
Komitet Olimpijski czy Polski Komitet Paraolimpyski (przy czym nalezy pamigtac o
ograniczeniach wnikajgcych z Kart Olimpijskiej). Ustawy szezegbélne z zakresu prawa
sportowego mogg wprowadza¢ dalsze upowazniema do tworzenia regulacji prawnej. Tak dzieje
sic na przyklad w ustawie o bezpieczenstwie imprez masowych, w ktérej organizator
upowazniony jest (i zobowigzany) do przedstawienia regulaminu obiektu i regulaminu imprezy
sportowej. Z  upowaznienia ustawowego wynikaja uprawnienia  prawotworcze
charakterystyczne dla wlasciwych form dzialania organizacji sportowych. W zakresie swobody
statutowej mozna jednak mie¢ watpliwos¢ w odniesieniu do statutdéw polskich zwigzkoéw
sportowych, ktore podlegajg wczesniejszej kontroli ministra wiasciwego do spraw kultury
fizycznej. Niezwykle ciekawe 1 waine sg rozwazania Autora co do stosunku prawnego

pomigdzy organizacja sportowg prowadzaca dziatalno$é sportowa w formie stowarzyszenia a
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podmiotami trzecimi (s. 277; przy okazji w takim przypadku uzycia spojnika ,,a” przecinek nie
jest potrzebny). Wskazane zostaly tutaj trzy mozliwosei: stosunek czlonkostwa; stosunek
czlonkostwa i stosunek zatrudnienia; stosunek zatrudnienia. Ciekawym spostrzezeniem jest
fakt, ze kompetencje o charakterze prawotworczym sa pozostawiane przewaznie zarzgdom
organizacji sportowych (por. s. 282). Mozna jednak mie¢ watpliwosci co do takiej praktyki.
Uzasadnienie uprawnien prawotwoérczych organizacji spotecznych moze by¢ takze umowa
kreujaca organizacj¢ sportowg. Autor analizuje tutaj nastepujace sytuacje: 1) klub sportowy
wstepujacy po zwiazku sportowego; 2) klub sportowy wstepujge do polskiego zwiazku
sportowego; 3) klub sportowy wstepujacy jako akcjonariusz albo wspélnik do ligi zawodowej;
4) zwiazek sportowy wstepujacy do polskiego zwigzku sportowego; 5) polski zwigzek
sportowy przystepujacy do kontynentalnej lub miedzynarodowej federacji sportowej; 6) polski
zwigzek sportowy zawierajacy umowe z ligg zawodowa, ktéra jest zatwierdzana przez ministra
wlasciwego do spraw kultury fizycznej; 7) Polski Komitet Olimpijski uzyskujaey uznanie
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego jako narodowy komitet olimpijski w rozumienin
Karty Olimpijskiej funkcjonujacy na terenie Polski; 8) Polski Komitet Paraolimpijski
uzyskujacy uznamie Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego jako narodowy komitet
olimpijski w rozumieniu Statutu Miedzynarodowego Komitetu Olimpijskiego funkcjonujacy
na terenic Polski; 9) miedzynarodowe federacje sportowe uzyskujace uznanie
Migdzynarodowego Komitetu Olimpijskiego jako migdzynarodowa federacja odpowiedzialna
za rozw() danej dyscypliny sportu na catym $wiecie. Przy ogdlnej watpliwosci, czy kazda z
tych uméw ma upowaznienie i w jakim zakresie do stanowienia prawa, powstaje niezwykle
zagmatwany obraz (a mozna dodaé ztowieszczo, Ze nie jest to ostatnie stowo). W pracy blizej,
ze wzgledu na jej specyfike, zostata zanalizowana umowa polskiege zwiazku sportowego ze
spolky zarzadzajaca liga zawodowa, gdyz umowa ta przewiduje przeciez przejgcie przez t¢
spotke zarzadzania w zakresie walki o tytul Mistrza Polski. Trzecia podstawa uprawnien
prawotworczych jest upowaznienie organizacyjne 1 cho¢ przepisy prawa powszechnego w
zaden sposéb nie odnoszg sie do tego zagadnienia, to jest to dosyé powszechna praktyka. W
nastepnej czgsei rozdziatu Autor analizuje przedmiot prawotworstwa organizacji sportowych 1
wytoznit tutaj nastgpujace zagadnienia: sportowe; dyscypliname; organizacyjne; dotyczace
zakresu wykorzystania do celéw gospodarczych polskiego zwigzku sportowego przedmiotow
bedacych odwzorowaniem stroju reprezentacji kraju oraz wykorzystania wizerunku czionka
kadry narodowej albo reprezentacji olimpijskie] w stroju reprezentacji narodowej albo
reprezentacji olimpijskiej [nie narodowej!, s. 324] przez polski zwigzek sportowy albo Polski

Komitet Olimpijski; zwigzane z bezpieczenstwem uprawiania sportu, w tym zarzadzania
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obiektami/terenami, na ktorych uprawiany jest sport, oraz bezpieczenstwem organizowania
masowych imprez sportowych; zwigzane z nadawaniem uprawnien potwierdzajacych
kwalifikacje niezbedne do uprawiania danego rodzaju sportu; pozostate. Autor prawidlowo
analizuje te zakresy regulacji. Przy okazji jednak trzeba zauwazyé, ze obok uprawnien
potwierdzajacych kwalifikacje do uprawiania danego rodzaju sportu sg tez nadawane
uprawnienia do podjecia okreslonej dzialalnosei w danym sporcie: sgdziego, trenera,
menadzera. Niezwykle interesujace sg rozwazania Autora co do charakteru prawnego
prawotwlrstwa organizacji sportowych. Autor wychodzi tutaj od norm powszechnie
obowigzujacych, przyymujge stanowisko, ze w $wietle zasady zamknietego katalogu norm
prawa powszechnie obowigzujacego normy tworzone przez organizacje sportowe nie sg takimi
normami. Odwoluje si¢ przy tym szeroko do orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego i Sadu
Najwyzszego, przywolujac tuta] bardzo ciekawa koncepcie M. Kuleszy .przepisow
administracyjnych”, a wiec generalnych aktéw stosowania prawa (w tym kontekscie mozna
przywotaé chyba lepiej ugruntowang w doktrynie koncepcje ,,aktow administracyjnych
generalnych™). Mozna tez odwolac sie do znaczenia pojecia ,,przepis prawa” w rozumieniu art.
7 kp.a., gdzie bardzo zgrabnie zostala pominigta cecha ,,powszechnego obowigzywania”.
Latwo zauwazy¢, ze nie jestem przekonany co do zamknietego charakteru katalogu z art. 87
Konstytucji. Mozna w tym zakresie przywolaé szereg przykiadow wykraczajacych poza ten
katalog, jak cho¢by zbiorowe ukiady pracy. Moze tez by¢ pozostawiona swoboda ksztattowania
porzadku prawnego przez podmioty autonomiczne, jak zwiazki wyznaniowe 1 szkoly wyzsze,
a takze bank centralny, a moze takze, co prawda wynikajacej z innych Zrédel, autonomii sportu,
ktéry to porzadek jest przyjmowany (akceptowany) przez panstwo (chyba miekoniecznie w
sposéb sformalizowany). Wreszcie pozostaje sprawa faktu, w tym wyidealizowanym obrazie
systemu prawa: bez wzgledu, czy nazwiemy pewne normy prawne jako powszechnie
obowigzujgce czy nie, beda one powszechnie obowiazujgce (nawigzujac tutaj do tzw. lex
sportiva). Moze sie okazaé, ze proba utrzymania czystosci systemu nijak si¢ bedzie miata do
rzeczywistosci. W drugim kroku Autor przywotuje koncepcje prawa wewnetrznego. Nie ulega
dla mnie watpliwoéci, ze w prawie sportowym w szerokim zakresie moze by¢ wykorzystana
idea prawa wewnetrznego. Nowos¢, jaka wnosi ta koncepcja, to uznanie tych wewngtrznych
norm jako norm prawnych, bez zbednego uciekania si¢ do jakiejs blizej meokreslonej regulacji
czy regulacji sportowej, pamietajac ze normy te mogg by¢ podstawy daleko idacych orzeczen
trybunaléw sportowych. Autor przywotuje tez kategorie prawa quasi-zakladowego. Mogloby
si¢ okazaé to rozwigzania bardzo mi bliskie. I rzeczywiscic uwazam, Ze cho¢ konkretne

rozstrzygnigcia organdw zakladu publicznego sg aktami administracyjnymi (zob. s. 371), to
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jednak generalne akty tworzone w zakladzie publicznym: regulamin organizacyjny, regulamin
korzystania i regulamin pracy sa dla mnie aktami normatywnymi (pomijam statut, kidry
zakladowi jest nakladany, cho¢ jest takze aktem normatywnym). Nie mam tez watpliwosci co
do powszechnego charakteru obowiazywania wiekszoscei z tych aktow. Upowaznienie do ich
stanowienia wynika z wydzielenia okreslonej dziatalnosci i w ramach tej dzialalnosci organy
zakladowe moga tworzy¢ normy prawne, ktore w granicach sprzecznosci z ogélnymi zasadami
prawa i innymi aktami prawa powszechnie obowigzujacego sa w zasadzie nie do podwazenia.
Bardzo ciekawa natomiast jest koncepcja prawa quasi-sedziowskiego. Tu takze moZna
przywolaé pierwotng koncepcje iex sportiva, ktéra wyrastala z orzecznictwa
Miedzynarodowego Sadu Arbitrazowego do Spraw Sportu. Wydaje sie to koncepcja niezwykle
rozwojowa, zwilaszcza w obliczu globalizacji prawa sportowego. Wreszeie Autor przywolyje
mozliwos¢ okreslenia norm prawa sportowego jako norm pozaprawnych. I w odniesieniu do
wielu norm, nazwijmy to niekontabitylnych prawnie, mozemy mie¢ do czynienia i z takim
zjawiskiem. Przywolaé tutaj trzeba doktryne nie tylko Jerzego Langroda, ale takze Franciszka
Longchamps de Berier o otwartym systemie prawnym, w ktérym na jego tre$¢ maja wplyw
normy pozaprawne. W prawie sportowym niezwykle jednak trudno okreslié, ktdre to normy sg
prawne, a ktore pozaprawne. Dobrze obrazuje to orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Sprawiedliwosci, ktéry najpierw wskazywal na wyjatek czysto sportowej regulacji, a po jakims$
czasie zastanawial sig, czy ta czysto sportowa regulacja nie ma jednak odniesien gospodarczych
(por. sprawa Meca-Medina). Pociggajaca jest takze koncepcja soft-law. 1 moze rzeczywiscie
termin ten zaczerpnigty z nauki prawa europejskiego dobrze oddaje wiele rozwiazan
przyymowanych w prawie sportowym, 1 moze tez tak by¢, jak to jest ze soft-law, ze rozwiazania
te staja si¢ tak powszechna praktyka, ze w zasadzie trudno okresli¢ ich pochodzenie. W prawie
kanonicznym jest tzw. praktyka Kurii Rzymskiej. W kazdym badz razie lektura rozdzialu
czwartego (mimo jego objetosci) jest fascynujaca przygoda intelektualng i cho¢ przedstawitem
wyze] wiele pogladéw polemiczaych, to sa one wlasnie polemiks, a nie stwierdzeniem
niedopuszczalnosci przedstawionych w pracy tez. Tezy te sg dobrze uargumentowane 1 beda na
pewno mocno brane pod uwage, zwlaszcza w przypadku bardzo $cislej interpretacji art. 87
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Caloé¢ pracy dopelnia refleksja nad kontrolg i nadzorem nad prawotwérstwem organizacji
sportowych (s. 397-456). Mozna stwierdzié, Ze po niezwykle nasyconym trescig rozdziale
czwartym mamy chwile na zlapanie oddechu przed wnioskami. Nie znaczy to jednak, ze
zagadnienia poruszone w rozdziale piatym nie sg wielkie] wagi. Autor koleino analizuje

instytucje kontroli i nadzoru nad dzialalnoscia prawotwdrcza organizacji sportowych w
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wymiarze publicznoprawnym, jak i w wymiarze wewnatrzorganizacyjnym. Zwykle w
porzadku prawnym pojgcia kontroli i nadzoru sa faczone, ale nie mozna na takie taczenie godzié
si¢ bezrefleksyjnie. Troche zabrakfo odroznienia tych pojeé. Uprawnienia nadzorcze nie
koniecznie fgcza sie¢ z kontrolg, a czasami mozemy mieé do czynienia z naduzyciem
legislacyjnym, gdy np. nadzor jest jedynie przejawem kierownictwa. Autor stusznie przywotuje
podziat $rodkéw nadzorczych zaproponowany przez B. Dolnickiego: a) srodki informacyjno-
doradcze; b) srodki korygujace; ¢) srodki personalne (s. 413), i o ile w przypadku pierwszych
dwoch typéw $rodkéw nadzorczych dosyé swobodnie mozna przypisywaé ministrowi
wilasciwemu do spraw kultury fizycznej odpowiednie dziatania wynikajace z przepiséw ustawy
o sporcie. Watpliwym jest natomiast uznawanie wnioskéw do sadu rejestrowego o zawieszenie
w czynnosciach wladz polskiego zwigzku sportowego czy o rozwigzanie polskiego zwiazku
sportowego. Rozwigzanie przyjete w ustawie o sporcie mialo bowiem zakonczy¢ mozliwos¢
bezposredniego wplywania na polski zwiazek sportowy przez administracje rzadowsg. Wobec
szeroko opracowanego nadzoru nad dziatalnoscia polskich zwigzkéw sportowych, niedostatek
budzi fragment dotyczacy sadowej kontroli nad dziatalnoscia prawotwoércza
migdzynarodowych organizacji sportowych (s. 437-438). Ciekawy jest tez problem nadzoru
wewnatrzorganizacyjnego, a takze miedzyorganizacyjnego. W przypadku tego pierwszego nie
budzi zastrzezen istnienie réznych gremiow do oceny dziatalno$ci poszczegoélnych cztonkow i
organéw orglanizacji sportowych. W drugim (migdzyorganizacyjnym) zakresie ltatwo
zauwazy¢ konieczno$¢ podporzadkowania sie¢ miedzynarodowym federacjom sportowym
Miedzynarodowemu Komitetowi Olimpijskiemu oraz Swiatowej Organizacji Antydopingowej.
We wszystkich tych sporach wiasciwe sg odpowiednie sgdy arbitrazowe, zar6wno federacji
sportowych, jak i Polski Trybunat Arbitrazowy przy Polskim Komitecie Olimpijskim oraz
Miedzynarodowy Trybunat Arbitrazowy. Warto zauwazyé, ze system prawa organizacji
sportowych wymyka si¢ z kontroli panstwowej i migdzynarodowej. Przywolujgc jeszcze raz
wspomniany film o FIFA, w jednej ze scen J. Blater wypowiada sie: ,,JJa w niczym nie
naruszytem statutu FIFA”, co miatoby by¢ uzasadnieniem dla korupcji, ktéra stala sie sposobem
dziatania wiadz FIFA.

Omowiony wyzej ukitad pracy nie budzi wigkszych watpliwosci. Jest czytelny, jasny i
bez watpienia utatwia czytelnikowi orientacje w rozwazanych problemach. Nie budzi tez
watpliwosci kolejnos¢ rozdzialow.

Nalezy pochwali¢ konstrukcje poszczegélnych rozdziatdéw ocenianej pracy. Zaczynaja
si¢ one zawsze od wprowadzenie, w ktérych znajduje si¢ uzasadnienie i schemat prowadzonych

rozwazan. Tre$¢ rozdzialdéw zbudowana jest wedlug czytelnego schematu od rozwazan
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ogdlnych do szczegdlowych, zwykle wychodzac od powszechnego rozumienia okreslonego
pojecia, przez jego prawng tresé, dochodzge do praktycznych wnioskow. Wnioski znalazly sie
w podsumowaniach. Warto tez zauwazy¢, ze Autor czesto poshuguje sie podsumowaniami
czastkowymi, zamykajacymi poszczegdlne etapy badan, ktore zamykaja zardwno wydzielone

redakcyjnie czesci pracy, jak 1 wydzielone w ich obrebie zagadnienia.

1

Bardzo dobrym rozwiazaniem jest wydzielenie we wstepie czesci zatytitowanej
.Ustalenla metodologiczne” (s. 17-18). Autor nie tylko okreshit metody, ktorymi postugiwat
sig, przygotowujac prace, ale takze poczynil pewne ogodlne uwagi co do metod badawczych.
Podstawowa metoda badawceza zastosowana w pracy jest metoda dogmatyczna, polegajaca na
analizie przepisOw prawa z wykorzystaniem ustalefi teorii prawa oraz wykladn prawa. W
zréznicowanym Systemie prawa sportowego Autor wskazal na obecne w doktrynie prawa
sportowego stanowiska co do obecnosci w prawie sportowym norm prawnych nalezacych do
réznych dyscyplin prawa. Autor wykorzystal takze metode historycznoprawng, analizujac
rozwo] prawa sportowego. Wykorzystana zostala takze metoda empiryczna, uwzgledniajaca
funkcjonowanie norm prawa sportowego w praktyce. Autor podkreslit ponadto wykorzystanie
analizy systemowej, majacej na celu umieszczenie norm prawa sportowego w polskim systemie
prawnym.

Wybrane metody zostaly dostosowane do podjetej problematyk: 1 ich wykorzystanie
nie budzi zastrzezen. Umozliwily one na gleboksa analize opisywanych problemow.

Trzeba ponadto podkreslié dobry jezyk, ktérym poshiguje sie Autor. Prace czyta sie z
latwogdcia, mimo czesto skomplikowanej materii. Autor potrafit przedstawi¢ ja w jasny,
zrozumialy sposob.

Nie mozna tez mieé zastrzezen do strony edytorskiej recenzowanego opracowania.

v

Wrykorzystany material Autor przedstawit w dolaczonych do pracy wykazach. Wykaz
zr6det prawa zostat podzielony na nastepujace czesci: Konstytucja; umowy migdzynarodowe
(5); prawo Unii Europejskiej (6); ustawy (52); rozporzadzenia (31). Wykaz Zrédel prawa
sportowego wewnetrznego obejmuje 170 pozycji. Wykaz orzeczen zostal uporzgdkowany
wedhug Trybunaléw i sadow, i tak wskazano orzeczenia (2), wyroki (26) i postanowienia (2)
Trybunalu Konstytucyjnego; uchwaly (5), wyroki (13, jeden wyrok zostal zdublowany),
postanowienia (1) Sadu NajwyzZszego; wyroki (6) i postanowienia (1) Naczelnego Sadu
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Administracyjnego; wyroki wojewddzkich saddéw administracyjnych (12, 1 tu takze mamy do
czynienia z dwukrotnym zdublowaniem), orzeczenia sagdow powszechnych (7 wyrokéw, 4
postanowienia sadéw apelacyjnych ~ jedno zdublowanie); wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci
Unni Europejskiej (4); wyroki sportowych sgdéw arbSitrazowych (9). Imponujacy jest tez
wykaz literatury, ktory obejmuje okoto 520 pozycji. Ponadto Autor wskazal strony internetowe,
z ktorych korzystal (87 pozycji, choé wydaje sie, ze w wigkszosci materiat w nich wskazany
moglby zosta¢ wpisany do innych wykazow, przede wszystkim wykazu literatury). Autor
wymieni} jeszcze pozostate zrodia, ktdrych wykaz obejmuje 45 pozycji. Samo to wyliczenie
wskazuje na bardzo skrupulatne podchodzenie do zbierania materiatu. Czasami opis sa wrecz
skrupulatne, jak np. w przypadku Leksykonu prawa sportowe, z ktorego zostato pojedynczo
przywolanych szereg hasel czy w przypadku kolejnych wydan réznych opracowan.

Zebrany material zostal w pracy bardzo dobrze wykorzystany. Autor prawidlowo

udokumentowat opisywane zagadnienia.

v

Kazda praca sktania do podjecia dyskusji. W kontekscie recenzowanej pracy powstaja
takze zagadnienia, ktére chcialoby sie rozwinaé. W recenzji zostalo wskazanych wiele
aspektow wartych podjecia dyskus)i 1 bez watpienia w roznych gremiach taka dyskusja nie raz
bedzie podejmowana. Dla potrzeb postgpowania doktorskiego wyrdzni¢ mozna przyktadowo
chocby trzy takie zagadnienia.

Wsrod organizacyi sportowych szczegdlne miejsce maja organizacje skierowane na
zwalczanie dopingu w sporcie. Z naszego punktu widzenia najwazniejsze znaczenie maja
Swiatowa Organizacja Antydopingowa (WADA) oraz Polska Agencja Antydopingowa
(POLADA). W obydwu przypadkach mamy do czynienia z organizacjami, ktdre tworzg normy
prawne. W pierwszym przypadku jest to przede wszystkim Kodeks Antydopingowy, a w
drugim sa to przede wszystkim przepisy antydopingowe. Waznym zagadnieniem jest charakter
prawny tych podmiotéw, a takze charakter aktdw normatywnych przez nie stanowionych.

Na pewno warto przyblizy¢ mozliwoscei dzialan prawotwoérezych klubow sportowych,
przy uwzglednieniu ich réZznorodnosci organizacyjnej. I tutaj rodzi si¢ problem Zrodla tej
dziatalnosci. Moze mie¢ ono charakter zlozony: zasady dziatan prawotwoérczych wynikajaee z
Zastosowania wiasciwych ze wzgledu na podmiot przepiséw, a takze zasady wynikajace z
czlonkostwa w organizacji sportowe;.

Oczywistym pytaniem jest =zagadnienie granic stanowienia prawa przez

mi¢dzynarodowe organizacje sportowe. Problem ten pojawia si¢ w zderzeniu ich dzialalnosci

e
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w dziatalno$cig organizacji miedzynarodowych, panstw, ale takze praw i1 wolnosci
poszczegdlnych oséb, w tym przede wszystkim sportowcéw (choé i innych 0sdb zwigzanych z
dzialalnoscig sportowg). Problemem jednak jest szukanie wiasciwych gremiéw do oceny
prawidtowosci takiej dziatalnosci. Chodzi wiec o kontrole sadowg przekraczajaca kontrole
prowadzong przez sady arbitrazowe organizacji sportowych, choéby tak mocno osadzone w
porzadku prawnym jak Polski Trybunal Arbitrazowy do Spraw Sportu przy Polskim Komitecie
Olimpijskim. Mozna wigc stawia¢ problem mozliwosci i zakresu badania dziatalnosci
organizacji sportowych przez miedzynarodowe trybunaly, w tym przede wszystkim Trybunal
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej czy Europejski Trybunat Praw Czlowieka. Choé juz z same;j

nazwy ich znaczenie jest terytorialnie ograniczone.

VI

Z przedstawionych wyzej uwag jasno wynika, ze rozprawe doktorska Mariusza
Krzysztofa Szatkowskiego, Prawotwdrstwo organizacji sportowych, Gdansk 2023 nalezy
oceni¢ pozytywnie. Rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, Autor
wykazat sie wiedza dotyczaca opisywanego zagadnienia oraz znajomoscig szerokiej literatury
1w ten sposdb zostaty spelnione wymagania, o ktorych art. 187 ust. 11 2 ustawy z dnia 20 lipca
2018 roku— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1668 ze zm.) dotyczace

nadania stopnia doktora w zakresie nauk prawnych.
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