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na temat: ,,Wyjatki i ograniczenia prawa autorskiego na rzecz oséb
niepelnosprawnych w kontekscie praw cziowieka i rozwoju technologii

wspomagajacych”

1.  Rozprawa Anny Bober-Kotarbinskiej stanowi interdyscyplinarna prace, ktora zawiera
rozwazania z dziedziny prawa autorskiego, teorii prawa oraz praw czlowieka. Wybér tematu
rozprawy doktorskiej nalezy uzna¢ za trafny. Potrzeba prawnej, komparatystycznej i
kulturowej analizy zjawiska wynika z potrzeb teori i praktyki.

Przeprowadzone przez Autorke wieloplaszczyznowe rozwazania na temat pojecia
niepelnosprawnosci oraz praw o0séb niepelnosprawnych, w szczegdlnosci ochrony
wytworzonych przez nich dziel, dotykajg wszystkich tych dyscyplin. Problematyka
stanowigca przedmiot recenzowane] rozprawy doktorskiej stanowi powazny problem
spoteczny, prawny oraz etyczny. Szczegdlnie wrazliwym spolecznie jest problem
Zaangazowania osob niepelnosprawnych w Zycie wspdlnoty i ich ochrona przed naduzyciami
prawnymi czy kulturowymi, ktére mogaz $wiadczy¢ o rozkladzie struktur panstwowych 1
poczuciu niesprawiedliwosdct oraz indolenc)i panstwa. Dlatego tez nalezy jednoznacznie
pozytywnie oceni¢ wage badawcza recenzowanej dysertacji.

Doktorantka zaprezentowata przede wszystkim nowe teoretyczne koncepcje dotyczace praw
0s6b niepelnosprawnych, zestawiajac je na plaszczyznie prawa krajowego i europejskiego,

osadzajac je dedatkowo w doswiadczeniach miedzynarodowych. Ustalenia te charakteryzuja




sic tez szerokimi mozliwoSciami ich wykorzystania w praktyce, chociaz w wielu
miejscach sg dyskusyjne. W formulowaniu ocen, w prezentowaniu i argumentowaniu
wlasnego w tym wzgledzie stanowiska Doktorantka wykazala duza umiejgtnosé syntezy
naukowej oraz zdolno$¢ wypowiadania mysli w sposéb logiczny i przekonywujacy.

2. Tytul rozprawy zostal sformutowany poprawnie. W jego pierwszym czionie pojawia
si¢ zaznaczenie przedmiotu rozprawy, natomiast w czlonie drugim okreslenie perspektywy
badawczej.

Uklad pracy jest interesujacy, a przy tym przemyslany, konsekwentny 1 jasny. To wszystko nie
bylo latwe do osiagniecia, pontewaz liczba zagadnien szczegdiowych, jaka pojawia si¢ w pracy jest
bardzo duza.

Praca ma wyraime ftrzy czgsct: przygotowawcza (wstgp oraz r. [ podrozdz. 1), zasadnicza
(dogmatyczng) (r. I w dalszej czesci —r. IV) oraz krytyczno-analityczna (r. V). W pierwsze) z nich
Autorka precyzuje postawiony sobie cel badawczy, przedstawia przyjete w dysertacii
zatozenia metodologiczne 1 dokonuje terminologicznych ustalen w zakresie dotychczas
spotykanych w literaturze definicji niepelnosprawnosci, historii dotyczacej regulacji sytuacji
publicznej i prawnej osob niepetnosprawnych (u zarania jawnie dyskryminujacej takie osoby
jak tzw. ugly laws) 1 proces spolecznych czy kulturowych przemian w podejéciu do oséb
niepetnosprawnych, w  szczegbélnosci uchwalenia Konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych z 2006 roku. Przyblizono tutaj réwniez problematyke przeszkod dla
uczestnictwa oséb niepelnosprawnych w Zyciu spolecznym i kulturalnym oraz charakter
prawny rozwigzan majacych wyeliminowaé lub chociaz ograniczy¢ to zjawisko.

Celem rozprawy jest bowiem omoéwienie problemdéw, z jakimi spotykaja sie¢ osoby
niepetnosprawne w dostepie do utwordéw chronionych prawem autorskim 1 mozliwosci
oferowanych im w tym zakresie przez technologie wspomagajace, analiza wzajemnych relacji
praw wiasnosci intelektualnej] oraz praw czlowieka w kontekScie dostepu o0sdb
niepetnosprawnych do okreslonych utworéw 1 poddanie tych mstytucji konstruktywne]
analizie. Autorka juZ we wstepie zaznacza, Ze pozwoli to na zdekodowante zakresu wyjatkow
1 ograniczen prawa autorskiego, ktore umozliwi szerszy dostep os6b z niepelnosprawnosci do
poszezegdlnych dziet, np. oséb z miepelnosprawnosciami wzroku do utwordw literackich.
Autorka zauwaza, 7e ,,badania rozprawy uzupelniaja luke na temat tego, w jaki sposéb prawo
autorskie moze lepiej dostosowac si¢ do praw osob niepelnosprawnych ustanowionych w
systemie praw czlowieka” (s. 19}, zwlaszcza poprzez wykorzystanie rozwiazan oferowanych

przez nowe technologie (drukarek 3D, technologie TTS czy przewodnictwo haptyczne
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dZzwieku). Ponadto Doktorantka wyraznie zaznacza, Ze o wartoscl rozprawy Swiadczy
okolicznosé, ze uwidacznia ona wzajemna relacje migdzy prawami wartosci intelektualne; a
prawami cziowieka. Stawia sobie ambitny cel, aby rozprawa postuzyla ustaleniu (poszerzeniu
dotychczasowego) katalogu wyjatkow 1 ograniczen prawa autorskiego, co miatoby zwickszy¢
dostep 0sob niepeinosprawnych do utwordw chronionych prawem autorskim.

Realizujac zalozony cel rozprawy, Doktorantka poshuguje sie analiza historyczna,
dogmatyczng, komparatystyczng i teoretycznoprawng.

W tym kontekscie w pierwszym rozdziale dokonano rekonstrukcji stosunku
uniwersalnego systemu praw cziowieka do praw os6b niepelnosprawnych. Analiza ta ma
glownte charakter dogmatycznoprawny. Autorka zaklada 1 uzasadniama tutaj tezg, Ze nalezy
poddaé rewizji wyjatki i ograniczenia w zakresie ochrony praw autorskich. Punkt wyjscia
wywodow stanowl przekonanie, Ze omawiane instytucje majg charakter pewnego
nieadekwatnego historycznie 1 kulturowo wzorca normatywnego w zakresie dostepu do
tworczosci chronionej prawem autorskim przez osoby niepeinosprawne. Autorka zaklada, Ze
konieczne jest zbadanie na nowo zgodno$ci z prawem regulacyi 1 zachowan podjetych w
ramach ochrony praw autorskich pozostajacych w kolizi z ochrong praw osob
niepelnosprawnych. Wskazuje, Ze pojmowanie niepelnosprawnosci ujmowane bylo za
pomoca dwoch modeli: medycznego rozumianej jako wlasciwo$c indywidualna danej osoby
sprawiajaca, ze osoba niepelnosprawna jest niezdolna do podejmowania wiasnych decyzji 1
wymaga pomocy oraz spolecznego, w ramach ktoérego niepelnosprawnos$¢ jest pewna
konstrukcja spoleczna, zalezna od poziomu rozwoju spolecznego 1 umiejscowiona poza
polityka dyskryminacji indywidualnej (s. 32).

Rozwazania te stanowia naturalne przejscie do wywoddw zawartych w rozdziale
drugim, w ktorym nastapito wnikliwe wyjasnienie pojecia ,,wyjatki 1 ograniczema” prawa
autorskiego, omowienia systemu prawa autorskiego 1 przedstawienie migdzynarodowego tla
normatywnego w omawianym zakresie.

W rozdziale trzecim Autorka dokomuje normatywne) rekonstrukcii instytucjonalno —
prawnych cech dostepnosci cyfrowe) na przykiadzie wybranych technologn wspomagajacych.
Punkt wyjscia stanowi tutaj stuszne przekonanie, ze rozwoj techniki wymusza koniecznosé
zmiany podejscia 1 rozwiazan normatywnych co do korzystania z okreslonych utworow ze
wzgledu na zastosowanie nowych technologii, na przyklad sztucznej inteligencji, systemu
VR, drukarek 3D czy TTS. Odwoluje sie tutaj w szczegdinosci do regulacji prawa Unii

Europejskiej 1 Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych, ktdre zauwazajg potrzebe




zapewnienia osobom niepelnosprawnym dostepnosci cyfrowej. Punkt wyjécia stanowi tutaj
przekonanie, Ze korzystanie z nowych technologii ma kluczowe znaczenie dla realizowania
praw osob niepelnosprawnych (s. 208). Osiagniecia technologiczne, takie jak automatyczne
rozpoznawanie mowy, wprowadzanie rozwiazah typu smart home stanowia nieoceniony
potencjal dla zwigkszenia dostepu do utworéw, w tym dziet sztuki wizualnej.

W rozdziale IV Doktorantka porusza ewolucje praw oséb niepelnosprawnych w
systemte praw czlowieka na przykladzie systemu prawnego Unii europejskiej, USA oraz
panstw afrykafiskich wywolanych przyjeciem Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych
oraz traktatu z Marrakeszu. Interesujace sg sformulowane w niniejszym rozdziale wnioski
komparatystyczne.

Kolejny, ostatni rozdzial ma charakter krytyczno — analityczny. W pierwszej
kolejnosci Doktorantka dokonuje tutaj tworczego uporzadkowania relacyjnego instytucii
uniwersalnego, jednolitego wyjatku prawa autorskiego, majacego zapobiegaé naruszeniom
prawa autorskiego przy wykonywaniu kopii utworéw w formatach dostepnych dla osdb
niepetnosprawnych. Juz choéby z powodu samej tematyki rozdziat zastuguje na szczegdlna
uwage. Dodatkowo analiza przeprowadzona zostala niezwykle wnikliwie i precyzyjnie,
porzadkwjac pojecia na pozdér znane, ale nadal budzgce spory zaréwno w literaturze
przedmiotu, jak 1 w praktyce. Wymiar praktyczny jest zreszta najistotniejszy.

W podsumowaniu Autorka przedstawia wynikajace stad wnioski, ze dotychczasowe
regulacje maja charakter dyskryminacyjny w omawianym zakresie. Konkludujac,
Autorka celnle zauwaza, ze ,brak szczegdélowej i specyficznej regulacji, dedykowane;
wszystkim osobom niepetnosprawnym oraz obejmujacej szeroki katalog utworéw
chronionych prawem autorskim, a tym samym odnoszacej si¢ do réznorodnego spektrum
utworéw mozliwych do przetransformowania do dostepnych formatéw nie realizuje

zobowigzan wyrazonych w przywotanych aktach prawa miedzynarodowego” (s. 25).

Formalna strona dysertacji doktorskiej zastuguje na bardzo pozytywna ocene. Przy swej
interdyscyplinamosci, wielowatkowoséci i bardzo rozleglym polu badawczym praca zostata

przejrzyscie skonstruowana.

RéwnieZz ocena merytoryczna przemawia za uznaniem, ze przedstawiona do recenzji
rozprawa jest ambitnym, nowatorskim dokonaniem, charakteryzujacym sie¢ wysoka

dojrzatoscig intelektualng i interdyscyplinarnym podejsciem. Jak to juz bylo powiedziane,
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refleksja Doktorantki sytuuje sie na styku z jednej strony - dogmatyki i teorii prawa
autorskiego, obejmujac takze swym zakresem rozbudowane studium; z drugiej za$ — filozofii 1
teorn1 praw czlowieka, w szczegélnosci praw o0sob niepelnosprawnych. Podkreélenia wymaga
fakt, ze Doktorantka w tym samym stopniu angazuje si¢ w refleksje nad tytulowym
problemem na wszystkich wymienionych plaszczyznach — cywilnoprawnej i teoretycznej.
Takie ujecie pracy rodzilo koniecznosé wykazamia sie duza wiedza 1 umiejetnoscig naukowej
analizy w zakresie réznych dyscyplin spolecznych, a takze co chcialbym szczegolnie
podkreslic, zdolnoscia postugiwania sie naukowymi metodami badah charakterystycznymi dla
poszczegolnych dyscyplin 1 oceny zebranych materiatéw. Doktorantce udato si¢ to poprawnie
zrealizowaé. Nalezy zauwazyé, Ze, dokonujac rozwazan na innych obszarach niz prawo
autorskie, wykazala dbalo$¢ o to, aby zachowa¢ rozsadne w tym wzgledzie proporcje i
odpowiednio podporzadkowac te wywody zasadniczym watkom pracy. Lektura pracy nie
nasuwa watpliwosci, ze chodzi tu wylgcznie o tworzenie pewnej podstawy merytorycznej,
ktorej celem jest potwierdzenie realnosci przyjetej w rozprawie koncepcji w zakresie
prawdziwej realizacp praw osob niepelnosprawnych. Nie ulega réwniez watpliwosci, ze w
formutowaniu ocen, prezentowaniu wlasnego stanowiska 1 jego argumentacji Doktorantka
wykazala duze umieje¢tnosci oraz zdolno$¢ wypowiadania swych mysli w sposéb logiczny,

uporzadkowany i przekonywujacy.
Praca napisana jest poprawnym je¢zykiem prawniczym, w stylu klarownym, $cistym i

precyzyjnym.

3. Autorka opiera si¢ W pracy na rozleglej bazie bibliograficznej (okolo 200 pozycii), obejmujacej pozyce z
zakresu prawa autorskiego, teorii prawa, prawa unijnego, prawa cywilnego 1 praw czlowieka. Duzg czesé
stanowia przy tym publikacje zagramiczne, glownie anglosaskie. Dodatkowo w szerokim zakresie
Doktorantka powoluje si¢ na material Zroédtowy, w szczegblnosci orzecznictwo Trybunahu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ale réwniez
wyroki sadéw amerykanskich czy kanadyjskich.

Wszystko to $wiadczy o niezwyklej rzetelnosci badawczej Doktorantki oraz wnikliwosci
przeprowadzonych badafi i ogromie pracy wiozonej w przygotowanie recenzowanej

dysertacji.

4. Teza podstawowa pracy jest wyraZna, pojawia si¢ juz we wprowadzeniu oraz w

poszczegblnych rozdziatach (zwlaszcza ostatnim 1 zakonczeniu). Doktorantka zakiada, ze ,.brak
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szczegolowej 1 specyficznej regulacyi, kierowane) do wszystkich kategorii osdb mepemosprawnych
oraz w odniesiemiu do szerszego zakresu utwordéw chromionych prawam autorskinm, sklamia do
uznania tego stanu rzeczy za dyskrymmujacy, a tym samym do postawienia wniosku de lege ferencla,
aby te luke uregulowac w sposéb jednoznaczny poprzez wprowadzenie w wymiarze powszechnym
stalego wyjatku prawa autorskiego” (s. 295). Autorka wskazuje nawet w sposob szezegdlowy, jaka
powinna by¢ tre$¢ normatywna wspommianego wyjatku (s. 248).

Cel pracy zostal jasno postawiony, a wnioski wyraZnie sprecyzowane i uargumentowane.
Doniosto$¢ celu pracy nie wymaga szerszego komentarza. Tematyka niniejsza jest nie tylko
rozlegla, wymagajaca glebokiego przemyslenia 1 wiedzy, ale stanowi zagadnienie szeroko

dyskutowane w literaturze, orzecznictwie 1 w dyskursie publicznym.

5. Uwagi szczegblowe wiaza sie - jak zwykle w recenzjach - z podkresleniem elementéw
dyskusyjnych.

Wydaje mi s, Ze z pewna szkodg dla rozprawy Doktorantka zrezygnowala w zasadzie z oméwienia
kwestii redystrybucji débr, w szczegdlnoSei w kontekécie walki o uznanie oséb
marginalizowanych czy dyskryminowanych, do ktérych w omawianym przez Autorke
kontekscie mogg naleze¢ osoby niepelnosprawne. Najwyrazniej walka o uznanie widoczna
jest w walce o réwnosé. Axel Honneth wskazuje, ze chodzi nie tylko o réwna innym
uczestnikom dyskursu publicznego prawna ochrong przed naruszeniami jege sfery wolnosci,
lecz takze o prawne zapewnienie szans na partycypacje w procesie ksztaltowania wlasnej
woli poprzez zagwarantowanie pewnego socjalnego standardu Zycia. Jednostka czy grupa
spoleczna chce zosta¢ zauwazona, doceniona 1 uczestniczy¢ w sprawiedliwej dystrybucji.
Honneth wskazuje, ze zadowalajace pojecie kapitalistycznego porzadku spolecznego nie
tylko wymaga uwzglednienia spolecznych sfer uznania umozliwiajgcych podmiotom
powiazanie uprawnionych oczekiwan wzajemnego uznania z normatywnymi zasadami tych
sfer, ale ponadto nalezy uwzgledni¢ te warto$ci kulturowe, ktdre na drodze interpretacji
zasady osiagmie¢ przenikaja do instytucjonalnej konstytucji sfery ekonomicznej i nadajg jej
szczegolny ksztalt w formach podzialu pracy 1 przydziatu statusu. Nieréwna (niejednakowa)
dystrybucja dobr shuzaca eliminacji niektérych dysproporcii spoleczaych, stanowi wymog
polityki rownosci szans. Moze ona zostaé zaakceptowana, gdy znajdzie swoje uzasadnienie w
poprawie stosunkow spotecznych i gdy nie koliduje ona z prawem jednostki do bycia
traktowanym jako réwnym innym. Roszczenie to stalo sie jednym z podstawowych haset

nurtu decess fo Knowledge. Ruch ten postuluje m. . powszechny dostgp do oprogramowan

6




komputerowych, co w efekcie ma doprowadzi¢ do zwiekszenia mozliwosci 1 wiedzy
ubozszych grup spofecznych, a dalej do zmmiejszenia dysproporcji spotecznych poprzez takg
swoista emancypacje. Powszechny charakter tych pewnych débr, w tym otwarty charakter
okreslonych praw, umozliwia ich nosicielom wyksztalcenie poczucia wiasnej godnoéci,
albowiem dzigki temu niekiedy symbolicznemu $rodkowi wyrazu moze kazda jednostka
zademonstrowac, 1z odnajduje siebie jako osobg¢ powszechnie uznang.

Szezegolme charakterystyczne jest w tym aspekcie odwolywanie sie do klasycznego juz
ujecia wiasnosci intelektalnej. Ochrona wlasnosci intelektualnej w szerokim aspekceie budzi
dzisiaj wiele problemow, nie tylko zwiazanych ze skutecznoscig owej ochrony, ale réwniez z
jej koniecznoscia. Majgc bowiem na uwadze postulaty dostepnosci do wiedzy (ruch Access
to Knowledge) czy nawet dostep do kultury (por. A. Andersen Nawrot — The Utopian Human
Right to Science and Culture, Routledge 2016). W tym ujeciu Anna Andersen Nawrot
wykorzystuje dwie interesujace metafory, ktére odpowiadaja dwom podejsciom (czy tez
mozZe bardzie perspektywom) do ochrony wiasnosci intelektualnej: Katedry 1 Bazaru. Katedra
to metafora ochrony wlasnoéci intelektualne] wedhug podejicia statycznego 1 dhugotrwatego
(za jego egzemplifikacje mozna uznaé dhugotrwala ochrone patentowa). Natomiast Bazar to
metafora podejscia do ochrony whasnosci intelektualnej opartego na paradygmacie Commons
1 Open Source. Istota Bazaru jest otwarto$¢ na innych i niczym nieskrepowana wymiana
mysli, rozwiazan 1 idei.

W tym znaczentu moZna si¢ zastanowi¢ nad aktualizacja Gadamerowskiej idei
komunikacyjne] solidarnosci, co moze stanowi¢ punkt wyjscia oraz cel regulacyi prawnych
istotnych dla realizacji prawa do wiedzy, kultury 1 nauki. Mysl te w przekonujgcy sposdb
rozwijal wezesniej L. Lesig w pracy ,.Free Culture. The Nature and Future of Creativity”.
Najogélniej moéwiac, wiele watpliwosci budzi zakres ochrony wiasnosci intelektualnej,
stanowiacej dobro wspélne 1 majace by¢ wykorzystane dla rozwoju ludzkosci. Oczywiscie
nie jest to zagadnienie, ktore stanowilo przedmiot szczegétowych rozwazan, poniewaz nie
dotyczyto wprost tytulowej tematyki.

Innymi slowy, tre$¢ recenzowanej pracy wymusza refleksje nad problemami o wigkszym
stopniu  abstrakcji. Podstawowym celem postulowanych przez Doktorantke zmian
normatywnych powinno by¢ zniesienie spolecznych asymetri 1 ekskluzji, a wige dgzenie do
realizowania idei rownosci faktycznej oraz sprawiedliwosci spolecznej. W tym kontekscie
spoleczna réwnos¢ oznacza umozliwienie wszystkim czlonkom wspodlnoty, w tym osobom

niepetnosprawnym, uksztaltowanie osobiste] tozsamoséci, a wiec umozliwienie indywidualnej




samorealizacji, ktére stanowi wlasciwy w naszych spoleczefistwach cel réwnego traktowania
wszystkich podmiotow. Jest to jednak o tyle kiopotliwe, ze w zasadzie kazde prawo jednostki
ludzkiej dla jego realizacji wymaga otwartosci 1 elementéw altruzimu oferowanych przez
mne osoby. Pojawia si¢ wigc kontrowersja, czy formutowane przez Doktorantke postulaty nie
powinny obejmowaé szerszej grupy spoleczefistwa, np. oséb ubogich, dzieci, oséb
wykluczonych ze wzgledu na pochodzenie, rase, wyznanie, narodowo$é, preferencje
seksualne. A czy wtedy 6w wyjatek, nie stanie si¢ w rzeczywistosci regulg i kto zadoséuczyni
tworcom, gdy owoce ich pracy beda w rzeczywistosci dystrybuowane dla szerokiego grona
odbiorcow bez zadnego ekwiwalentu?

Dodatkowo pamigta¢ npalezy o wreez histerycznej niecheci ,.zdrowej” czgsci”
spoleczenstwa do integrowania osob niepelnosprawnych fizycznie 1 umystowo, choé
psychologia dawno juz wykazala, ze tak jak uszkodzenie mozgu, rdwniez $rodowisko
spoleczne istotnie wplywa na mozliwoéci przystosowania sie do otoczenia spotecznego 0séb
niepetnosprawnych, w tym rowniez uposledzonych, a integracja taka, moglaby przyczyni¢ sie
do zabezpieczenia osobom niepelnosprawnym takich samych szans rozwojowych, jakie
posiadajg wszyscy inni Iudzie.

Recenzowana rozprawa rodzi réwniez bardziej szczegélowe pytania, a mianowicie czy
uwagi Autorki odnosza si¢ do wszystkich obszaréw ochrony wlasnosci intelektualnej, a wige
zar6wno ochrony prawnoautorskiej dziel artystycznych, jak rowniez ochrony patentowej
wynalazkéw, niektorych typéw oprogramowania komputerowego. W pewnych przypadkach
postulowany wyjatek w ochronie prawnoautorskiej nie bedzie budzit wiekszych sprzeciwéw i
nie bedzie rodzil kosztoéw, o tyle nie jest jasne, jak moglby zostaé zastosowany na szeroka
skale do bardziej kosztochfonnych i czasochlonnych wytworéw chronionych przez przepisy o
ochronie wlasnosci przemystowej. Odnosi sie wrecz wrazenie, Ze pomimo pigkna
postawionych postulatéw, Autorka nie poddata doglebnej analizie problemu zbalansowania
praw 1 potrzeb tworcy 1 odbiorcy w zakresie wiasnosci intelektualnej i przemyslowej.
Oczywiscie mam $wiadomo$¢, ze sa to kwestie niezwykle delikatne 1 zapewne wymagaja
kazuistycznego podejécia, na ktére w pracy nie mam miejsca. Chcialbym jednak
zasygnalizowa pomimo ftego, Ze sercem jestem za Autorkg, ze proces zmian, ktéry

proponuje nie jest zadaniem fatwym, wolnym od wad i1 niebezpieczenstw.

6. W konkluzji recenzji nalezy jeszcze raz podkreshi¢ wage pomystu badawczego i konsekwencije w

jego realizacji, obszemo$¢ materialu bibliograficznego, kidre zostaly wzigte na warsztat oraz




wazkos$¢ tez praktycznych, jakie powstaly w oparciu o dokonane amalizy. Co doniosle, pomimo
wspomnianych, imponujacych rozmiardw rozprawy zostala ona napisana w poprawnym, klarownym 1
potoczystym jezyku.

Wszystkie wskazane powyzej niedociggniecia 1 uwagl polemiczne nie umniejszaja wartosci
recenzowanej dysertacji. Podkre$laja one jedynie jej walor naukowy oraz dojrzalos¢ badawcza
Autorki. Doniosto$¢ rozprawy polega przede wszystkim na skatalogowaniu probleméw dotyczacych
pelnej realizacji praw os6b niepelosprawnych w sposéb wzglednie holistyczny, oméwienie ich w
warstwie cywilnoprawnej, teoretycznej, ekonomicznej i aksjologicznej. Stanowilo to wyzwanie
trudne i wymagajace ogromnego nakladu pracy, a Autorka recenzowanej pracy owocnie zdotata sobie
z tym poradzic.

7. Uwagi powyzsze stanowia w moim przekonaniu jednoznaczng podstawe do stwierdzenia, 1z
rozprawa doktorska Anny Bober-Kotarbifiskiej spelnia wymogi stawiane pracom doktorskim przez
ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopmiach 1 tytule w
zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 ze zm.). Tym samym zashuguje na to, aby ja przyjac, a
Autorka powinna zosta¢ dopuszczona do publicznej obrony.

Jednoczesnie z uwagi na wysoka jakoSC pracy, doniosto$C teoretyczng 1 praktyczng
formulowanych tez oraz wieloplaszczyznowos¢ przeprowadzonych wywodéw cheiatbym
zaproponowac wyroznienie recenzowanej rozprawy doktorskiej Anny Bober-Kotarbinskiej.
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