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I. Okreslenie problemu badawczego podjetego w rozprawie doktorskiej

Wprowadzenie formalnych porozumienn karnoprocesowych do porzadku
prawnego wraz z wejsciem w zycie aktualnie obowigzujacego Kodeksu postepowania
karnego z roku 1997, bedac zwienczeniem toczacej si¢ od poczatku lat
dziewiec¢dziesiatych XX w. w krajowej doktrynie dyskusji na temat zjawiska
porozumiewania sie¢ stron procesu karnego, na trwale odmienito realia
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci. Od tego czasu daje sig
zaobserwowac stale rosnaca role porozumien procesowych jako konsensualnych form
zakoniczenia postepowania karnego w praktyce sadowej, wyrazajaca sie w coraz
wiegkszej liczbie spraw rozstrzyganych w tych trybach w stosunku do orzeczen
zapadlych po przeprowadzeniu pelnego postepowania jurysdykcyjnego, co
potwierdzaja badania aktowe. Rowniez dane statystyczne pochodzace od organow

wymiaru sprawiedliwo$ci na przestrzeni ostatnich dwoéch dziesigcioleci obrazuja



rosnace praktyczne wykorzystanie porozumien. Porozumienia karnoprocesowe, jako
instytucje nastawione w pierwszej kolejnosci na przyspieszenie procesu oraz
obnizenie kosztéw wymiaru sprawiedliwosci poprzez ograniczenie tradycyjnej roli
rozprawy sadowej i zredukowanie postgpowania dowodowego odniosly zatem
niekwestionowany sukces w krajowych realiach, a wynikajace z ich stosowania
korzysci w zakresie ekonomiki procesowej zostaly dostrzezone przez ustawodawce.
Z zastrzezeniem nieco odmiennego kierunku zmian wynikajacych z ustaw z 11 marca
2016 1. oraz z 7 lipca 2022 r., stanowiacych czesciowy odwrot od koncepcji zwigkszenia
roli konsensualizmu procesowego w krajowej praktyce, w ramach kolejnych
nowelizacji Kodeksu postepowania karnego, stopniowemu rozszerzeniu ulegat
zakresu dopuszczalnosci dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 k.p.k.) oraz
skazania bez rozprawy (art. 335 k.p.k.) na kolejne kategorie czynéw zabronionych,
wprowadzono rowniez nowy tryb konsensualny w postaci wniosku oskarzonego o
skazanie bez przeprowadzenia postepowania dowodowego (art. 338a k.p.k.). Jednak
w celu dokonania rzetelnej oceny funkcjonowania porozumien karnoprocesowych w
Polsce konieczne wydaje si¢ spojrzenie wykraczajace poza wzgledy ekonomiki
procesowej. Rozwoj omawianych instytucji moze bowiem potencjalnie nies¢ ze soba
zagrozenie dla podstawowych gwarangji procesowych, w szczegdlnosci w aspekcie
zapewnienia oskarzonemu nieskrepowanej swobody decyzji o skorzystaniu z trybu
konsensualnego zakonczenia postepowania, stanowiacej w istocie po jego stronie
wyraz rezygnacji z prawa do zakwestionowania tez oskarzenia w ramach przewodu
sadowego na rozprawie gléwnej, oraz zdjecia ze strony oskarzenia ciezaru dowodu

winy.

Celem pracy doktorskiej byto empiryczne zbadanie mechanizmu podejmowania
przez oskarzonych decyzji o skorzystaniu z instytucji konsensualnych, w
szczegolnosci zas zidentyfikowanie procesowych oraz pozaprocesowych czynnikéw
determinujacych taka decyzje. Punktem wyijscia sa tutaj studia przeprowadzane na

gruncie systemu prawnego Anglii i Walii oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki, jako



dwéch jurysdykcji bedacych historyczna kolebka omawianych mechanizmow
rozstrzygniecia procesu karnego. W Anglii i Walii, zjawisko porozumien procesowych
zawieranych w ramach negocjacji nad przyznaniem si¢ oskarzonego do winy (plea
bargaining), stosunkowo stabo rozpowszechnione w praktyce wymiaru
sprawiedliwosci do konica wieku XVIII, rozwija si¢ dynamicznie w szczegolnosci od
drugiej potowy XIX w. wraz z przyznaniem obroncom szerszych uprawnien do
konstruktywnego udzialu w postepowaniu sadowym, by w chwili obecnej sta¢ sig
jednym z centralnych (cho¢ wciaz w sposob szczatkowy jedynie uregulowanych
ustawowo) narzedzi reakgji karnej na fakt popelnienia przestepstwa i podstawowym
sposobem praktycznego zakonczenia postegpowania karnego, znajdujacym
zastosowanie w ponad 90 % spraw o przestepstwa drobne, rozpatrywane w I instangji
przez Magistrate Court procedujacy w trybie summary, oraz w okoto 75 % spraw
rozpatrywanych przez Crown Court (powazniejsze przestepstwa nalezace do
kategorii either way offences oraz grupa najciezszych gatunkowo indictable offences).
Dane statystyczne odnoszace si¢ do systemu amerykanskiego wskazuja na jeszcze
szersze rozpowszechnienie praktyki plea barganinig. Z uwzglednieniem roéznic
wynikajacych z uwarunkowan miejscowych, analogiczng obserwacje mozna
rozciagna¢ w sposob zgeneralizowany roéwniez na zdecydowana wigkszos¢
pozostaltych panstw nalezacych do kregu kultury prawnej common law, ktorych
historyczne zwiazki z tradycja prawa brytyjskiego wyraza sie miedzy innymi w
wyksztatceniu lokalnych postaci instytucji plea bargaining, a dominujacym w praktyce
sposobem rozstrzygania znaczacej czesci spraw karnych zakoniczonych wyrokiem
skazujacym pozostaje przyznanie si¢ oskarzonego do winy. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze cho¢ wysoki stopient zdominowania praktyki wymiaru sprawiedliwosci
karnej krajow prawa powszechnego przez instrumenty porozumien
karnoprocesowych, co najmniej od poczatku lat siedemdziesigtych XX w. zwraca
uwage tamtejszych przedstawicieli nauki prawa karnego procesowego oraz
kryminologéw na problem identyfikacji mechanizméw motywacyjnych, lezacych u

podstaw rezygnacji przez oskarzonych z fundamentalnego uprawnienia do



podwazenia swojej odpowiedzialnosci za  zarzucane przestepstwo w
sformalizowanym, kontradyktoryjnym procesie sadowym, to jednak jak dotychczas
starania te nie doprowadzily do wyksztalcenia przez anglosaska literature przedmiotu
jednej, wyraznie dominujacej koncepcji opisu zjawiska plea bargaining. Omawiajac
dotychczasowy dorobek literatury krajow common law, dotyczacy praktycznych
aspektow funkcjonowania fenomenu plea barganing, rozprawa doktorska zwraca
uwage na wewnetrzne zroznicowanie perspektyw, , w ramach ktérego teorie
wypracowane dla opisu omawianego zjawiska na gruncie kryminologii i nauki o
polityce kryminalnej (zwlaszcza tzw. focal concerns theory oraz courtroom community
theory) Scieraja sie z tymi dominujacymi wsrdd przedstawicieli nauk prawnych

(konstrukcja negocjagji ,w cieniu procesu”).

Prezentowana praca doktorska stanowi pierwsza podjeta w Polsce prdobe
zidentyfikowania czynnikdw, z perspektywy oskarzonego determinujacych o
skorzystaniu z konsensualnego trybu zakonczenia postepowania karnego. Celowi
temu stuzyto badanie empiryczne w formie wspieranych wywiadem bezposrednim
ankiet, przeprowadzanych w okresie od maja 2021 r. od kwietnia 2023 r. na obszarze
8 jednostek organizacyjnych sadéw powszechnych z rejonu wlasciwosci trzech sadéw
apelacyjnych w kraju (apelacja gdanska, apelacja 16dzka oraz apelacja krakowska),
wsrod proby oséb wystepujacych w obserwowanych postepowaniach karnych w roli
oskarzonych w trakcie realizacji badania. Czerpiac z dorobku literatury anglosaskiej
dotyczacej praktycznych aspektow funkcjonowania zjawiska plea bargaining,
przeprowadzone badanie stuzylo odpowiedzi na pytanie o rzeczywisty mechanizm
podejmowania przez oskarzonego decyzji w kwestii porozumien karnoprocesowych
w aktualnie obowiazujacym systemie polskim.

II. Struktura pracy

Prezentowana rozprawa doktorska sklada si¢ z wprowadzenia, czterech

rozdzialéw oraz wnioskéw koncowych. W ramach wprowadzenia dokonano

okreslenia podejmowanego problemu badawczego, zdefiniowano podstawowe



uzywane Ww pracy pojecia porozumienia karnoprocesowego oraz trybu
konsensualnego, okreslono zakres analizowanych instytucji porozumien zawieranych
w sprawach o przestepstwa pospolite (art. 335§ 11 § 2 k.p.k., art. 338a k.p.k., art. 387
k.p.k.), jak rowniez zaprezentowano strukture pracy i wykorzystane w ramach jej

przygotowania metody badawcze.

W pierwszym rozdziale pracy omoéwiono zagadnienia zwiazane z rozwojem
konsensualizmu procesowego jako szerszej tendencji ksztalttujacej zmiany systemow
wymiaru sprawiedliwosci karnej w Europie, w szczego6lnosci w $wietle dokumentow
Rady Europy, takich jak Rekomendacje Komitetu Ministrow Rady Europy nr R (87) 18
z dnia 17 wrzesnia 1987 r. w sprawie symplifikacji wymiaru sprawiedliwosci karnej,
Rekomendacje Komitetu Ministréw Rady Europy nr R (96) 8 z dnia 5 wrzesnia 1996 r.
w sprawie polityki kryminalnej w Europie w okresie przemian oraz Rezolucja
Zgromadzenia Parlamentarnego Rady Europy nr 2245 (2018) z 12 pazdziernika 2018
r. W sprawie zawierania porozumien w postepowaniach karnych: potrzeby
zachowania minimalnych standardéw w zakresie systemow zaktadajacych rezygnacje
z rozprawy. W dalszej kolejnosci, oméwiono problem wiasciwego uksztattowania
trybow konsensualnych procedury karnej w odniesieniu do standardu rzetelnego
procesu (fair trial) wypracowanego na gruncie Europejskiej Konwengji o Ochronie
Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnos$ci oraz orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka. W tym miejscu pracy przedstawiono roéwniez
syntetyczny przeglad kolejnych zmian normatywnych w obrebie konstrukgji
porozumien w systemie polskim, poczawszy od pierwotnego uksztalttowania
omawianych instytucji w Kodeksie postepowania karnego z dnia 6 czerwca 1997 r.,
poprzez nowelizacje z 10 stycznia 2003 r., 27 wrzesnia 2013 r. i 20 lutego 2015 r.,
wreszcie réwniez z 16 marca 2016 r. oraz w Swietle podzZniejszych zmian
nowelizacyjnych az do ustawy z 7 lipca 2022 r. Odniesienie polskich uregulowan

trybéw konsensualnych do standardu rzetelnego procesu, w ostatniej czesci



pierwszego rozdziatu postuzylo identyfikacji podstawowych zagrozen dla gwarangji

procesowych oskarzonego w trybach konsensualnych na tle uregulowan krajowych.

Drugi rozdzial pracy poswigcono konsensualnym trybom rozstrzygania spraw
karnych w systemach prawnych Anglii i Walii oraz Stanéw Zjednoczonych Ameryki.
Omoéwiono uwarunkowania historyczne towarzyszace ewolucji porozumien
procesowych we wskazanych systemach common law, identyfikujac podstawowa
przyczyne rozwoju tego rodzaju instytucji w szczegdlnosci w obserwowanym
poczawszy od potowy XIX w. kryzysie efektywnosci modelu procesu z udziatem fawy
przysieglych, odniesiono si¢ réwniez do specyficznych elementow systemdw
karnoprocesowych krajow prawa powszechnego decydujacych o tym, Ze to wlasnie ta
kultura prawna wyksztalcita fenomen plea barganing. W dalszej kolejnosci,
szczegOlowo omowiono aktualny obraz zjawiska negocjacji rozstrzygnie¢ w systemie
amerykanskim z uwzglednieniem uregulowan Federalnych Regut Procedury Karnej
oraz wybranego orzecznictwa Sadu Najwyzszego Stanow Zjednoczonych. W ostatniej
kolejnosci, federalny system amerykanski skonfrontowano w omawianym zakresie z
systemem Anglii i Walii, omawiajac istniejagce na gruncie tej ostatniej jurysdykcji
mechanizmy wspierajace praktyke negocjacji rozstrzygnie¢ w ramach dynamiki
procedury karnej oraz regulacje plea barganing w systemie angielsko-walijskim w

Swietle pragmatyk procesowych oraz wybranego orzecznictwa sadowego.

W trzecim rozdziale pracy dokonano przegladu literatury krajow common law pod
katem badan praktycznych aspektéw wykorzystania trybow konsensualnych
postepowania karnego. Omdéwiono wyrosta na gruncie ekonomicznej analizy prawa
koncepcje ,cienia procesu” (shadow of the trial), jako model teoretyczny stuzacy
rekonstrukcji procesu negocjacji nad zawarciem porozumienia procesowego w
ramach plea bargaining. Przestawiono zalozenia wspomnianego modelu,
zaprezentowano opublikowane w literaturze przedmiotu krajow common law

(zwlaszcza amerykanskiej) wyniki szeregu badan empirycznych ukierunkowanych na



przetestowanie jego prawidlowosci, odniesiono sie rowniez do pojawiajacych sie¢ w
nauce anglo-amerykanskiej glosow krytycznych wobec wskazanej konstrukgji,
zwracajacych uwage na jego zbytnig symplifikacje i nieadekwatnosci dla opisu
ztozonych realiéw funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w sprawach karnych.
Omoéwiono badania nad praktyka plea barganing w tradycji kryminologicznej krajow
prawa powszechnego, ze szczegolnym uwzglednieniem dwoch dominujacych w tym
wzgledzie nurtow myslowych: teorii tzw. ,,punktéw skupienia” (focal concerns) oraz
teorii ,spolecznosci sadowej” (courtroom community). Wreszcie w ostatniej czesci
rozdziatu, zaprezentowano dorobek wybranych innych studiéw nad zjawiskiem plea
barganing, ktore nie wpisujac sie¢ jednoznacznie w zaden ze wskazanych powyzej
kierunkéw badawczych, réwniez dostarczaja jednak istotnych wskazéwek co do
elementow sytuacji procesowej, potencjalnie istotnych dla mechanizméw decyzyjnych
lezacych u podstaw zaangazowania uczestnikow postepowania karnego w negocjacje

nad konsensualnym zakoniczeniem sprawy.

Stanowiacy zwienczenie rozprawy rozdzial czwarty dotyczy czynnikow
determinujacych decyzje oskarzonego o skorzystaniu z konsensualnych trybéw
postepowania karnego w $wietle badan krajowych. W pierwszej kolejnosci
zaprezentowano tu syntetyczny przeglad wczesniejszych polskich studiow
empirycznych dotyczacych rozmaitych aspektéw funkcjonowania porozumien
karnoprocesowych, poczynajac od relatywnie odlegtych w czasie badan K. Girdwoyn,
poprzez przedstawione przez M. Jankowskiego oraz A. Waznego wyniki projektu
zrealizowanego w Instytucie Wymiaru Sprawiedliwosci w latach 2003-2004, az do
projektu zespolu badawczego Katedry Postepowania Karnego Wydzialu Prawa
Uniwersytetu w Biatymstoku pod kierownictwem C. Kuleszy (2010). Dostrzegajac z
jednej strony praktyczng doniostos¢ wczesniejszych badan dla problemu badawczego,
z drugiej jednak istotne luki wystepujace w dotychczasowym dorobku krajowych
analiz empirycznych, wynikajace w szczegodlnosci z ich skoncentrowania na aspekcie

czysto iloSciowym oraz na perspektywie profesjonalnych uczestnikow procesu, w



dalszej kolejnosci szczegdtowo zaprezentowano w tym punkcie pracy metodologie
badan wiasnych oraz ich wyniki. Prezentacje wynikdéw rozpoczeto od charakterystyki
uzyskanej proby oskarzonych korzystajacych z trybow konsensualnych, odnoszac sie
nastepnie do problemu przyznania do winy w tych procedurach, inicjatywy
zawierania porozumien oraz przebiegu negocjacji, wreszcie czynnikow
uwzglednianych przez oskarzonych przy rozwazaniu decyzji o skorzystaniu z
instrumentéw konsensualnych. Empiryczng czes¢ pracy wienczyto umowienie
wynikow badania niewielkiej proby ankietowanych, ktérych postepowania, formalnie
kwalifikujac sie do zakonczenia z wykorzystaniem jednego z rozpatrywanych
instrumentéw konsensualnych, z rozmaitych wzgledow nie doczekaty sie takiej
konkluzji. Prace podsumowuje sekcja syntetycznie sformulowanych wnioskéw
konicowych de lege lata oraz de lege ferenda.
III. Metodologia badania empirycznego i uzyskany material badawczy

Podstawowym narzedziem badawczym, jakie wykorzystano w ramach prac
empirycznych, byl skierowany do oséb wystepujacych w roli oskarzonych w
obserwowanych postepowaniach karnych, zanonimizowany kwestionariusz o
wysokim stopniu standaryzacji, obejmujacy lacznie 45 pytan (we wszystkich
wariantach przebiegu ankiety), w tym pytania jednokrotnego wyboru, wielokrotnego
wyboru, pytania zamkniete, otwarte oraz tabelogramy. Kwestionariusz skladat sie z
czterech czesci. Pierwsza z nich stuzyla identyfikacji sposobu rozstrzygniecia sprawy,
rodzaju i wysokosci wymierzonych kar oraz innych srodkéw reakcji karnej, jak
rowniez wskazaniu sadu rozpatrujacego sprawe, kwalifikacji prawnej i ilosci
stawianych oskarzonemu zarzutow jednostkowych, wreszcie takze okresleniu, czy
oskarzony w obserwowanej sprawie byt sadzony w wyniku przeprowadzenia pelnego
postepowania jurysdykcyjnego (postepowania zwyklego), czy w wyniku
zastosowania procedury konsensualnej, w tym ostatnim za$ przypadku réwniez
wskazaniu wykorzystanego trybu konsensualnego. Druga cze$¢ kwestionariusza
ukierunkowano w pierwszej kolejnosci na zgromadzenie podstawowych danych

osobopoznawczych dotyczacych oskarzonego (miedzy innymi wiek, rodzaj miejsca



zamieszkania, stan cywilny, poziom posiadanego wyksztalcenia, rodzaj zatrudnienia,
pulap dochodow), celem uzyskania kompleksowej informacji o demograficznej
charakterystyce badanej proby. W ramach tej czesci gromadzono réwniez nastepujace
dane odnoszace si¢ do samego przebiegu procesu: rodzaj czynu bedacego
przedmiotem postepowania (identyfikowany przez oskarzonego), deklaracja
dotyczaca przyznania do winy w catosci lub w czesci, deklaracja dotyczaca zarzutu
popelnienia przestgpstwa we wspoldziataniu z innymi osobami, stosowanie
zatrzymania lub tymczasowego aresztowania oraz dtugosc stosowania tych srodkow,
informacja o wykorzystaniu w stosunku do oskarzonego innych kategorii srodkow
przymusu, informacja o reprezentacji przez obronice w trakcie postepowania oraz o
rodzaju umocowania obroncy (z wyboru, z urzedu), informacja o wczedniejszej
karalnosci oskarzonego (wedle jego deklaracji) i o ewentualnym prowadzeniu w
stosunku do niego innego réwnoleglego postepowania karnego. Cho¢ zasadniczym
obiektem badan pozostawali oskarzeni podejmujacy decyzje o wejsciu w
porozumienie procesowe, to jednak ze wzgledu na przyjeta metode bezposredniej
interakgji, liczono sie przy projektowaniu badania z mozliwoscia napotkania réwniez
takich osob, w stosunku do ktérych, pomimo formalnej dopuszczalnosci, do
zakonczenia procesu z wykorzystaniem trybu konsensualnego nie dojdzie (czy to ze
wzgledu na ich wlasng decyzje o zaangazowaniu w postepowanie zwyczajne, czy to
ze wzgledu na inne czynniki, jak sprzeciw pokrzywdzonego, prokuratora lub decyzja
sadu). Dla uzyskania pelniejszego obrazu badanej praktyki, ankietowanym takim
poswigcono trzeciq cze$¢ kwestionariusza, zawierajaca dwa pytania: pierwsze
dotyczace rozwazania przez respondenta w trakcie procesu mozliwosci skorzystania
z trybu konsensualnego, oraz (w przypadku odpowiedzi twierdzacej na powyzsze)
drugie, dotyczace powodow, jakie w ocenie respondenta ostatecznie zadecydowaty o
tym, ze do takiej konkluzji postepowania nie doszlo. Czwarty, ostatniq czes¢
kwestionariusza dedykowano ankietowanym, ktérych postepowania zakonczyty sie z
wykorzystaniem jednego z czterech ~wskazanych wyzej instrumentow

konsensualnych. W ramach tego fragmentu uwzgledniono pytania zmierzajace do



odtworzenia przebiegu negocjacji nad warunkami konsensusu, a wiec odnoszace sig
do tresci pierwotnie sformulowanej propozycji co do wymiaru kary lub innych
srodkow reakgji, identyfikacji podmiotu inicjujacego porozumienie, wskazania, czy
propozycja ulegata zmianom w trakcie postepowania, jak rowniez podmiotu
inicjujacego i tresci ewentualnych zmian. W majacym centralne znaczenie dla badania
pytaniu nr 29 (Czy i w jakim stopniu nizej przedstawione powody byty dla Pana(i) wazne w
podjeciu decyzji o skorzystaniu z procedury konsensualnej?) wykorzystano tabelogram
obejmujacy 12 propozycji zdefiniowanych z gory elementdéw sytuacji procesowej lub
osobistej oskarzonego, traktowanych jako czynniki potencjalnie wptywajace na
analizowane decyzje, jak réwniez jeden wariant otwarty (inne-jakie?). Respondenci
zostali poproszeni o odniesienie si¢ do kazdego z proponowanych wariantow przez

okreslenie jego wagi na 5 stopniowej skali.

Dla zwigkszenia uzytecznosci poznawczej badania, metode kwestionariuszowa
wspierano wywiadem bezposrednim przeprowadzanym przez ankietera z badanym
oskarzonym w formule czeSciowo ustrukturyzowanej. W zakresie, w jakim
przeprowadzane wywiady dotyczyly reprezentantéw zasadniczej grupy docelowej, a
wiec oskarzonych korzystajacych z trybow konsensualnych postepowania karnego,
zalozone kierunki prowadzenia rozmowy koncentrowaly sie¢ w szczegoélnosci na
wariantach wskazanych w tresci pytania nr 29, w razie potrzeby zakladajac
konieczno$¢ wyjasnienia sensu pytania, jak rowniez stuzac uzyskaniu od respondenta
szerszej wypowiedzi w tematyce czynnikow determinujacych jego decyzje o wejsciu

w porozumienie karnoprocesowe.

Jak juz wskazano, badanie przeprowadzono w okresie od maja 2021 r. od kwietnia
2023 r. na obszarze wiasciwosci 8 jednostek organizacyjnych sadéw powszechnych.
Byly to: Sad Rejonowy Gdansk-Pétnoc w Gdansku, Sad Rejonowy w Malborku, Sad

Okregowy w Gdansku, Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescia w Krakowie, Sad



Rejonowy w Wadowicach, Sad Okregowy w Krakowie, Sad Rejonowy w Pabianicach,

Sad Okregowy w Lodzi.

W wybranych do przeprowadzenia badania jednostkach sadéw powszechnych
podjeto wspodtprace z wladzami sadow oraz kierownictwem wydzialéw karnych,
celem uzyskania informacji o terminach posiedzenn wyznaczanych w trybie art. 343
k.p.k. oraz art. 343a k.p.k., jak rowniez o pierwszych w sprawie terminach rozprawy
gldwnej (pod katem ewentualnego ztozenia wniosku z art. 387 k.p.k.). Na podstawie
danych sadowych, podjeto bezposrednia obserwacje wytypowanych w ten sposdb
rozpraw i posiedzen. Zdecydowana wigkszo$¢ wywiaddw przeprowadzono z
oskarzonymi stawiajacymi si¢ w sadzie, bezposrednio po zakonczeniu
obserwowanych czynnosci, cho¢ w niewielkiej liczbie przypadkéw (12 w badanej
probie), za zgoda respondenta oraz, w przypadku wystepowania w sprawie obroncy,
rowniez za jego zgoda, wywiad uzupelniano w terminie pdzniejszym droga
telefoniczng. W jednym przypadku wywiad wykonano w jednostce penitencjarnej w
zwigzku z osadzeniem respondenta do odbycia kary. Po zakonczeniu etapu realizagji
terenowej projektu i przeprowadzeniu selekcji, obejmujacej wyeliminowanie z
zakresu analizowanych wynikow ankiet zawierajacych niekompletne informacje lub
nieprawidlowo wypelnionych, uzyskano ostatecznie material badawczy obejmujacy
facznie 58 kwestionariuszy, w tym 41 pochodzacych od oskarzonych, ktérych
postepowania zakonczyly sie uwzglednieniem wniosku konsensualnego oraz 17 od
respondentow, ktérych sprawy procedowano w trybie zwyczajnym. Jesdli chodzi o
materiat o charakterze jakoSciowym, uzyskano w sumie 55 wywiadow (w tym 38
pochodzacych od respondentéw zawierajacych porozumienie karnoprocesowe). Tres¢
50 z nich utrwalono pierwotnie w formie dzwigkowej, poddanej nastepnie
transkrypcji w technice znaturalizowanej. W przypadku dalszych 5 wywiadow
pierwotnego zapisu dokonywano natomiast pisemnie, przez szczegdtowa notatke
ankietera z przebiegu rozmowy.

IV. Najistotniejsze wnioski z badan



Wyniki przeprowadzonego w ramach przygotowania niniejszego opracowania
badania empirycznego ukazuja jednoznacznie, ze deklaracja przyznania si¢ do winy
w zakresie calosci stawianych oskarzonemu zarzutéw jest aktualnie regulag w
odniesieniu do wszystkich rozpatrywanych instytucji konsensualnych polskiej
procedury karnej. Wskazany element sytuacji procesowej poddano analizie na dwoch
plaszczyznach: zbiorczej, obejmujacej pelne spektrum badanych postaci porozumien,
oraz waskiej, obejmujacej jedynie wystepujace w prdobie badawczej przypadki
wykorzystania art. 387 k.p.k., art. 335 § 2 k.p.k. oraz art. 338a k.p.k. W ogdlnej prébie
(N=41), przyznanie do winy w catosci odnotowano w 38 przypadkach (92.7%). Jeden
respondent (2.4% proby), przyznat si¢ do winy w odniesieniu do czesci stawianych
mu zarzutéw oskarzenia, natomiast zgode na skazanie pomimo konsekwentnego
zaprzeczenia winie w ciggu calego przebiegu postegpowania, zaobserwowano jedynie
w odniesieniu do 2 oskarzonych (4.9% proby). Nawet przy wylaczeniu z
rozpatrywanej puli porozumien przyjmujacych posta¢ samoistnego wniosku
prokuratorskiego, odsetek oskarzonych przyznajacych si¢ w cato$ci w ramach art. 387
k.p.k., art. 335 § 2 k.p.k. oraz art. 338a k.p.k. wciaz wynosit 91.7% préby.

W kontekscie identyfikacji podmiotu wystepujacego z pierwotna inicjatywaq
wykorzystania  trybu  konsensualnego, w  przeprowadzonym = badaniu
zaobserwowano, ze relatywnie wysoki w ramach uzyskanej proby odsetek
respondentow, korzystajacych w trakcie procesu z pomocy obroncy, przekladat si¢ na
odnotowana wysoka aktywno$¢ obronicow w zakresie inicjowania porozumien we
wszystkich rozpatrywanych postaciach. Dla calosci préby (N=41), odsetek
respondentow wskazujacych na obronce jako inicjatora porozumienia wynosil az
48.78% (20 wskazan). Na kolejnych pozycjach plasowali si¢ natomiast przedstawiciele
oskarzenia (24.39% -10 wskazan), sam oskarzony (14.63% - 6 wskazan) oraz sad
rozpoznajacy sprawe (9.76% - 4 wskazania). Inaczej przy tym, niz nalezaloby sie
spodziewa¢ w oparciu o wyniki wczesniejszych badan krajowych, nawet w

odniesieniu do instytucji skazania bez rozprawy w obu postaciach (facznie 15



przypadkow w probie) rozklad odpowiedzi respondentéw ujawniat duze
zaangazowanie obroncow. Odnotowano tu bowiem 7 wskazan na obronice, wobec
takiej samej liczby wskazan na oskarzyciela, jak rowniez z jedno wskazanie na
oskarzonego. W przewazajacej wigkszosci przypadkow, pierwsza sformutowana
propozycja co do konkretnych warunkéw skazania w trybie konsensualnym nie
ulegata zadnym zmianom w trakcie postepowania, przynajmniej w relacjach samych
oskarzonych, co jednakze nie musi w petni odpowiadac rzeczywistosci wzigwszy pod
uwage fakt, Ze wszakze nie zawsze oskarzony pozostaje osobiscie bezposrednio

zZaangazowany w negocjacje.

W zakresie czynnikow wskazywanych przez respondentéw jako decydujace o
uruchomieniu trybu konsensualnego, zaobserwowano silne oddzialywanie motywacji
zwiazanych z redukcja ciezaru reakcji karnej, rozumianych jako subiektywne
przekonanie oskarzonych, ze warunki skazania przy zastosowaniu instytucji
porozumien karnoprocesowych (niezaleznie od formy porozumienia zawieranego w
konkretnym przypadku), miatyby prezentowac si¢ korzystniej od hipotetycznych
rezultatow skazania w postepowaniu zwyczajnym (82.9% wskazan w probie). Zwraca
uwage, ze wobec aktualnego uksztaltowania uregulowan krajowych,
nieprzewidujacych  zadnych szczegoélnych instrumentéw  takiej redukgji,
zapatrywania oskarzonych zdawaty sie¢ w tym wzgledzie opiera¢ o potoczne intuicje,
traktujace zgode na skazanie jako wyraz krytycznego stosunku do zarzucanego czynu
i tym samym podstawowgq okolicznos¢ tagodzaca, przy czym postawy takie czesto

byly wzmacniane sugestia innych uczestnikow postepowania.

Przyttaczajacy odsetek respondentow w prébie oskarzonych korzystajacych z
instrumentéw konsensualnych (95.1%), jako uzasadnienie decyzji o rezygnacji z
postepowania zwyklego wskazywal na motywacje powiazane z checia szybszego
zakonczenia postepowania karnego oraz powrotu do normalnego zycia, realizacji

zwyklych obowigzkéw rodzinnych, zawodowych lub innych. Przeprowadzone w



ramach badania wywiady wskazaly przy tym w omawianym aspekcie na silne
oddzialywanie presji niewynikajacych wprost z zagrozenia kara, lecz raczej z
koniecznosci poswiecenia znaczacych zasobow sSrodkéw i czasu w zwiazku z
udzialem w postepowaniu, co samo w sobie zakioca codzienne funkcjonowanie
oskarzonych w innych, istotnych z ich punktu widzenia sferach aktywnosci. Kolejnym
wyraznie wylaniajacym sie przeprowadzonych wywiadow aspektem omawianej
kategorii motywacji, byt stres zwiazany z niepewnoscia co do ostatecznego wyniku
rozpoznania sprawy, jak rowniez komunikowana przez szereg respondentow
frustracja wynikajaca z samego faktu postawienia w stan oskarzenia. Powyzsze
pozostaje w zgodzie z obserwacjami poczynionymi w kontekscie systemu
amerykanskiego przez M. Feeley’a, stwierdzajacego, ze dla znaczacej liczby
oskarzonych, zwlaszcza stojacych przed perspektywa orzeczenia relatywnie
tagodnych kar nieizolacyjnych i nie majacych wczedniejszych doswiadczen
zwiazanych z udzialem w procesie, ciezary wynikajace z samego faktu
zaangazowania w  procedurg, niejednokrotnie przewyzszaja spodziewanag
dolegliwos$¢ reakgji karnej. Perspektywa zlagodzenia wspomnianych ciezaréw
pozaprawnych i usunigcia stanu niepewnosci co do wyniku rozpoznania sprawy,
sama w sobie jest wigec wystarczajaca z punktu widzenia wielu takich osob przestanka

do rezygnacji z postepowania zwyczajnego oraz zwiazanych z nim gwarangji.

Jesli chodzi o wptyw innych aktorow postepowania na decyzje oskarzonych
korzystajacych z konsensualnych trybow procesu, stwierdzié nalezy, ze wypowiedzi
uczestnikow badania w tym wzgledzie pozostawaly w zasadniczym stopniu zbiezne
z wynikami odnoszacymi si¢ do inicjowania porozumien. W szczegdlnosci,
odnotowywany znaczacy wpltyw sugestii obroncy (facznie 79.3% wskazan w grupie
ankietowanych korzystajacych z pomocy obroncy) jest zgodny z zaobserwowanym
wysokim zaangazowaniem profesjonalnych reprezentantow w omawiane procedury.
Utrwalone wypowiedzi respondentow, odnoszace si¢ do opisu ich interakcji z

obroficami, nie wskazaly przy tym na wystepowanie po stronie tych ostatnich



budzacych watpliwosci praktyk narzucania klientom konsensualnego zakonczenia
sprawy. Poddani badaniu oskarzeni wyrazali duze zaufanie do opinii obronicéw, w
istotnej czesci przypadkdw pozostawiajac negocjacje co do konkretnych warunkéw
porozumienia w ich wytacznej gestii. 34.1% respondentow w grupie ankietowanych
skazanych w wyniku zastosowania trybu konsensualnego wskazalo na sugesti¢
prokuratora, funkcjonariuszy Policji lub innych oséb w organach scigania jako czynnik
odgrywajacy wazna role przy podejmowaniu rozpatrywanej tu decyzji, przy czym w
tym ostatnim kontekscie uwage zwracaja jednostkowe, ujawnione w jakosciowej
czesci badania przypadki wskazujace na wywieranie na oskarzonych presji w
kierunku przyznania winy i akceptacji porozumien, w szczegolnosci przybierajace

postac zagrozenia zastosowaniem izolacyjnych srodkéw zapobiegawczych.

46.3% ogotu ankietowanych w prébie wskazywalo na motywacje zwiazane z checia
unikniecia lub skrdcenia stosowanych srodkéw przymusu, jako czynnik istotny przy
podejmowaniu decyzji o wejsciu w porozumienia karnoprocesowe. Majac na uwadze
dorobek literatury krajow common law, wskazujacy na istnienie pozytywnej korelagji
pomiedzy faktem wykorzystania najbardziej dotkliwych z punktu widzenia
oskarzonego $rodkéw o charakterze izolacyjnym, a prawdopodobienstwem zlozenia
deklaracji guilty plea i konsensualnego zakonczenia postepowania, w ramach
opracowania wynikow badania zestawiono ze soba dwie kategorie informacji:
informacje o zatrzymaniu lub tymczasowym aresztowaniu respondentéw, oraz
prezentowang przez nich oceng sity oddzialywania omawianego czynnika na decyzje
0 wejsciu w porozumienie karnoprocesowe. W prébie oskarzonych korzystajacych z
konsensualnych instrumentdéw postepowania karnego, wyniki tak uksztattowanego
testu spelnialy kryteria istotnosci statystycznej, ukazujac, ze osoby, ktdére byly
tymczasowo aresztowane lub zatrzymane w trakcie procesu, czesciej kierowaty sie,
decydujac si¢ na procedure konsensualna, checia unikniecia lub skrdcenia stosowania
srodkow przymusu. Na silne oddzialywanie omawianego czynnika w tej wlasnie

grupie wskazuja rowniez rezultaty jakoSciowej czesci badania.



Dazac do zabezpieczenia nalezytej transparentnosci procedur, zwigzanych z
zawarciem porozumienia karnoprocesowego w kontekscie wyjsciowej pozydji
negocjacyjnej oskarzonego, jak rowniez do wzmocnienia podstawy dowodowej
zapadajacego w ten sposob wyroku, nalezy postulowa¢ ponowne ujednolicenie
instytucji skazania bez rozprawy w formule wniosku niesamoistnego, uzupeionej
jednak warunkiem przyznania si¢ oskarzonego do winy, jak réwniez wprowadzenie
analogicznego warunku do regulacji art. 387 k.p.k. i art. 343a § 2 k.p.k., w sposdb
zblizajacy polska regulacje trybéw konsensualnych postepowania karnego do
anglosaskiego modelu plea barganing. Jednoczesnie, majac na uwadze glosy krajowej
doktryny, identyfikujace w wymaganiu wyraznego przyznania winy potencjalne
zagrozenie dla gwarancji prawa do obrony, aktualizujace si¢ w sytuacji, w ktdrej do
konkluzji postgpowania przez porozumienie karnoprocesowe nie doszloby ze
wzgledow niezaleznych od oskarzonego, realizacje postulatu harmonizacji przestanek
rozpatrywanych tu instytucji nalezaloby polaczy¢ z jednoczesnym wprowadzeniem
odpowiedniego zakazu dowodowego, wylaczajacego mozliwos¢ procesowego
wykorzystania wczesniejszych wyjasnien oskarzonego przyznajacego si¢ do winy w

wypadku ostatecznego skierowania sprawy do rozpoznania w trybie zwyktym.

Nalezy przylaczy¢ sie do wyrazanych juz w literaturze postulatéw rozszerzenia
mozliwosci korzystania przez oskarzonego z obroncy zurzedu, w przypadkach
sygnalizacji przez niego checi zawarcia porozumienia karnoprocesowego i dla
ustalenia jego warunkdéw, bez koniecznosci spetnienia dodatkowych przestanek, w
szczegoOlnosci zas bez koniecznosci wykazania warunkéw art. 78 § 1 k.p.k. Skoro
bowiem juz na podstawie obecnie obowiazujacych regulacji, gdy nie zachodza
przestanki obrony obligatoryjnej oraz warunki okreslone wtlasnie tzw. ,prawem
ubogich”, oskarzony moze wnioskowac o przyznanie obroncy z urzedu w zakresie
instytucji dobrowolnego poddania si¢ karze (art. 387 § 1 in fine k.p.k.), to brak jest
racjonalnych podstaw dla sprzeciwu wobec rozciggniecia analogicznego uprawnienia

na instytucje skazania bez rozprawy lub wniosku w trybie art. 338a k.p.k.



Nalezy postulowac ponowne, jednoznaczne uregulowanie w przepisach krajowych
podstaw do zlagodzenia kary wobec oskarzonego zawierajacego porozumienie
procesowe, i to w formule obejmujacej wszystkie funkcjonujace na gruncie k.p.k.
postacie porozumien, a przy tym niezaleznej od spelnienia dalszych przestanek
materialnoprawnych czy procesowych. Uzupelnieniem postulowanych zmian w
zakresie wyraznego okreslenia podstaw i poziomu dopuszczalnych ztagodzen reakcji
karnej w trybach konsensualnych, powinna by¢ takze modyfikacja zasad orzekania
srodkow karnych w tych trybach. Rozwiazanie tego rodzaju winno przyjmowac jako
zasade fakultatywny charakter rozstrzygnie¢ w przedmiocie zastosowania srodkéw
karych dla wyrokéow zapadajacych w  wyniku zawarcia porozumienia
karnoprocesowego w tych wypadkach, w ktérych orzeczenie danego srodka

pozostawaloby obligatoryjne w przypadku skazania w trybie zwyczajnym.

Dla zlagodzenia obserwowanego w badaniu empirycznym efektu niepewnosci co
do przewidywanego ksztaltu orzeczenia, rozwazy¢ nalezy wprowadzenie do
polskiego porzadku karnoprocesowego dostosowanego do warunkéw lokalnych
odpowiednika angielsko-walijskiej instytucji advance indication of sentence, obejmujacej
w szczegolnosci postacie porozumien zawieranych na etapie postepowania sadowego,
a wiec w trybie art. 387 k.p.k. i art. 338a k.p.k. Sens postulowanego uregulowania
sprowadza si¢ do wyposazenia oskarzonego oraz jego obroncy w uprawnienie do
wnioskowania wobec sadu, na etapie poprzedzajacym ostateczne podjecie decyzji o
dobrowolnym poddaniu si¢ karze, o udzielenie wskazania co do prognozowanej,
maksymalnej wysokosci kary i innych srodkéow reakgji, jakie sad skionny bylby
wymierzy¢ w przypadku procedowania w trybie zwyczajnym, biorac pod uwage
material dowodowy zgromadzony w postepowaniu przygotowawczym. Podobnie jak
ma to miejsce w odniesieniu do wzorcowej instytucji angielskiej, wniosek taki
pozostawalby niewigzacy dla sadu - ten moglby zatem w kazdym przypadku
odmowi¢ udzielenia wskazania, gdyby z jakichkolwiek wzgledéw uznal to za

przedwczesne. Jednakze w przypadku podjecia decyzji o sformutowaniu prognozy,



jej tres¢ winna uzyskiwac charakter wzglednie wigzacy. Wobec braku wystapienia
szczegOlnych przestanek okreslonych przepisami ustawy karnoprocesowej, w
szczegoOlnosci zwiazanych z ujawnieniem w dalszym toku rozpoznania sprawy
nowych okolicznosci i dowoddw nieznanych wczesniej, a wptywajacych na wymiar
srodkow reakgji karnej, wykluczone powinno zosta¢ wydanie w stosunku do
oskarzonego orzeczenia surowszego, niz wynikajace ze wskazania. Innowacja
normatywna tego rodzaju, poza wspomnianym juz zmniejszeniem stanu niepewnosci
oskarzonego co do rzeczywistych perspektyw prawdopodobienistwa skazania i
surowosci wyroku, spelniataby jeszcze dodatkowa funkcje, wyrazajaca sie w
okresleniu jednoznacznego, autorytatywnego punktu odniesienia dla negocjacji nad
warunkami ewentualnego dobrowolnego poddania sie karze, tym samym sprzyjajac
zwigkszeniu  przejrzystosci omawianych  procedur konsensualnych. Dla
przeciwdziatania potencjalnym naduzyciom w zakresie wykorzystania proponowanej
instytucji jako srodka nacisku na oskarzonego, nalezaloby zarazem ograniczy¢ krag
podmiotéw uprawnionych do uruchomienia omawianej procedury wylacznie do
niego samego oraz obroncy, a wiec z wylaczeniem prokuratora, oskarzyciela

positkowego (pokrzywdzonego) lub mozliwosci dziatania sadu ex officio.



