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Recenzja pracy doktorskiej magistra Andrzeje Lewny pt.
»Czynniki determinujace decyzje oskarzonego o skorzystaniu z konsensualnego trybu
zakoficzenia postepowania karnego. Analiza komparatystyczna praktyki w systemach

Polski, Anglii i Walii oraz Stanéw Zjednoczonyeh Amervki”

Na podstawie uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z
dnia 27 listopada 2023 r., jako wyznaczony recenzent, przedstawiam recenzje rozprawy
doktorskiej mgr Andrzeja Lewny pt. ,.Czynniki determinujace decyzje oskarionego o
skorzystaniu  z konsensualnego trybu zakonczenia postepowania Kkarnego. Analiza
komparatystyczna prakityki w systemach Polski, Anglii i Walii oraz Stanéw Zjednoczonych
Ameryki”, napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. Slawomira Steinborna w Katedrze Prawa

Kamego Procesowego i Kryminalistyki WPIA UG.

Przyjmuje sie, ze na ocene rozprawy doktorskie] wplywa pig¢ podstawowych
clementéw: przedmiot badan, temat i zakres pracy, zastosowana metoda badawcza,
kompozycja rozprawy, jej strona formalna (warsztatowa) oraz tre$é merytoryezna — i do nich
odniosg sie w ninigjszej recenzji. Tym kolejnym zagadnieniom zostana po$wiecone kolejne

punkty.
Przedmiot badan i temat pracy, kompozyeja rozprawy

Przedmiotem badan Autor uczynit tryvby konsensualne, omawiajac w rozprawie
doktorskiej ewolucje konsensualnych trybdw postepowania w polskie] procedurze karnej na
tle wspofczesnych trendéw rozwojowych, konsensualne tryby rozstrzygania spraw karnych w
systemach prawnych Anglii (i Walil) oraz Standéw Zjednoczonych Ameryki, a nastepnie
przechodzac do badania praktyki wykorzystania trybéw konsensualnych postepowania
karnego w systemach prawnych kregu commron law 1 przedstawienia tytulowych czynnikéw
determinujacych decyzje oskarzonego o skorzystaniu z konsensualnego trybu zakonczenia

postgpowania karnego w $wietle badan krajowych.




Na samym wstepie nalezy zaznacrzyé, Ze strukiura rozprawy 1 je] kompozycja sa

najslabsza jej czescia.

Po pierwsze, samo ujecie tematu jest nie calkiem precyzyjne. Autor nle omawia
przeciez jedynie ..czynnikéw determinujacych”, ale zaczyna od szerokiego tla istoty 1 roli
porozumien konsensualnych. Tej tematyce jest poswigcona ponad polowa pracy. Na
marsginesie mozna zauwazyC, ze obietnica ,analizy praktyki w systemach Polski, Angli i
Walil oraz Stanow Zjednoczonych™ nie zostala zrealizowana, gdyz analiza praktyki zostata
przeprowadzona jedynie w Polsce, a w przypadku tych dwoch pozostatych panstw byla to

analiza literatury.

Po drugie, rozprawa dotyczy tematu bardzo szezegétowo opracowanego w literaturze
polskiej. Tematyka porozamien procesowych zostala juz wielokrotnie i dogiebnie oméwiona
w Iiteraturze polskiego procesu karnego. Naturalnie, Autor prawidtowo dostrzega istnienie tej
literatury 1 sie na niz powoliaje, jednak nie wyjasnia, dlaczege podjat sie badania tak
doktadnie opracowanego tematu. Pisze jedynie o tym, ze jego zdanmiem w dotychczas
prowadzonych badaniach istnigje ,.istotna luka poznawcza”, bowiem dotyczyly one jedynie
praktyki wykorzystania omawianych instyvtucii w perspektywie profesjonalnych uczestnikow
procesu. Lektura pracy wyjasnia dokonanie tego wyboru — wartoscig dodana w pracy sa z
pewnoscig rozwazania na temat przyczyn wchodzenia w porozumienia procesowe w
wybranych padstwach, w szezegGlnodei te czynione w oparciu o literature anglosaska i
badania praktyki przeprowadzone w Polsce. Jednak ta warto$é dodana powinna zostad
wyjasniona na samym wsiepie. Wybor tematu pracy powinien zostaé réwniez uzasadniony we
wsteple w Swietle licznych przeprowadzonych do te] pory badan praktyki zawierania

porozumien procesowych, ktdre omawia Autor w rozdziale 1V.

Po uzecie, dobdr panstw do badan poréwnawczych nie zostal uzasadniony. Po
szerokim odniesieniu sie do ewolucji trybéw konsensualnych w prawie europejskim: Rady
Europy i Unii Europejskiej, po przedstawieniu orzecznictwa ETPC, licznych rekomendacii
Komitetu Ministrow Rady Furopy, Autor znienacka przenosi czytelnika do Stanéw
Zjednoczonych, nie wyjasniajac, dlaczego akurat to panstwo zostalo do te] préby badawezej
wybrane. Rozpoczecie rozwazan od analizy europejskich Zrédel prawa skianialoby raczej do
wybrania w celu przeprowadzenia badan prawno-poréwnawczych systemu wloskiego lub
niemieckiego. O innych modelach europejskich (oprocz Anglii 1 Walit) jednak jedynie

wspominano, wymieniajac panstwa nalezace do okreslonych zbiorow: m.in. tych, ktére




cechuja si¢ wiadezg 1 dominujaca rola prokuratury w zawieraniu porozumien procesowych
{takie jak Kosowo, Czarnogéra, Serbia, Gruzja, Dania) oraz tych, w ktérvch mozliwe jest
zastosowanie $rodkdw probacyjnych wskutek wdrozenia trvbéw konsensualnych (Niemcy,
Francja, Holandia, Szwecja oraz Austria). Naturalnie, z racjonalnego punktu widzenia wybor
Stanow Zjednoczonych do poréwnan wydaje sie jasny — w panstwie tym funkecjonuje
niezwykle mteresujacy model trybéw konsensualnych, w dodatku znany doskonale z
literatury 1 kinematografii. Co wiecej, jak trafnie Autor dostrzega, to w tym panstwie podjeto
najszerze] zakrojone badania empiryezne nad przyczynami {warunkami prawnymi i
pozaprawnymii) zawierania porozumien procesowych, jako ze w tym panstwie jest to jedno z
podstawowyeh narzedzi praktycznego zakonczenia postepowania karnego. Jednak nadal ten
wybdr wymagat metodologicznego wyjasnienia, gdyz nie mamy do czynienia z literaturg
popularnonaukowa, a rozpraws doktorska, dla  ktérey problematyka metodologii

prowadzonych badan jest dodé istotna.

Po czwarte, co wydaje sie by¢ najpowazniejszym mankamentem, w pracy brak tezy.
Wstep zostal poswiecony wprowadzeniu w fematyke porozumien procesowych, wykazaniu
ich roli, jednak nie przedstawiono wyjasnienia, dlaczego zostang przeprowadzone okreslone
badania naukowe i1 czy majg jakas teze udowedni¢. Auator wywodzi we wsiepie, jakie sa
korzysci trybéw konsensualnych, zardwno dla operacyjne] wydajnosei systemu wymiaru
sprawiedliwosci”, jak i dla oskarzonego, co przyczynia sie do ich rosngcego znaczenia.
Wyjasnia jedynie, Ze poniewaz w dotychezas prowadzonych badaniach istnieje ,,istotna luka
poznaweza”, w ramach przygotowania niniejszej pracy podjgto problem badawcezy dotyczacy
empirycznege zbadania mechanizmu podejmowania decyzji o skorzystaniu z czterech
mstrumentdw konsensualnych polskiej procedury karnej (art 335 § 1 1 2, art. 387, art. 338a
kpk) po stronic oskarzonego, poprzez zidentyfikowanie procesowych oraz poza-
procesowych czynnikéw determinujacych taka decyzje. Nalezy jednak zaznaczyé, ze

.empiryczne zbadanie” nie stanowl tezy badawczej.

Rozprawa jest przy tym tak ciekawa i porusza tak wiele interesujacych watkdw, ze
generalnie zastuguje na ocene bardzo dobra, jednak tym bardziej szkoda, ze Autor nie
poswigcit wiece] czasu na zaplanowanie koherentnej struktury prowadzonych badan i
prowadzacei przez te badania tezy. Wigkszosé z powyze] wymienionych uwag nie bylaby
potrzebna, gdyby we wstepnej czesdei pracy Autor ,oczyvsctt przedpole definicyjne”, wyjasnit

stosowang metodologie, a przede wszystkim sprecyzowal teze badawcza.




Zastosowana metoda badaweza

Autor wyjadnia, Ze podstawowymi metodami badawezymi wykorzystanymi w
przygotowaniu pracy byly metoda empiryczna oraz komparatystyczna, zas w zakresie
pomocniczym — metoda dogmatyczno-prawna. Wyjasnia nastepnie szezegdtowo, ze metoda
dogmatyczno-prawna znalazla zastosowanie w ramach opisu i oceny istniejacveh krajowych
uregulowan trybéw konsensualnych postepowania kamego, w szezegélnoscl w zakresie
identyfikacji wynikajacych z ich aktualnego ksztaltu normatywnego zagroZzen dla gwarancji
procesowych oskarzanege. Metoda komparatystyczna znalazla zastosowanie dla
przedstawienia przegladu rozwazafh prawnych systemow prawnych Anglii (1 Walii) oraz
Stanow Zjednoczonych, dotyczacych praktyki zawierania porozumien procesowych w ramach
negocjowanego przyznania sie do winy. Metoda empiryczna odzwierciedlona jest natomiast
w prezentac]i omowienia wynikdw przeprowadzonego w ramach przygotowania pracy
badania terenowego. Badaniu temu nadanc forme wspieranych wywiadem bezpodrednim
ankiet, przeprowadzonych w 8 jednostkach organizacyjnych sadéw powszechnych, wsréd
préby osob wystepujacych w obserwowanych postepowaniach karnych w roli oskarzonych w
rakeie realizac)l badan. W rezultacie, zastosowana w celu przeprowadzenia planowanych

badan metede badawcza nalezy ocenié jako prawidiowsy i rzetelnie wyjadniona.
Strona formalna pracy

Praca nie zachwyca starannosciag strony formalnej. Chociaz rozwazania prowadzone sa
zywym 1 zrozumialym jezykiem, w sposéb niewatpliwie interesujgcy, to w nicktorych
migjscach ten jezyk staje sie zbytnio nieformalny. Nieformalne$é jezyka i uzyvwanie wielu
skrotow odnoszacych sie do tresci ustawy 1 kolokwializméw moglaby wskazywaé na Autora
pracy raczej jako na praktyka, niz dogmatyka procesu karnego. W pracy jest wiele bledéw
literowyeh (wérdd licznych: np. ..badania pozwaly™, s. 27; ,,na postawie™, s. 62; w zbyt wielu
miejscach pojawia sie takze ,,postepowanie karne”, na s. 91 co$ sie stato z formatowaniem, a
nas. 148 Kkara (...) powinna by¢ réwna kaze”). Naturalnie, bledy literowe mogg sie zdarzyé

w pracy o takich rozmiarach i nie przekreslaja wniosku o jej istotnych waloréw naukowych.
Tresé merytoeryczna pracy

Na samym wstepie nalezy zaznaczy¢, Zze praca jest interesujaca i z cickawoscia sie ja
czyta. Autor przedstawia w nie; takre liczne stuszne przemyslenia 1 wnioski, trafnie

argumentuje (chod czasem zakres tej argumentacji pozostawia uczucie niedosytu). Zastuguja




na aprobate przedstawione przez Autora wnioski dotyczace muin. tego, ze mamy do czynienia
z dwoma modelami rozstrzygania sporow prawnokarmych: imperatywnym, zmierzajacym do
wiadczego rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialno$é kamnej okreslonej osoby za zarzucane jej
przestepstwo droga nastepujacych po sobie czynnosei procesowych, ktory jednak ustepuje
obecnie na rzecz zréznicowanych postaci postgpowan koncyliacyjnvch. Nalezatoby naturalnie
uszczegblowid to twierdzenie, Ze jedynie w niektorych parnistwach, tytko w pewnym zakresie 1
w bardzo rozmaitych formach. Stusznie Autor zauwaza (podobnie jak przyjeto w rezolucji
Zgromadzenia Parlamentarnego RE nr 2245(2018)), ze w szczegélnosci rozlegle uprawnienia
prokuratury w systemach wymiaru sprawiediiwosel niektérych panstw Europy Wschodniej
powinmny by réwnowazone przez silniejsza obrone 1 bardzie] aktywna role sadu w
procedurach konsensualnych, tak, by faktyczny przebieg negocjacji nad warunkami
zawierania porozumien nie pozostawat naznaczony nieuprawniong presja organdw scigania

wywierang na oskarzonego.

W rozdziale 1 Autor zadaje pytanie o minimalny pozadany standard, jaki tryby
konsensualne powinny spehia¢ z punktu widzenia konwencyjnych wymagan rzetelnego
procesu. Podsumowuje analize art. 6 EKPC i orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowicka dotvezacego stosowania trybéw konsensualnyeh stwierdzeniem, ze podkreslane
przez orzecznictwo strasburskie konieczne elementy chronigce oskarzonego przed
przymusem proceduralnym mozna sprowadzié na poziomie ogdlnym do wymogu
zapewnienla przez ustawodawstwo krajowe nalezyte] przejrzystoscl procesu negocjacynego
zwigzanege z uruchomieniem konsensualnych mechanizméw rozstrzygniecia sprawy, przy
czym transparentnos¢ powinna byé zabezpieczona w dwoch aspektach: co do wyjasnienia
wylsclowych pozycji mnegocjacyinych uczestnikow procesu oraz co do  warunkéw
porozumienia. Réwnie istotny jest problem zapewnienia oskarzonemu odpowiednich korzyéci
w zakresie zlagodzenia odpowiedzialnodcei karne] w zamian za rezygnacje z okreslonych

gwarancji procesowych wskutek wykorzystania trybu konsensualnego.

Amnalize polskiego systemu trybéw konsensualnych Autor przedstawia dos¢ skrotowo,
¢o jest uzasadnione z tego punktu widzenia, Ze nie jest to gldwny temat pracy. W drugiej
czesel rozdziatu Autor trafnie zauwaza przy tym negatywng tendencje, z ktora mielismy do
czynienia od 2016 r, kiedy to ustawodawca zdecydowal, ze imperatyway, wiadezy model
rozstrzygania spordw, powinien przewazy(, a takze, ze oskarzony nie powinien uzyskiwad
gwarantowanych ustawowo przywileldw w zamian za przystapienie do porozumienia

procesowego, a porozumienie z art. 387 § 2 k.opk. mozZe zostaé zawarte Jedynie za zgoda
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prokuratora — ktora trzeba uzyskac, nawet jesli nie jest on obecny na rozprawie (a przeciez tak
jest w znacznym odsetlu spraw). Nalezy sie zgodzi¢ z Autorem co do tego, Zze zmiana
warunkdéw zawarcia porozumienia procesowego z ,.braku sprzeciwu” na ,,zgode” prokuratora
zasluguje na negatywna ocen¢ jako sprzeczna z zalozeniami szybkosci i sprawnosci
postgpowania w trybie konsensualnvm, skoro obecnie niestawiennictwo prokuratora na
rozprawie skutkowac musi koniecznosceia jej przerwania lub odroczenia w celu uzyskania od
niego stanowiska w kwestii wniosku oskarzanego. Oprocz przedstawionych we wstepie jako
przedmiot analizy czterech instytucji sktadajacych sie na tryby konsensualne w Polsce, Autor
omawia tu takze art. 59z k k.. zauwazajac trafnie na koniec, ze jego usuniecie spowodowato
wyeliminowanie z krajowego systemu prawnege wszelkich szezegdlnych narzedzi
pozwalajacych na zlagodzenie stosowanych wobec sprawcy srodkéw reakeji karne] w
przypadku skorzystania z instrumentow konsensualnych. W § 4 rozwazan, kenczacym ten
rozdziat Autor identyfikuje zagrozenia dla gwarancji procesowych oskarzonego w trybach
kensensualnych na tle uregulowan krajowych. Trafnie zauwaza, ze obowiazujaca w procesie
karnym zasada legalizmu i zasada prawdy materialne] nie uzasadniaja przekonania o
absolutnei niedopuszczalnosei uzasadnienia przez strony procesu karnego w ograniczonvm
zakresie pewnych kwestii dotyczacych okolicznoscel faktycznych czynu czy jege kwalifikacji
prawne]. Zauwaza takze, ze polskie ustawodawstwo w chwili obecnej nie zapewnia
oskarzonemu trapsparentnosci sytuacji procesowej, z uwagi na niejasne przeslanki zawierania
porozumien procesowych, a takze nie oferuje zadnych korzysci w zamian za wejscie w to
porozumienie 1 w istocie nie sa one dla niego — z punktu widzenia regulacji procesowe] —

atrakevine.

Na marginesie mozna zauwazy<, Ze lepie] by sie czytalo rozwazania ujete w tym
rozdziale, gdyby Autor przyjal jakas strukture badawcza, dzielge argumentacje na
poszezegdine watki badawceze. Autor nie wyjasnia takze, iZ w tematyce rozprawy odnosi sie
wylacznie do oskarzonego, ale przeciez chodzi réwniez o podejrzanego. Chociaz w Swietle
art. 71 § 3 k.p.k. mozna zalozyé, 7e Autor przyjat, iz jezeli uzywa w znaczeniu ogdlnym
okreslenia ,oskarzony”, to ma to zastosowanie takze do podejrzanege — to jednak w
przypadku porozumienn procesowych istnieje zasadnicza réznica miedzy tymi dwoma

statusami procesowymi.

W Rozdziale 11 przedstawione zostaly ciekawe rozwazania dotyczace przyczyn tak
szerokiej praktykl zawierania porozumien w panstwach common law. Autor zauwaza, e w

Anglii (i Walil) historveznie od czaséw najdawniejszych zlozenie przez oskarzonego
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deklaracji o akeceptacji swojej edpowiedzialnosei karnej oznaczato zrzeczenie sie przez niego
prawa do rozprawy, otwierajac sadowi droge do wydania wyroku skazujacego — i oczywistym
bylo, ze jest to istoiny impuls do wyksztatcenia sie instrumentdw zachecajacych do
przyznania sig do winy w ramach negocjacji z oskarzycielem. Sprzyjata temu takze tradycia
oskarzania przez osoby prywatne, oraz koncepcyjne pojmowanie istoty procesu karnego jako
sporu réwnorzednych podmiotdéw wyposazonych w kompetencije do dysponowania jego
przedmiotem. Niewatpliwic Autor ma racje, Ze to specyfika systemdw karnoprocesowych
panstw common law zdecydowala o populamoscei plea bargaining. Nie tylko o popularnosci
Jednak — o wyksztalceniu sie te] instytueji wlasnie na gruncie tego systemu, a nie prawa
kontynentalnego. W tych panstwach istnieje nie tylko autonomia decyzyjna oskarzonego, ale
Jednoczesnie mozliwe jest wylkorzystanie przez uczestnikéw negocjacji szerokiego wachlarza
narzedzi majacych shuzy¢ do poprawy ich pozycji przetargowej. Autor nie dostrzega jednak
wielu immych watkéw: plynacych z zasady prawdy materialne] gwarancji dla oskarzonego,
kwestii tego, czy porozumienie ma by¢ zgodne z ta prawds i dlaczego przyjmuje sie, Ze nie
musi byé. Réwniez w tym rozdziale brakuje struktury badawcze], podzielenia materii na
poszezegdlne watki badawceze, brakuje réwniez zdefiniowania omawianych gwarancji praw
oskarzonego — ich omawianie jest dos$¢ przypadkowe, a przeciez zgrupowanie ich w jednym

miejscu mogioby daé czytelnikowi rozeznanie co do tego, czy jest jakas ich kompletna lista.

Rozdziat 11 dotyczy analizv prakeyki (a tak naprawde literatury} wykorzystania
rybow konsensuainych postepowania kamego w systemach prawnych kregu common law.
Trafnie Autor dostrzega w tym rozdziale, Zze strony, podejmujac decyzje w przedmiocie
rozpoczecia negocjacji nad konsensualnym zakonczeniem postepowania karnego, kieruja sie
perspektvwa maksymalizacji wilasnej korzysci procesowe] zwiazane] z ostatecznym wynikiem
procesu, a wybor miedzy alternatywa zawarcia porozumienia albo nie zawarcia go
determinowany jest m.in. przez: oceny obu stron co do prawdopodobiefistwa skazania w
pelnym postepowanin jurysdykeyjnym, wage przestepsiwa, dostepnosé zasobéw, ktérych
wykorzystanie w przypadku zaangaZowania sie w kontradyktoryjna rozprawe byloby
keonieczne, oraz prezentowane przez strony postawy wobec ryzyka. W tym rozdziale Autor
przeprowadza iInteresujacg analize literatury {gidwnie amervkanskie]), omawiajace]
przyczyny wchodzenia w porozumicnia procesowe. Z literatury tej moina wyczytad
niezwykle inferesujgce wnioski, jak np. Ze bezposrednie pordwnanie proporcji skazanych na
rozwazane Kary izolacyjne w wyniku zlozenia gulify plea oraz w rezultacie rozpoznania

sprawy przed lawa przysieglych, prowadzi do zawyZzenia oceny réinic w surowoscl




stosowanych kar, ktorych istnienie datoby sie jednoznacznie przypisac trybowi prowadzenia
postgpowania. Autorzy amerykanscy powoluja sie takze na koncepcje negocjacji in the
shadow of the trial, z ktére] wynika, ze podstawowe determinanty wejscia w porozumienie
procesowe, a wiec ocena wysokodei grozacej kary oraz prawdopodobienstwa jej wymierzenia,
oddziatywaly silnie w ramach dokonywanych manipulacji prowadzonych w czasie badan
eksperymentalnych, w relacji: rola procesowa/prawdopodobienistwo skazania, oraz w relacji:
rola procesowa/surowos¢ grozacej kary. Autor slusznie dostrzega réwniez slabosci tej
koncepeji, wynikaiace m.in. z réznych kategorii bleddw poznawczych, ktore wystepuja z
réZnym natezenlem u stron postepowania (jak np. mechanizmy wyparcia u podejrzanych, albo
tez zbytni optymizm). Omawiana literatura porusza rdwniez watek istnienia innych
determinantow, takich jak osobowa sktonnosé¢ do ryzyka, poziom wiasnych kompetencji oraz
doswiadczenie po stronie decydentdw, percepcia prawdopodobienstwa realizacjl danego
rvzyka, bliskod¢ czasowa danego niebezpieczenstwa, wezeSniejsza styczno$d z aparatem
wymiaru sprawiedliwoscet, potencjalna dhugosé trwania postepowania, liczba zarzutéw, ciezar
gatunkowy zarzucanego przestepstwa, presja ze strony obroncy z urzedu, by jak najszybeiej
zakonczy¢ sprawe. Autor trafnie dostrzega znaczenie teorii punktdow skupienia, a takze
znaczenie oraz wplyw wspdlaych dla decydentéw klisz kulturowych, odnoszacych sie do
czionkostwa podejrzanego w okreslonych grupach spolecznych. Szczegdlnie ciekawe sa
uwagi dotyczace determinantow wchodzenia w porozumienia procesowe przez kobiety, ktdre
w Stanach Zjednoczonych otrzymuja mnie; korzystne propozycje lagodzenia kwalifikacji
prawne] zarzutdw 1 wymiaru kary, a co wiece], widoczny jest wyraznie problem braku
srodkow materialnych na podjecie obrony (co zwieksza prawdopodebienstwo przyznania sig
do winy na niekorzystnych warunkach). Polski czytelnik powinien takze uwaznie przyjrzeé
sic amervkanskim badaniom. z ktérych wynika, Zze imperatyw utrzymania sprawnosci
postepowania oddala praktvke procesu kamego od realizacji jego formalnie deklarowanych
zadan na rzecz realizacji swoistych ,,zadan operacyjnych” przez dzialajacych w wymiarze
sprawiedliwosci profesjonalistéw, dla ktérych podstawowym czynnikiem determinujacym ich
zachowania jest wzglad na efektywnodéé pracy. Niewstpliwie, réwniez na gruncie
amerykanskim trafna jest koncepcja, Zze uregulowanie w sposéb maksymalnie precyzyjny
regul trybu konsensualnego i dostepnych dla oskarzonego koncesji w sposdb mozliwie
jednoznaczny 1 szeroki, sprzyja zawieraniu takich porozumief, bowiem jednoczesnie

wzmacnia efekty awersji do ryzyka zwiazanego z postepowaniem zwyklym.




Jak wynika z powyzej przytoczonych watkdéw badawezych 1 obserwagyl Autora,
analiza przeprowadzona w tym rozdziale jest rzetelna i stoi na wysokim poziomie. Mozna
Jjedynie zauwazy¢, ze Autor nic dokonal podziatu materii miedzy system Anglii (1 Walii) i
Stanéw Zjednoczonych, podezas gdy wudno uznaé, ze literatura amervkanska moze miec
przelozenie na odrebny i inny system angielski. Rozdzial ten wprowadza wiec jeszcze
wiekszy chaos strukturalny: po podkresleniu zmaczemia 1 pozadamego modelu trybéw
konsensualnych w prawie Rady Europy, Autor poswieca caly ten rozdzial (z wyijatkiem
jedynie nielicznych pozycji literatury angielskiej) rozwazaniom dotyczacym systemu Stanéw

Zjednoczonych.

Autor nie podjal sie réwniez sporzadzenia listy czynnikéw determinujacych decyzje
oskarzonego o skorzystaniu z konsensualnego trybu zakonczenia postepowania karnego — i
nie jest to postulat wynikajacy z samej potrzeby porzadkowania, lecz z tresci tytutu rozprawy,
ktory obiecywal realizacie okreslonego tematu badawczego. Sporzadzenie takiej listy — na
podstawie koncepcji przedstawionych przez badaczy amerykanskich, po dokonaniu ich
racjonalinej analizy [ wyabstrahowaniu realnie oddzialujacych determinantéw — umozliwitoby
sprawdzenie, czy réwniez w badaniach przeprowadzonych w Polsce dostrzegalne sg
okreslone determinanty; czy mozna wyspué jakie$ uniwersalne wnioski. Autor taka obistnice
czyni pod koniec rozdzialu III, jednak nie mozna uznaé, ze w pehni ig realizuje w ramach
rozdziatu IV. Obecnie nie sposéb dostrzee, by Autor taka liste przedstawil, skoro ostatecznie
wiele wprowadzonych koncepeji podwaza w koncowej czesci tego rozdziatu. W koficu
rozdzial I miat przyczynié sie do rozwiazania okreslonego problemu badawezego, a nie
jedynie do wprowadzenia wielu interesujaeych informacii. Autor ograniczyt sie do konkluzji,
ze przeprowadzone w ramach tego rozdzialu badania nie dostarczaja narzedzi
wystarczajacych dla kompleksowego opisu cate] zlozonosci zjawiska plea bargaining, zas
kluczowa dla tego procesu decyzja oskarzonego jest podejmowana pod wplywem szeregu
wspoldziatajacych ze soba determinantdéw, o zardéwne scisle prawnym, jak i pozaprawnym

charakterze.

Rozdziat IV rozpoczyna analiza do tej pory przeprowadzonych badaf nad praktyka
zawierania porozumien procesowych. Autor dopiero w tym miejscu uzasadnia wybér tematu
rozprawy, wskazujae, ze poprzednie badania byly prowadzone przed wielu laty, a co wiecej,
jedynie z perspektywy badan aktowych, czyli wylacznie perspektywy organdéw wymiaru
sprawiedliwodci, a nie badan determinantéw decyzji samego podejrzanego/oskarzonego.

Trafnie Autor ocenia wyniki tych badan: zgadzajac sie co do tego, ze badania nie wykazaty,

]




by w badanych postepowaniach koncesja uzyskiwana przez oskarzonyeh w zamian za
dobrowolne poddanie si¢ karze byt jej istotnie tagodniejszy wymiar, a takze Zze mamy do
czynienia ze znaczna dominacja Policji i innych organdw nieprokuratorskich przy zawieraniu
porozumienl w postepowaniu przygotowawczym 1 znikoma w tvm zakresie rolg obroficy; - |
nie zgadzajac sig co do tego, Ze brak reprezentacji przez obronce nie ma wptywu na jakosé
zawileranege na etapie postgpowania przygotowawczego ukladu procesowego, a skorzystanie

z tego Instrumentu wiazalo sie ze znacza liberalizacja karania.

Dopiero na 208 stronie przechodzi do wiasciwego tematu badawczego, czyli
przedstawienia metodologii badan 1 ich wynikéw, a nastepnie analizy uzyskanych danych.
Widoczne jest duze zaangazowanie Autora w przeprowadzenie badan 1 uzyskanie odpowiedzi
w ramach ankiet — w tym rowniez w ramach obserwacji uczestniczacej. Autor wyjasnia, ze
podstawowym narzedziem badawczym bylo skierowanie do osdb wystepujacych w roli
procesowej oskarzonego kwestionariusza obejmujgcego tacznie 45 pytan  (wzdr
kwestionariusza zostal zamieszczony pod koniec pracy), w tym pytania wiclokvotnege
wyboru, jednokrotnego wyboru, zamkniete, otwarte, tabelogramy. Ewentualne zastrzezenia co
do reprezentatywnosci proby badawczej obala wyjasniajac, ze ze wzgledow logistycznych
niemozliwe bylo objecie badaniem wigcej niz jedynie niewielkiego odsetka spraw karnych.
Trafnie dzieli dane miedzy cztery badane instytucje konsensualne funkcjomujace w kpk. —
wysnuwajge zardwno zbiorcze wnioskl, jak 1 jednostkowe, odnoszace sie do konkretnej
instytucji. Autor stwierdza, ze chociaz jako na ghdwnag motywacje ankietowani wskazywali
oczekiwanie zmnigjszenia wymiaru kary — fo jednak oczekiwanie to oparte bylo na
.potocznej intuicji”, bowiem nie na tresel ustawy. Z koler osoby wskazujgce jako gldwnag
motywacje che¢ jak najszybszego zakoticzenia postgpowania karnego i zwiazanych z nig
komplikacji wskazywaly, ze nawet w braku mozliwosci ziagodzenia wymiaru kary
perspektywa usuniecia stanu niepewnosci co do wyniku postepowania sama w sobie jest
wystarczajaca zachety do zawarcia porozumienia procesowego. Z badan wynikala takze
korelacja miedzy stosowaniem $rodkdw przymusu i checig wchodzenia w porozumienia —
czesto czynmik determinujgey stanowiia sama ched skrécemia stosowania tymczasowego
aresztowania, 1, jak Autor wskazuje, byly to dane statystycznie istotne. W rozdziale tym
ukazuje, w jaki sposob pierwotna propozycja co do warunkdéw $Scigania przedstawiona
oskarzonemu przez organy Scigania zwykle nie podlegata dalszyvm zmianom. Prezentacje i
analize uzyskanych danych ilustruje przy tym odpowiednio dobranymi fragmentami

przeprowadzonych wywiadow. Potwierdza takze wyniki poprzednio uzyskanych badan
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wskazujacyeh na pozytywne efekty zaangazowania obreficy w procedury konsensualne,
skutkujace zaréwno podwyzszeniem merytoryeznej jekosci wnioskéw (co prowadzi do
zwiekszenia szansy ich uwzglednienia), jak 1 ulatwieniem oskarzonym zrozumienia samej
istoty tryboéw konsensualnych, 2 tym samym zwickszeniem poziomu ich zaufania do

cmawianych procedur.

Reasumujac ten watek — Autor miat cickawy pomyst badawczy (szkoda, ze nie
przedstawit do niego zadnej tezy), dokonal sprawnej i logiczne] analizy uzyskanych danych,
poréwnat ich wyniki z wynikami poprzednioc prowadzonych badan aktowych. Zwrécit uwage
na wiele istotnych aspektdw uzyskanych danych, ich mozliwe korelacje, 1 mozliwosé
wysnucia z danych réznego rodzaju wnioskow — zaréwne co do obecnych trendéw jak i de
lege ferenda. Nie zawarl natomiast w rozprawie odniesienia do planowanego {w czasie
skiadania pracy, obecnie obowigzujacego) nowego art. 53 § 3 k.k., ktéry wymienia ustawowe

okolicznosci lagodzace wymiar kary.

Ostatecznie, w koficowych wnioskach (ktére petnia czedciowo funkcje streszezenia
omawianych w poszezegdinych rozdziatach rozprawy gldwnych watkdw), Autor wysnuwa
cickawe, przedstawione wedlug jasne] struktury wnioski — wiadomo na jakiej podstawie
wysnute 1 z jakich powoddw. Stusznie wskazuje, ze kiuczowe dla gwarancji oskarzonego jest
zapewnienie transparentnosei procedur, zasad wehodzenia 1 skutkdow trybdow konsensualnych.
Polska procedura karna natomiast tych wamnkéw nie zapewnia. Nalezy dlatego poddad
krytvce m.in. atrudniony i niepelny dostep do akt postepowania przygotowawezego przed
podieciem decyz]i o przystapieniu do porozumienia (w przypadku art. 387 lub art. 338a k.pk.
chodzi juz o jawne postgpowanie sadowe}. Odrebna podstawa wgladu w akta postepowania
przygotowawezego zostala przewidziana jedynie w przypadku art. 335 § 1 kp.k., ale juz nie
art. 335 § 2 kp.k. — kiedy to mozliwa jest odmowa wgladu do akt sprawy na podstawie art.
156 § 5 k.pk. Zgodzi¢ sie takze trzeba z jego ocena nowelizacji z 11 marca 2016 r., ktéra
stanowifa regres w trybach konsensualnych, z uwagi przede wszystkim na usuniecie prawa do
dostepu do obroncy, co zapewnialo profesjonaing ocene warunkow wejscia w porozumienie,
ale takze ze wzgledu na usuniecie wszelkich konstrukeji przewidujacych mozliwosé redukeji
poziomu sankeji karnych stosowanych w trybach konsensualnych. Wnioski de lega ferenda sa
sensowne 1 w pelni nalezy sic z nimi zgodzi‘é: w szezegdlnosei co do tego, ze nalezy
zakonczy¢ rozréznianie dwoch procedur konsensualnych z art. 355 § 1iz art. 335 § 2 kpk.;
wprowadzi¢ zakaz dowodowy procesowego wykorzystania wcezeénigjszych wyjasnien

oskarzonego przyznajacego sie do winy w przypadku ostatecznego nie dojécia do
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perozumienia 1 skierowania sprawy na rozprawe; rozszerzy¢ mozliwosé korzystania z
pomocy obroncy w przypadku sygnalizacji przez oskarzonego checi zawarcia porozumienia
procesowego; wprowadzié mozliwosé warmunkowego zawieszenia wykonania  kary
pozbawienia wolnosci na preferencyjnych warunkach, a wreez obligatorvinege obnizenia
gémego pulapu kary o okreslony wlamek w stosunku do gérnej granicy ustawowego
zagrozenia; a takze mozliwodd wnioskowania do sadu o wskazanie prognozowanej
maksymalnej wysokosci kary i innych srodkéw reakeji prawnokarnej, jakie sad sklonny byiby
wymierzyé w przypadku procedowania w trybie zwyczajnym, biorac ped uwage material
dowodowy zgromadzony w postepowaniu do tej pory — przy czym wniosek taki pozostatby
niewiazacy dla sadu, na podobienstwo procedury angielskiej. Te wszystkie elementy
pozwolityby na zapewnienie okreslonych gwaraneji dla oskarzonego podejmujacego decyzje
o skorzystaniu z trybu konsensualnego, w szczegdlnodel transparentnosei co do wyjasnienia
wyjsclowych pozycjl negocjacyjnych uczestnikdw procesu oraz transparentnoscl co do
warunkow porozumienia. Mozna jedynie zadal pytanie, czy te same wnioski daloby sie
przedstawi¢ bez przeprowadzenia omawianych w rozprawie badan. W rozprawie takze
dostrzegalny jest potencjal, ktérego Autor nie rozwinat, chociaz mogloby to znacznie

wzbogaci€ jg treéé 1 pomode w wysnuciu bardziej szezegdtowych konkluzji.
Wnioski

Pomimo nielicznych przedstawionych powyzej uwag krytveznych, konkluzja powyzej
przedstawionych rozwazaf musi byé taka, ze rozprawa doktorska przygotowana przez mgr
Andrzeja Lewny pt. ,Czynniki determinujace decyzje oskarzonege o skorzystaniu z
konsensualnego ftrybu zakoniczenia postepowania karnego. Analiza komparatystyczna
praktyki w systemach Polski, Anglii i Walii oraz Standw Zjednoczonych Ameryki” spelnia
wymagania wymienione w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. nr 65
poz. 393), jak réwniez w art. 187 ust. 112 ustawy Prawo o szkoinictwie wyzszym z dnia 20
lipca 2018 r. (Dz. U. z 2020 ., poz. 85, 374, 693, 875, 1086). Rozprawa doktorska prezentuje
ogdlng wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie prawa oraz umigjetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Jako praca naukowa rozprawa spetia trzy podstawowe dla nauki funkcje:
opisuje ewolucje i przyezyny powstawania trybow konsensualnych postepowania w polskiej,
angielskiej 1 amerykanskie] procedurze karmej, a nastepnie omawia wynikajace z

praktyecznego stosowania tych trybéw czynmiki determinujace u oskarzonego podiecie decyzji
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0 wejsciu W porozumienie procesowe. Na podstawie przedstawionych rozwazan wysnuwa
takze trafne wnioski odnoszace sie¢ do tego, jakie warunki powinny spemiaé tryby
konsensualne, by mozna je bylo oceni¢ jako zgodne z prawem Rady Europy i Unii
Europejskiej, a takze by stanowily dla oskarzonego atrakcyjng propozycje wzgledem
przeprowadzenia rozprawy. Analiza realnych czynnikéw, ktére sprawiaja, ze oskarzony
decyduje sie¢ zawrzeé porozumienie procesowe, moze wiec doprowadzié do klarownego
zaplanowania przyszlego ksztaltu instytucji konsensualnych. Reasumujac, Doktorant
przedstawit prace naukowa o istotnych walorach zaréwno naukowych, jak i praktycznych.

Wnoszg¢ zatem o dopuszczenie jej do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Warszawa, dnia 19 stycznia 2024 r.

Hanna Kuczynska
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