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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pana mgra Wojciecha Madeja pt.: ,,Ochrona intereséw Skarbu
Panstwa w obrocie nieruchomos$ciami niestanowiacymi wlasnosci publicznej — ujecie
modelowe” przygotowanej pod kierunkiem Pani promotor — prof. UG dr hab.
Malgorzaty Balwickiej-Szczyrby

Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Recenzja zostata sporzadzona w zwigzku z powotaniem przez Rade Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdaniskiego uchwata nr 111/2023 z dnia 23 pazdziernika 2023 roku do pelnienia
funkcji recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Wojciecha Madeja w dziedzinie nauk
spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Zgodnie z art. 187 ust. 1-3 ustawy z dnia 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce, Dz. U. z 2023 roku, poz. 742 (dalej: ,,Ustawa” lub ,,Prawo o szkolnictwie wyzszym”)
recenzent ocenia, czy rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata (doktoranta) w dyscyplinie nauki
prawne oraz wykazuje jego umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Kryteria, z punktu widzenia ktorych recenzent ocenia rozprawe doktorska przedstawiong przez
Pana mgra Wojciecha Madeja, sa spelnione, jesli stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego (wynikajacego z tezy glownej lub tez szczegbélowych), dowodzi
ogélnej wiedzy teoretycznej doktoranta w dyscyplinie nauki prawne oraz jego umiej¢tno$ci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ocena rozprawy doktorskiej z punktu widzenia
tych kryteriéw stanowi zasadniczy cel niniejszej recenzji.

Przedmiot recenzji
Przedmiotem recenzji jest rozprawa doktorska przedfozona przez Pana mgra Wojciecha Madeja
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wiasnosci publicznej — ujgcie modelowe” sktadajaca sig z 258 ponumerowanych stron, w tym
spisu tresci, wykazu skrétéw oraz bibliografii obejmujgcej wykaz literatury 1 orzecznictwa
wykorzystanych w recenzowanej rozprawie.

Hipotezy rozprawy doktorskiej

Rozwazania zawarte w recenzowanej rozprawie doktorskiej wydaja si¢ prowadzi¢ do wniosku,
7e jej gtoéwna hipoteza sprowadza si¢ do uznania, ze aktualnie obowigzujgca regulacja nie
tworzy ,optymalnego modelu ochrony interesow Skarbu Panstwa” w obrocie
nieruchomogciami nienalezacymi ani do niego, ani do innych pafstwowych oséb prawnych.
Hipoteza ta nie zostata wprost sformulowana przez Autora i dlatego jest ona rekonstruowana
posrednio z gtéwnego — jak nalezy rozumie¢ — celu badawczego okreslonego na s. 14-15,
ktérym jest zaproponowanie ,,optymalnego modelu ochrony intereséw Skarbu Panstwa”.
Propozycja ,,optymalnego modelu ochrony interesow Skarbu Panstwa” wynika —jak si¢ wydaje
— 7z uznania, ze aktualny stan w tym zakresie nie jest optymalny.

Z tak ujeta gtéwna hipoteza recenzowanej rozprawy doktorskiej korespondujg sformutowane
wprost na s. 14 cele badawcze:

1. ,uporzadkowanie i analiza wybranych tytuléw prawnych, stanowigcych podstawe
ochrony intereséw Skarbu Panstwa w obrocie nieruchomosciami niestanowigcymi
wiasnosci publicznej;

2. okreslenie uwarunkowan zastosowania wybranych instrumentéw prawnych majacych
za zadanie chronié interesy Skarbu Panstwa. Uporzadkowanie instytucji wedtug funkcji,
jakie pelnig w obrocie prawnym;

3. okreslenie obecnych trendéw i istniejacych rozwigzan, zwigzanych z ochrong interesow
Skarbu Panstwa w obrocie nieruchomosciami.”.

Glownym przedmiotem rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie doktorskiej sa:
pierwokup, odkup, o$wiadczenie o nabyciu nieruchomodci za zaplata réwnowartosci
pienieznej, zezwolenie na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca oraz zgoda na nabycie
nieruchomosci rolnej, a zwlaszcza regulacje prawne dotyczace tych narzedzi wptywu na obrot
nieruchomo$ciami. Ze wzgledu na temat recenzowanej rozprawy analizy dotyczace instytucji
0 szerszym zastosowaniu niz realizacja interesu publicznego koncentrujg si¢ na ich znaczeniu
w obrocie nieruchomosciami z perspektywy panstwa, Skarbu Pafistwa lub panstwowych os6b
prawnych.

Zaréwno gtéwna hipoteza, cele badawcze, jak i zakres przedmiotowy rozwazan zawartych w
recenzowanej rozprawie doktorskiej nasuwajg istotne zastrzezenia.

V.
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Gtoéwna hipoteza rodzi pytanie, czy w kontekscie obrotu nieruchomosciami niestanowigcymi
wlasnosci publicznej prawidlowe i jest zasadne operowanie pojeciami ,,interesu Skarbu
Panstwa” oraz ,,ochrony interesu Skarbu Panstwa”. Nalezy podkresli¢, ze Skarb Panstwa nie
jest jednowymiarows konstrukcja prawng. Wyraza sie to juz na poziomie regulacyjnym. Skarb
Panstwa jest przedmiotem nie tylko regulacji ustawowej zawartej w szczegdlnosci w k.c., lecz
rowniez konstytucyjnej (por. art. 218 Konstytucji RP)!. Réwniez z perspektywy prawa
prywatnego Skarb Panstwa nie jest prostg konstrukcjg. Wbrew temu co by si¢ moglo wydawaé
w $wietle art. 34 k.c. Skarb Panstwa jest podmiotem praw i obowigzkow, ktdre dotycza nie
tylko mienia — w rozumieniu art. 44 k.c. — panstwowego, nienalezacego do innych
panstwowych 0s6b prawnych. Na podstawie takich przepiséw jak art. 530-53q ustawy z dnia
18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni Przeciwko
Narodowi Polskiemu, Dz. U. z 2023 roku, poz. 102 Skarb Panstwa jest uprawniony do
poszukiwania cywilnoprawnej ochrony réwniez débr niemajatkowych.

Nalezy zauwazy¢, ze Skarb Panstwa uosabia panstwo w stosunkach cywilnoprawnych
niezaleznie od tego, czy stosunki te powstaja wskutek zdarzen wystepujacych w sferze
imperium, czy tez w sferze dominium. Nie oznacza to jednak, ze Skarb Panistwa jest podmiotem
wszystkich praw, ktére nalezg do panstwa, bez wzgledu na to, czy maja one charakter
prywatnoprawny, czy publicznoprawny?. Rola Skarbu Panstwa ogranicza sie do dominialnej
sfery aktywnosci panstwa. W konsekwencji, nie wszystkie interesy panstwa sg interesami
Skarbu Panstwa. Nawet jesli Skarb Panstwa staje si¢ strong stosunkéw cywilnoprawnych, w
tym nabywa prawa w interesie publicznym, interes ten nie jest interesem Skarbu Panstwa, lecz
interesem panstwa. Analogicznie nawet jesli niekiedy Skarb Panstwa wystepuje nominalnie,
czy formalnie w stosunkach publicznoprawnych, nie oznacza ze ich strong nie jest panstwo,
lecz jego cywilnoprawna emanacja®. Wiele ze wskazanych tu cech Skarbu Pafistwa Autor
odnotowuje na s. 24-28 recenzowanej rozprawy doktorskiej. Nie wyciaga jednak z nich
wnioskéw, pozwalajagcych unikngé istotnych wad dalszych rozwazan wynikajagcych z
nieuprawnionego utozsamienia intereséw panstwa w sferze publicznoprawnej z interesami
Skarbu Panstwa.

Ze wzgledu na powyzsze watpliwosci budzi zar6wno prawidlowosé centralnego pojgcia tematu
oraz gtéwnej hipotezy recenzowanej rozprawy doktorskiej, ktérym jest ,interes Skarbu
Panstwa”, jak i jego adekwatno$¢ w odniesieniu do regulacji prawnej poddanej analizie w

! Por. M. Florczak-Wator, w: Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, red. P. Tuleja, Warszawa 2019,
komentarz do art. 218, s. 634-635.

2 Por. L. Bosek, w: Konstytucja RP. Tom 1. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 218, s. 1512, Nb 37.

3 Por. L. Bosek, w: Konstytucja RP. Tom II. Komentarz. Art. 87-243, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa 2016,
komentarz do art. 218, s. 1512, Nb 37. Z
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recenzowanej rozprawie doktorskiej. Zdarza sig, ze nie do kofica prawidlowo sformutowany
temat, czy hipoteza w rozprawie doktorskiej nie powoduje wadliwosci zawartego W niej
wywodu naukowego. Nie jest tak jednak w przypadku recenzowanej rozprawy doktorskiej.
Nalezy bowiem wskaza¢, ze regulacja prawna poddana analizie w recenzowanej rozprawie
doktorskiej dotyczy ograniczen wlasnosci w tym zakresie, w ktérym wynika z niej swoboda
dysponowania jej przedmiotem, wprowadzonych w imig réznych celéw publicznych.
Regulacja ta tworzy mozliwos¢ realizacji interesu publicznego w réznych jego wymiarach.
Zamiast jednak analizowa¢ wybrane przez siebie instytucje i dotyczace ich regulacje prawne z
perspektywy ograniczeni wlasnodci (ograniczen w dysponowaniu przedmiotem wiasnosci),
ograniczen szeroko rozumianej wolnosci majatkowej obejmujacej wolno$¢ dysponowania
dobrami majatkowymi* wprowadzanych na zasadzie wyjatku w interesie publicznym, Autor
upatruje w nich podstaw do ,,ochrony interesu Skarbu Panstwa w obrocie nieruchomosciami
niestanowigcymi wiasnosci publicznej”, ktora traktuje jako zasade (s. 42). W konsekwencji,
zamiast traktowaé omawiane regulacje jako wyjatek od zasady ze wszystkimi tego
konsekwencjami, w tym w postaci stosowania do ich wykladni zasady exceptiones non sunt
extendandae, Autor wydaje sie traktowaé przejawy zasady ochrony wlasnodci jako wyjatki w
,,zasadzie ochrony intereséw Skarbu Panstwa” (s. 44). Innymi stowy rzecz ujmujac regulacje,
ktére powinny byé traktowane jako wyraz i nawigzanie do ogdlnych zasad (w tym zasady
ochrony wtasnosci, czy zasady autonomii podmiotéw prawa cywilnego) traktowane sa jako
wyjatki, a regulacje, ktére powinny by¢ traktowane jak wyjatki, zostaly potraktowane przez
Autora jako wyraz ogdlnej zasady. Ten blad perspektywy spowodowat dalsze wady rozwazan
zawartych w recenzowanej rozprawie doktorskiej dotyczace ich zakresu, sposobu uzasadniania
wnioskow, a nawet ich kierunku.

Nalezy podkresli¢ juz na tym wstepnym etapie recenzji, ze Autor, koncentrujgc si¢ na ,,ochronie
interesow Skarbu Pafstwa”, nie dostrzega®, iz analizowane przepisy prawne ingeruja w jedno
z najwazniejszych uprawnien skiadajgcych sig¢ na prawo wiasnosci — prawo do rozporzadzania
(ius disponendi). Taki charakter analizowanych w recenzowanej rozprawie doktorskiej
przepiséw powoduje, ze przy ich wykltadni oraz zwlaszcza przy formulowaniu postulatow
rozszerzenia zakresu wynikajacej z nich mozliwej ingerencji powinno sig uwzglednia¢ przede
wszystkim ograniczenia wynikajace z konstytucyjnego nakazu ochrony whasnodci (art. 21 ust.

4 Por. K. Zaradkiewicz, w: Konstytucja RP. Tom I. Komentarz. Art. 1-86, red. M. Safjan, L. Bosek, Warszawa
2016, komentarz do art. 21, s. 572, Nb 23.

5 Autor na s. 39 wprost odrzuca taka mozliwo$¢, piszac, ze: ,,instytucje stuzace ochronie intereséw Skarbu Paristwa
nie beda narusza¢ prawa wlasnoséci, gdyz nie ingerujg bezposrednio w uprawnienia wiaéciciela. Przede wszystkim
ustawowe prawo pierwokupu na rzecz Skarbu Panstwa nie narusza istoty prawa wiasnosci, bowiem wplywa
jedynie na wybér potencjalnego nabywcy nieruchomoéci w postaci Skarbu Panstwa, a nie ogranicza samej
mozliwosci rozporzadzania rzecza.”.
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1 Konstytucji RP). Brak takiej analizy powoduje, ze formulowane wnioski de lege ferenda
nalezy uznaé co najmniej za przedwczesne, a ich zakres i kierunek za watpliwe.

Autor zauwaza, ze analizowane w recenzowanej rozprawie doktorskiej ,,w nadmierny sposéb
ingerujg w cywilnoprawny obr6t nieruchomo$ciami i naruszajg cywilnoprawng zasade
rownosci podmiotow™ (s. 18 i s. 212). Mimo to formuluje on postulat de lege ferenda, ktory
prowadzi do rozszerzenia zakresu zastosowania mozliwosci zgdania przez uprawnionego z
tytulu prawa pierwokupu, ktérym czesto jest Skarb Panstwa lub panstwowa osoba prawna,
ustalenia ceny nieruchomosci okreslonej w warunkowej umowie sprzedazy, gdy odbiega ona
razaco od jej wartosci rynkowej (por. s. 190 i 219). Ograniczone analizy, spostrzezenia i
wnioski dotyczace ingerencyjnego charakteru omawianych regulacji prawnych nie
dezaktualizujg powyzszych zastrzezen.

Powyzsze zastrzezenia pozwalaja podaé w watpliwos¢, czy w recenzowanej pracy zostal
prawidtowo sformutowany problem naukowy, a tym bardziej, czy zawiera ona jego oryginalne
rozwigzanie. Problem naukowy oraz jego oryginalne rozwiazanie sa niezbgdnymi, wrecz
konstytutywnymi elementami rozprawy, ktéra ma stanowi¢ podstawe nadania stopnia
naukowego doktora. Nie zastepuje ich zreferowanie stanu prawnego nawet wtedy, gdy jego
opis przybiera rozbudowang forme uwzgledniajaca poglady doktryny i orzecznictwa, jak w
recenzowanej rozprawie doktorskiej obejmujacej 258 stron. W czasie lektury recenzowanej
rozprawy doktorskiej pewne nadzieje na stwierdzenie w niej problemu naukowego 1 jego
oryginalnego rozwigzania stwarzalo dazenie Autora do zrekonstruowania modelu ochrony
interesu publicznego w obrocie nieruchomosciami (por. s. 97-100). Rezultat tych dazen zawarty
na s. 216-217% nie stanowi jednak nic, czego nie mozna bytoby juz stwierdzi¢ nie tylko w
$wietle aktualnego stanu nauki i orzecznictwa, lecz na podstawie niezbyt poglgbionej analizy
przepiséw prawnych. Niezaleznie od tego powyzsze zastrzezenia rodza powazne pytanie o to,
czy doktorant posiada umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Lektura recenzowanej rozprawy doktorskiej wskazuje na to, ze gléwna hipoteza przyswiecala
nieustannie jej Autorowi. Z czysto metodologicznego punktu widzenia nalezy to docenic.
Metodologicznie prawidtowe jest prowadzenie rozwazan naukowych w sposéb wykazujacy

§ Autor stwierdza, ze: ,,1) interes Skarbu Panstwa w obecnym modelu ochrony jest rozumiany w gléwnej mierze
w znaczeniu ekonomicznym; 2) wprowadzone ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami maja na celu ochrong
érodowiska, zapewnienie bezpieczenstwa zywnoéciowego kraju oraz zaspokojenie potrzeb mieszkaniowych
obywateli; 3) nie obowigzujg jednolite zasady dzialania za Skarb Parstwa i jego reprezentacja w obrocie
nieruchomos$ciami jest rozproszona; 4) ustawodawca wprowadza w najszerszym zakresie ograniczenia w obrocie
nieruchomosciami rolnymi oraz nieruchomos$ciami, w sktad ktérych wchodza zasoby naturalne; 5) ustawodawca
wprowadzit mozliwos$¢ realizacji intereséw Skarbu Paristwa w obrocie nieruchomoéciami przede wszystkim
poprzez instytucje ustawowego prawa pierwokupu, zgody na nabycie nieruchomodci rolnej oraz zezwolenia na é

»

nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow.”.
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nieustanny zwiazek z hipoteza. Nalezy jednak wskaza¢, ze poprawnos¢ metodologiczna nie jest
celem samym w sobie pracy naukowej i nie stanowi samodzielnego kryterium oceny
pozwalajacego na abstrahowanie od kryteriéw o charakterze merytorycznym.

Wyboér tematu rozprawy doktorskiej

Powyzej sformulowane zastrzezenia dotyczace glownej hipotezy recenzowanej rozprawy
dotycza mutatis mutandis réwniez jej tematu. Ujecie tematu recenzowanej rozprawy budzi
istotne zastrzezenia. Jego osig jest ,ochrona interesow Skarbu Panstwa” w obrocie
nieruchomosciami, ktore do niego nie naleza i w odniesieniu do ktorych interesy ma panstwo
W jego wymiarze publicznoprawnym. Skarb Panistwa w kontekscie analizowanej regulacji pelni
role co najwyzej swoistego wehikutu prawnego, za pomoca ktérego osiggane sa cele publiczne,
jesli to zalezy od nabycia cywilnoprawnego tytutu do nieruchomosci. W konsekwencji temat
jest niespdjny wewnetrznie.

Mozna przypuszczaé, ze gdyby temat recenzowanej rozprawy doktorskiej oraz zawarte w niej
rozwazania dotyczyly intereséw panstwa w obrocie nieruchomo$ciami niestanowigcymi
wlasnosci publicznej, mogloby to zapobiec wystapieniu wielu z powyzej wskazanych
zastrzezen. Tak sie jednak nie stalo i zaréwno temat, jaki i sposob prowadzenia wywodu
zawartego W recenzowanej rozprawie budzi powyzej wskazane watpliwosci. Nalezy
podkresli¢, ze sygnalizowane w tym miejscu watpliwosci nie wynikaja z zamieszczenia w
tytule recenzowanej rozprawy nazwy ,,Skarbu Panstwa” zamiast ,,panstwa”, lecz z faktu, ze
caly zawarty w niej wywdd zawiera analize ochrony intereséw Skarbu Pafistwa w swietle
regulacji, ktére odnosza si¢ do ochrony intereséw paristwa.

Wydaje sie, ze gdyby recenzowana rozprawa byla skoncentrowana na ochronie intereséw
panstwa w obrocie nieruchomos$ciami, wlasciwe byloby sygnalizowane w jej tytule ujgcie
modelowe ukierunkowane na identyfikacje pozadanych i zbednych, czy nawet konstytucyjnie
watpliwych elementéw rozproszonych i zréznicowanych regulacji prawnych. Adekwatnosc
metodologiczna modelowego ujecia do analizy i wyciggania wnioskéw z rozproszonej i
zréznicowanej regulacji prawnej, ktorej przyswiecaja zblizone cele, nie dezaktualizuje powyzej
wskazanych zastrzezen o charakterze merytorycznym.

Redakcja tytulu rozprawy doktorskiej nie jest przedmiotem precyzyjnych regulacji.
Powszechnie jednak przyjmuje sie, ze tytul rozprawy powinien by¢ z jednej strony zwigzly, a
z drugiej komunikatywny. Z tego powodu nie powinien on obejmowaé zbednych stow, a
jednoczesnie informowaé odbiorcéw o zasadniczym przedmiocie opatrzonych nim rozwazan.
Z tego — technicznego — punktu widzenia tytut recenzowanej rozprawy doktorskiej nie nasuwa
istotnych zastrzezen, co nie usuwa powyzej wskazanych watpliwosci o charakterze
merytorycznym.
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Zakres analizy zawartej w rozprawie doktorskiej
Zakres analizy zawartej w recenzowanej rozprawie doktorskiej jest zdeterminowany jej
tematem. Poruszane w niej zagadnienia pozostaja z nim w bezposrednim zwigzku.

Istotnym mankamentem recenzowanej rozprawy doktorskiej jest brak rozwazan dotyczacych
szerszego kontekstu analizowanych regulacji prawnych ograniczajgcych wilascicieli w
rozporzgdzaniu nalezacymi do nich nieruchomosciami. Brak ten wyraza sie w
nieuwzglednieniu nie tylko szerszego kontekstu prywatnoprawnego w postaci zasady
autonomii podmiotéw prawa prywatnego oraz przepisow regulujacych tres¢ i ochrone
wlasnosci, lecz rowniez kontekstu konstytucyjnego w tym konstytucyjnej gwarancji ochrony
wlasnosci w szczegélnosci przed jej nadmiernymi ograniczeniami (por. art. 21 ust. 1
Konstytucji RP).

Powyzej wskazana luka w zakresie rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie doktorskiej
jest istotna, poniewaz mogla stanowi¢ jedng z przyczyn dokonania przez Autora niewlasciwej
kwalifikacji i nastgpnie wyktadni przepiséw ograniczajacych wiasnos¢ w imi¢ réznych celow
publicznych jako wyrazu zasady, a nie jako regulacji o charakterze wyjgtkowym (por. w
szczegolnosci s. 42-44).

Brak refleksji prowadzonej z uwzglednieniem dorobku doktryny 1 orzecznictwa
wypracowanego na tle art. 21 ust. 1 Konstytucji RP jest szczegoélnie odczuwalny w tych
czegsciach recenzowanej rozprawy, w ktérych formulowane sa wnioski de lege ferenda.
Uzasadnienie proponowanych zmian nie zawiera szerszych i1 poglebionych rozwazan
dotyczacych ich zakresu ani adekwatnosci ingerencji w prawo wiasnosci do celu, w imi¢
ktérego majg by¢ zdaniem Autora wprowadzone. W konsekwencji, nie wiadomo, czy Autor te
kwestie w ogdle rozwazat i brat pod uwage przy pracy nad proponowanymi rozwigzaniami, czy
tez jego postulaty de lege ferenda wymagaja dopiero oceny pod katem dopuszczalnosci ich
uwzglednienia z punktu widzenia regulacji konstytucyjnej.

Formutowanie postulatow dos¢ daleko idgcych zmian regulacji prawnej zawartej w rdznych
aktach normatywnych, w tym w k.c. bez szerszego uzasadnienia wskazujacego na to, ze ich
wprowadzenie miesci si¢ w ogdle w zakresie autonomii regulacyjnej ustawodawcy podaje w
watpliwos¢ celowosé takiego zabiegu.

Pewne watpliwosci budzg wnioski Autora, czy nawet postulaty de lege ferenda wynikajace z
zawartej w rozdziale pigtym (s. 155-211) analizy sposobu finansowania, prowadzenia
gospodarki finansowej lub organizacji poszczeg6lnych jednostek, ktore pelnia rézne funkcje w
obrocie nieruchomosciami zwigzane z realizacjg celéw publicznych, czy ochrong interesu

publicznego. Wydaje sig, ze analizy stanowiace podstawe do formutowania postulatéw zmian
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w panstwowych strukturach organizacyjnych, sposobie ich finansowania, czy prowadzenia
gospodarki finansowej nie powinny ogranicza¢ si¢ do opisu istniejacego stanu w tym zakresie
i analizy danych empirycznych (finansowych) z jednego roku — 2020 (por. s. 175 i 196). Po
pierwsze, analizy te powinny wskazywaé na konkretne zwigzki pomigdzy okreslonym
sposobem organizacji, czy prowadzenia gospodarki finansowej przez poszczegolne jednostki
panstwowe, a ewentualnymi dysfunkcjami w realizacji celéw publicznych, czy ochronie
interesu publicznego. Brak w tym zakresie jest szczegblne wyraznie widoczny na s. 194, czy
196. Po drugie, powinny one odnosi¢ si¢ do danych z dhuzszego okresu niz jeden rok, aby
mozliwa byla weryfikacja, czy pomiedzy poszczeg6lnymi warto$ciami analizowanych danych
oraz stwierdzonymi dysfunkcjami zachodzi korelacja. Wydaje sig, ze jest to niezbgdne do
stwierdzenia, czy postulowane zmiany w sposobie organizacji jednostek pafistwowych, czy
sposobie prowadzenia przez nie gospodarki finansowej moga mie¢ w ogéle wplyw na
stwierdzone dysfunkcje. Brak w tym zakresie jest szczegdlne wyraznie widoczny na s. 179.
Wskazane niedostatki wywodu zawartego w recenzowanej rozprawie rodzg watpliwosci, czy
sformutowane postulaty de lege ferenda stanowiace istotny element rozdziatu piatego oraz
podsumowania koricowego nie sg przedwczesne i czy sa w ogdle uzasadnione.

W zakresie, w jakim Autor ocenia regulacje zawarta w ustawie o wstrzymaniu sprzedazy
nieruchomosci Zasobu Wtasnoéci Rolnej Skarbu Pafistwa oraz o zmianie niektérych ustaw, Dz.
U. z 2022 roku, poz. 507 nie uwzglednia jej interakcji z regulacjami traktatowymi UE
gwarantujacymi swobode przeptywu kapitatu. Brak analizy w tym zakresie czyni oceng tej
regulacji zawarta na s. 132-134 niepelna. Zaskakuje to tym bardziej, ze Autor uwzglednia
kontekst prawa UE w rozwazaniach dotyczacych ograniczefi w nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow (s. 148-152).

Struktura rozprawy doktorskiej

Recenzowana praca sklada sie ze wstepu, pigciu rozdziatéw merytorycznych i podsumowania
koficowego. Obejmuje ona réwniez niezbedne czgsci techniczno-redakcyjne w postaci spisu
tresci, wykazu skrétow oraz bibliografii.

Wstep recenzowanej rozprawy zawiera opis jej zalozen, zakresu i struktury. Nastgpnie w
rozdziale pierwszym pt. ,,Zagadnienia wprowadzajace” rozpisane sa podstawowe kwestie
terminologiczne.

Kolejny rozdzial poswigcony jest obserwacjom prawnoporéwnawczym dotyczacym prawa
pierwokupu w niemieckim, francuskim i wloskim systemie prawnym. Autor wskazuje, ze
analiza prawnoporéwnawcza ogranicza sie do pierwokupu ze wzgledu na to, ze jest on
podstawowa instytucja sthuzaca ochronie intereséw pafistwa w obrocie nieruchomosciami. W
nielicznych przypadkach Autor odwotuje si¢ do wynikéw przeprowadzonej analizy
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prawnoporownawczej (np. s. 213). W konsekwencji, rodzi si¢ pytanie o to, czy jej zakres nie
byt zbyt waski, skoro jej wyniki zostaly wykorzystane na potrzeby dalszych rozwazan w
niewielkim stopniu.

Trzeci rozdzial zawiera rozwazania historycznoprawne, dotyczace regulacji stanowigcych
funkcjonalny odpowiednik obecnie obowigzujacych przepisow poddanych analizie w rozdziale
czwartym i piatym recenzowanej rozprawy doktorskie;j.

Rozwazania zawarte w rozdziale czwartym i piatym odnosza si¢ do tych samych instytucji i
dotyczacych ich regulacji prawnych, lecz sa prowadzone z dwoch réznych perspektyw. W
rozdziale czwartym przepisy dotyczace pierwokupu, odkupu, o$wiadczenia o nabyciu
nieruchomosci za zaptatg réwnowartosci pienigznej, zezwolenia na nabycie nieruchomosci
przez cudzoziemca oraz zgody na nabycie nieruchomosci rolnej sg analizowane z perspektywy
przedmiotow, a w szczegdlnosci rodzajow nieruchomosci, do ktérych uregulowane w nich
instytucje (instrumenty) moga mie¢ zastosowanie. W rozdziale pigtym analiza tych instytucji
prowadzona jest przede wszystkim z punktu widzenia podmiotéw (jednostek organizacyjnych),
ktére z tych instytucji korzystajg, ich struktury organizacyjnej, sposobu ich reprezentacji oraz
sposobu finansowania.

Podziat tresci pomiedzy rozdzial czwarty i piagty nasuwa pewne zastrzezenia. Powoduje on
bowiem, ze czytelnik odnosi wrazenie, ze rozwazania dotyczace okreslonego zagadnienia
powtarzaja si¢ w dwdch miejscach. Wprawdzie lektura tych rozdzialéw wskazuje na to, ze
zawarte w nich rozwazania prowadzone sa z réznych perspektyw. Zastosowany przez Autora
podziat rozwazan pomiedzy rozdzial czwarty i piaty wiazatl si¢ jednak w sposéb nieuchronny z
pewnymi powtorzeniami, ktérych mozna byto uniknac, gdyby poszczegélne grupy przepiséw
majgcych zapewni¢ mozliwosé osiagniecia okreslonego celu byly omdwione w jednym miejscu
recenzowane] rozprawy zardéwno z perspektywy przedmiotowej, podmiotowe] oraz
jakiejkolwiek innej istotnej w kontekscie tematu rozprawy.

Podsumowanie koncowe zawiera konkluzje korespondujace z wnioskami sformutowanymi we
wczesniejszych czesciach rozprawy oraz postulaty de lege ferenda.

Zaletg struktury recenzowanej pracy sg czastkowe podsumowania rozwazan zawartych w
poszczegodlnych rozdziatach. Ulatwia to lekture recenzowanej rozprawy, a zwlaszcza ustalenie
jakie jest stanowisko Autora w kwestiach rozwazanych w poszczegdlnych jej czgsciach, ktore
sg nastepnie punktem wyjscia lub podstawg dalszych rozwazan.

Metodologia badan doktorskich
Dobdr w recenzowanej rozprawie metod badawczych nie nasuwa zastrzezen. Dominuje /‘/ Z

adekwatna do tematu rozprawy metoda formalno-dogmatyczna. r A i 7

/
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Ze wzgledu na to, ze analizowane w recenzowanej rozprawie przepisy prawne rodzg niekiedy
niemate watpliwosci, rekonstrukcja sposobu ich rozumienia wymagata analizy dost¢pnych
orzeczen sadowych (sgdéw powszechnych, sadéw administracyjnych, Sadu Najwyzszego, a
nawet Trybunahu Konstytucyjnego). Autor poddat analizie w recenzowanej rozprawie znaczng
grupe orzeczen roznych organéw wiadzy sadowniczej. Zdarzylo si¢ jednak, ze powotane
orzeczenia nie byly adekwatne do zilustrowania, czy poparcia budzacych watpliwosci
stwierdzen Autora (patrz nizej).

Pewne zastrzezenia budzi nadmierne — w mojej ocenie — odwolywanie si¢ przez Autora do
uzasadnienia projektéw ustaw w rozwazaniach dotyczacych wykladni obowigzujacych
przepisow. Nalezy podkresli¢, ze zasadniczym przedmiotem wykladni jest przepis prawny i
zawarta w nim wypowiedZz ustawodawcy, a nie intencja ustawodawcy wyrazona W
uzasadnieniu projektu ustawodawczego. Nie chcg przez to powiedzie¢, ze uzasadnienia
projektéw ustawodawczych nie powinny by¢ w ogole brane pod uwage przy dokonywaniu
wykladni przepiséw prawnych. Nalezy jednak podkreslié, ze w przypadku gdy intencja
ustawodawcy nie jest odzwierciedlona w przepisie prawnym, nie moze ona przewaza¢ nad tym
co jednoznacznie z przepisu wynika. Uzasadnienie projektu ustawy nie powinno by¢
traktowane na réwni z przepisami prawnymi zawartymi w akcie normatywnym w procesie ich
interpretacji. Lektura recenzowanej pracy sprawia miejscami wrazenie, ze uzasadnieniom
projektéw ustaw oraz wyrazanym w nich intencjom ich autoréw nadaje si¢ nadmierne
znaczenie, a ich analiza wyprzedza, czy nawet zastgpuje analize tekstu ustawy (por. s. 168).
Niekiedy dokonywane przez Autora oceny ograniczaja si¢ do oceny intencji autorow projektow
legislacyjnych, co samo w sobie nie nasuwa zastrzezen. Problematyczne jest jednak to, ze
brakuje jednoznacznego wskazania i oceny, czy intencje autorow projektow legislacyjnych
zostaly prawidlowo i w pelni odzwierciedlone w tekscie aktu normatywnego i czy zawarte w
nim przepisy stwarzajg podstawe do osiggania zatozonych celéw (por. s. 108-110, 127-132,
157-162). Na s. 132 recenzowanej rozprawy pojawia si¢ stwierdzenie, ze ,,model ochrony
interesow Skarbu Panstwa” (...) ,,w peini odzwierciedla ratio legis niniejszej ustawy”, ale z
uwagi na tre$é poprzedzajacych je rozwazan, nie wiadomo czy chodzi o model wynikajacy z
przepiséw prawnych, czy model jaki ustawodawca cheiat stworzy¢ w kolejnych referowanych
projektach w $wietle ich uzasadnien. Niekiedy z kolei Autor ogranicza si¢ do stwierdzenia, ze
przepisy odzwierciedlajg ratio legis, ale nie przeprowadza szerszej oceny regulacji, ktore;
dotyczy takie stwierdzenie (s. 107).

W pierwszej czesci rozwazan zawartych w recenzowanej rozprawie zastosowana zostala
metoda prawnoporéwnawcza uzyta do analizy regulacji niemieckiej, francuskiej i wioskiej
dotyczacej prawa pierwokupu. Pewne watpliwosci moze budzi¢ sposéb i kryterium doboru
referencyjnych systemow prawnych wykorzystanych w analizie komparatystycznej. Autor na
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s. 16 wskazal, ze dobieral obce porzadki prawne wykazujace odmiennosci wzgledem rozwigzan
stosowanych przez polskiego ustawodawce. Odwotlanie si¢ do obcych systeméw prawnych
obejmujacych odmienne rozwigzania prawne moze by¢ inspirujace, ale wydaje, ze w analizach
komparatystycznych nalezy najpierw i przede wszystkim odwotywaé si¢ do systemow
prawnych obejmujacych podobne rozwiazania, rodzgce podobne problemy i obserwowac, w
jaki sposob podobne przepisy prawne sa interpretowane, a problemy — rozwigzywane.

W rozdziale trzecim Autor poddal analizie nieobowiazujace juz regulacje z okresu
miedzywojennego oraz powojennego, ktére maja obecnie znaczenie gltéwne historyczne.
Rozwazania te sg interesujace i nie budza istotnych zastrzezen. Zastanawiajgce jest przy tym
poswigcenie przez Autora uwagi nieobowigzujacym juz regulacjom wywlaszczenia oraz brak
szerszych rozwazan w tym zakresie dotyczacych wywlaszczenia w aktualnym stanie prawnym.

Ze wzgledu na to, ze formutowane w recenzowanej rozprawie postulaty de lege ferenda
wynikaly ze stwierdzen o nieefektywnosci sposobu organizacji, czy gospodarki finansowe;j
instytucji odpowiedzialnych za ochrone interesow panstwa w obrocie nieruchomosciami,
powinny one byé poparte analiza danych empirycznych. Moglyby to by¢ dane finansowe,
sprawozdania z kontroli lub wystapienia pokontrolne wskazujace na dysfunkcje organizacyjne,
czy zarzadcze. Autor w recenzowanej rozprawie odwolywat sie nawet do danych finansowych,
co zostalo powyzej wskazane, jednak w niewystarczajacym zakresie.

Uwagi polemiczne i krytyczne
Niezaleznie od powyzszych wad i niedostatkow recenzowanej rozprawy przekladajacych sie

na jej calosciowa oceng, pewne zawarte w niej stwierdzenia budza punktowe zastrzezenia
merytoryczne lub sklaniajg do polemiki. Przyczyng niektérych zastrzezen jest niekiedy sposéb
ujecia poszczegdlnych zagadnien lub ich rozstrzygnieé. Ramy recenzji nie pozwalajg na
poswigcenie jednakowej uwagi wszystkim zastrzezeniom i dlatego ponizej zostang omdwione
wybrane z nich.

Na s. 115. recenzowanej rozprawy znajduje sie stwierdzenie, ze ,.kwestia dopuszczalnos$ci
zasiedzenia powyzszych nieruchomosci podkreslita istotng role ratio legis poszczegélnych
aktéw prawnych, bowiem stanowia cenna regute wykladni przepiséw prawa.”. Stwierdzenie to
dotyczy regulacji ograniczajgcych obrdt nieruchomosciami, na ktérych znajdujg si¢
strategiczne zasoby naturalne kraju. W $wietle stanowiska Sadu Najwyzszego przepisy te nie
stanowig przeszkody nabywania przez zasiedzenie nieruchomosci obejmujacych strategiczne
zasoby naturalne kraju. Wydaje sie, ze niezaleznie od tego, jak kwestia zasiedzenia takich
nieruchomosci jest, czy bedzie rozstrzygana nie podkresla ona roli ratio legis przepisdw

ograniczajacych obrét. Ratio legis tych przepisow moze mie¢ ewentualny wpltyw na sposéb//-”--
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rozstrzygania kwestii dopuszczalnosci nabycia nieruchomosci obejmujacych strategiczne
zasoby naturalne kraju, ale nie na odwrot.

Wydaje sie tez, ze zbyt duzym uproszczeniem jest znajdujace si¢ na s. 115. stwierdzenie, ze
,.dopuszczalno$é zasiedzenia takich nieruchomosci gwarantuje bezpieczefistwo obrotu przez
urzeczywistnienie zasady réwnosci podmiotéw w obrocie cywilnoprawnym oraz wymusza na
Skarbie Panstwa wykonywanie swoich uprawnien wiascicielskich”. Nalezy podkresli¢, ze
nabycie whasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie zapewnia mozliwo$¢ uzgodnienia stanu
prawnego nieruchomosci z dtugotrwatym stanem faktycznym w zakresie ich posiadania. Jego
skutki nastepuja z mocy prawa i prowadzg niekiedy do rozbiezno$ci pomigdzy stanem wpisow
w ksiedze wieczystej a rzeczywistym stanem prawnym, co raczej ostabia pewnos¢ i
bezpieczenstwo obrotu. Z tego powodu mozna mieé¢ watpliwosci odnosnie do prawidiowosci
tak ogélnego stwierdzenia nieopatrzonego zadnymi zastrzezeniami.

Do polemiki sktania poglad wyrazony w szczegdlnosci na s. 123.-124., zgodnie z ktérym
ochrone interesu publicznego wzmacnia mozliwo$¢ nabywania w wyniku wykonania przez
Skarb Panstwa prawa pierwokupu calej nieruchomogci, nawet jesli tylko jej czgsc jest
niezbedna do realizacji celu publicznego. Wydaje sig, ze to stwierdzenie wymagatoby
szerszego uzasadnienia i rozwazenia réznych mozliwych sytuacji. Nalezy bowiem zwrocié
uwage, ze takie rozwigzanie moze tez by¢ postrzegane jako shuzace ochronie interesu
prywatnego wihasciciela takiej nieruchomosci, dla ktorego jej pozostata czgs¢ moze by¢ zbgdna
lub bezuzyteczna po nabyciu przez Skarb Panstwa czgsci potrzebnej do realizacji celu
publicznego. Mozliwo$¢é wykonywania przez Skarb Panstwa prawa pierwokupu w odniesieniu
do czeséci nieruchomosci mogloby powodowaé, ze na cele publiczne nabywane byltyby
atrakcyjne ich czesci, bez ktérych nieruchomosé w pozostatym zakresie moglaby pozostawac
bez wartosci dla jej dotychczasowego whasciciela. W takiej sytuacji whasciciel pozostawatby z
bezwartosciowa czescia nieruchomosci, ktorej Skarb Panstwa nie nabywalby i w konsekwencji
nie musiatby za nia placic¢.

Na s. 144. zawarte jest stwierdzenie, z ktorego wynika ze ustawowe regulacje prawne
odnoszace sie do obrotu nieruchomosciami z udziatem koscielnych os6b prawnych podajg w
watpliwo$¢ zasade rownouprawnienia kosciotéw i innych zwigzkéw wyznaniowych wyrazong
w art. 25 Konstytucji RP. Tymczasem wydaje sig, ze w $wietle art. 8 ust. 1 Konstytucji RP
opisane rozumowanie moze przebiega¢ co najwyzej w zupelnie odwrotnym kierunku, to znaczy
regulacja ustawowa moze by¢ podawana w watpliwo$¢ z punktu widzenia art. 25 ust. 1
Konstytucji RP. Nalezy wskaza¢, ze to jest jeden z przykladow nieprawidtowo
przeprowadzonego rozumowania, ktérych jest wigcej w recenzowanej rozprawie (s. 169., gdzie
z kluczowego charakteru okreslonej dziedziny wnioskuje si¢ o dopuszczalnosci okreslonego
sposobu w sensie organizacyjnym udzialu panstwa w obrocie nieruchomosciami, s. 173.1208.,
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gdzie ze sposobu organizacji i umiejscowienia okreslonej jednostki w systemie
administracyjnym wnioskuje sie o profesjonalizmie jej dziatania).

Zastrzezenia budzi sigganie przez doktoranta po rozumowanie per analogiam bez dostatecznej
analizy ukierunkowanej na stwierdzenie, ze mamy do czynienia z luka prawna (por. s. 201.).

Na s. 201. znajduje si¢ stwierdzenie, ze Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji przy
wydawaniu zezwolenia na nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca dziata jako statio fisci
Skarbu Panstwa, chociaz dziala on jako organ wiadzy publicznej w sferze imperium.
Orzecznictwo powolane w przypisie 556. do tego stwierdzenia jest nicadekwatne.

Istotne watpliwosci budza réwniez postulaty de lege ferenda, a zwtaszcza propozycja zmian do
k.c. Mimo zZe proponowane przez Autora przepisy majg shuzy¢ ochronie intereséw panstwa w
obrocie nieruchomosciami, jedynie w proponowanym art. 600 § 2 jest podstawa do
ograniczenia jego zastosowania do stosunkéw z udzialem Skarbu Panstwa. W efekcie
zaproponowane zmiany w tym mozliwos¢ wytaczania przez uprawnionego z tytulu prawa
pierwokupu powddztwa o ustalenie ceny miataby zastosowanie we wszystkich przypadkach
sprzedazy nieruchomosci, do ktérej przystuguje ustawowe pierwokupu bez wzgledu na to, czy
przystuguje ono Skarbowi Panstwa, wspétwiascicielowi nieruchomosci rolnej na podstawie art.
166 k.c., czy jakiemukolwiek innemu podmiotowi. Nalezy wskazaé, ze proponowany art. 600"
§ 2 jest zbedny. Uprawniony nie musi mie¢ podstawy w przepisie ustawy, zeby zaptacié¢
niesporna czg$¢ ceny, jesli tylko ma taka wole.

Propozycje zmian w ustawie o finansach publicznych budza watpliwoséci odnosnie do ich
adekwatnosci. Autor nie przeprowadzil zadnego dowodu wskazujacego na to, czy zmiana w
tym zakresie jest adekwatna do osiggniecia wskazanego celu. Z analogicznych wzgledéw
zastrzezenia budzi postulat zmian w ustawie o ksztalttowaniu ustroju rolnego ukierunkowanych
na usprawnienie procedury wyrazania zgdd. Nie mozna wykluczy¢, ze jest on zasadny, ale nie
ma danych empirycznych dotyczacych ilosci czasu, jaki zajmuje wyrazanie takich zgod ani
szerszej analizy, ktéra mogtaby przekonywaé do uwzglednienia tego postulatu de lege ferenda.

Aspekty formalne i jezykowe rozprawy doktorskie;j
Strona formalna i jezykowa recenzowanej rozprawy doktorskiej budzi pewne zastrzezenia.

Recenzowana rozprawa zawiera usterki redakcyjne, ktére jednak nie zmieniaja ogélnej dobre;j
oceny jej formalnej strony. Ze wzgledu na to, ze prawo jest zjawiskiem przede wszystkim
jezykowym, w rozprawach doktorskich z zakresu nauk prawnych istotne znaczenie ma nie tylko
tres¢, lecz rdwniez strona formalna. Z tego powodu wskazuje ponizej zauwazone usterki
redakcyjne i stylistyczne.
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Nas. 14., wiersz 8. od gory zamiast ,,tu” powinno by¢ ,.ta”, na s. 15., wiersz 14. od dohu jest
zbedne wyrazenie ,,z nich”, s. 16., wiersz 8. od dotu po stowie ,,niniejszym” brakuje stowa
rozdziale”, s. 17., wiersz 7. od géry zamiast ,hieruchomosci” powinno by¢
,nieruchomosciami”, s. 20., wiersz 8. od gory zamiast ,,miedzy” powinno by¢ ,,migdzy”, s. 21.,
wiersz 12. od géry przed stowem ,,nauki” brakuje stowa ,,dziedziny”, a zamiast stowa jakim”
powinno by¢ .jakiej”, s. 24., wiersz 4. od goéry zamiast ,,dopuszczalny” powinno by¢
,,dopuszczalnej”, s. 24., wiersz 6. od gory zamiast stowa ,.jest” powinno by¢ ,,jej”, s. 27., wiersz
2. od géry zamiast ,,reprezentowany” powinno by¢ ,,reprezentowanym”, s. 32., przypis 65. po
$rednikach wypowiedzi nie powinny byé zaczynane od duzej litery, s. 32., przypis 65. zamiast
,.dazenie” powinno by¢ ,,dazenia”, s. 33., wiersz 3. od gory jest zbedne ,,tez”, s. 33, wiersz 15.
od gory zamiast ,,w” powinien by¢ przyimek ,,we”, s. 35., wiersz 9. od dotu zamiast ,,jest”
powinno by¢ ,,wyznacza”, s. 38., wiersz 14. od dohi zamiast ,.,rozstrzygna¢” powinno by¢
Jrozstrzyga¢”, s. 39., wiersz 11. od dolu zamiast ,rozporzadzanie” powinno byc¢
,rozporzadzania”, s. 40. wiersz 7. od dolu zamiast ,przestrzegania” powinno by¢
.przestrzeganie”, s. 41., wiersz 15. od gory zamiast , korzyscig” powinno by¢ ,.korzysci”, s. 41.,
wiersz 21. od gory przed stowem ,,znaczeniu” brakuje przyimka ,,w”, s. 42., wiersz 3. od gory
zamiast ,,zaproponowana” powinno by¢ ,,zaproponowane”, s. 49., wiersz 10. przed stowem
,interesem” powinno by¢ ,,z” zamiast ,,w”, s. 52., wiersz 4. od dotu wypowiedz wymaga
przeredagowania, s. 56., wiersz 3. od dolu zamiast ,kazdorazowa” powinno by¢
. kazdorazowo”, s. 57., wiersz 9. od dotu zamiast ,,niszczenia” powinno by¢ ,,niszczeniu”, s.
61., wiersz 9. od géry wypowiedz wymaga przeredagowania, s. 66., wiersz 1. od dotu zamiast
,rolne” powinno byé ,rolnej”, s. 70., wiersz 5. od géry zamiast ,mozliwe” powinno by¢
,mozliwa”, s. 70., wiersz 10. od géry zamiast ,,stosowanie” powinno by¢ ,,stosowania”, s. 70.,
wiersz 14. od géry zamiast ,.kilka” powinno by¢ ,kilku”, s. 71., wiersz 2. od dotu po slowie
,prawa” brakuje przymiotnika — najprawdopodobniej ,,polskiego”, s. 75., wiersz 5. od dotu
zamiast ,,obowiazujacy” powinno by¢ ,,obowigzujacym”, s. 76., wiersz 5. od dotu zamiast ,,w”
powinno by¢ ,,we”, s. 76., wiersz 2. od dotu jest zbedne stowo ,,mozliwo$¢”, a zamiast
,,nabycia” powinno byé ,,nabycie”, s. 76., przypisy 203. i 205. po inicjale imienia autora brakuje
kropki (ta usterka powtarza si¢ tez dalej), s. 77., wiersz 19. od dotu zamiast ,,podstawy”
powinno byé ,,podstawe”, s. 78., przypis 209. zamiast stowa ,,gruntu” powinno by¢ Lgrunty”, a
po $rednikach wypowiedzi nie powinny by¢ zaczynane od duzej litery, s. 78., przypis 210. po
stowie ,,wykonaniu” powinno by¢ ,,reformy”, s. 81., wiersz 10. od géry zamiast ,przeniesienia”
powinno byé ,,przeniesienie”, s. 81., wiersz 14. od géry zamiast ,,ingerujagcym” powinno by¢
ningerujacymi”, s. 85., wiersz 9. od dolu zamiast ,.nie stosowanie” powinno by¢
_niestosowanie”, s. 86., wiersz 1. od dolu zamiast ,sprowadzajac” powinno by¢
.doprowadzajac”, s. 87., wiersz 4. od gory zamiast ,funkcjonowania” powinno byc¢
,funkcjonowanie”, s. 95., wiersz 9. od dolu zamiast ,,przeciwdzialajacemu” powinno byc¢
,.przeciwdziatajacego”, s. 99., wiersz 12. od géry zamiast ,,poszczegélnym okresie” powinno
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by¢ ,,poszczegdlnych okresach”, s. 101., wiersz 12. od gdéry zamiast ,,dokonanie” powinno by¢
»Zawarcie”, a zamiast ,,udokumentowanie” powinno by¢ ,,dokonanie”, s. 102., wiersz 6. od
gory jest zbedne ,,w”, s. 102., wiersz 16. od géry zamiast ,,poddaje pod” powinno by¢ ,,podaje
w”, s. 106., wiersz 11. od géry powtarza si¢ ,,nie musi”, s. 110., wiersz 3. od gory zamiast
»panstwowych” powinno by¢ ,pafnstwowym”, s. 110., wiersz 5. od géry powinno by¢
»Stanowiacych” zamiast ,stanowigce”, s. 111., wiersz 2. od géry zamiast ,instytucji
ograniczajgce” powinno by¢ ,.instytucje ograniczajgca”, s. 115., wiersz 5. od dotu zamiast
»obwarowana” powinno by¢ ,,obwarowany”, s. 116., wiersz 3. od gory zamiast ,,0d” powinno
by¢ ,,pod”, s. 116., wiersz 13. od géry zamiast ,,niebedacych” powinno by¢ ,,niebedace”, s. 118.,
wiersz 10. od dohu zamiast ,,brzemieniu” powinno by¢ ,,brzmieniu”, s. 120., wiersz 15.-16. od
dotu wypowiedz wymaga przeredagowania, s. 120., wiersz 7. do dotu zamiast ,,las” powinno
by¢ ,lasu”, s. 121., wiersz 6. od gdry zamiast ,,znaczenia” powinno by¢ ,,znaczenie”, s. 121.,
wiersz 8. od gory jest zbegdne stowo artykutu”, s. 129., wiersz 8. od géry zamiast stowa
»Zrzeczenia” powinno by¢ ,.zrzeczenie”, s. 129., wiersz 13. od géry zamiast ,,wykonania”
powinno by¢ ,,wykonanie”, s. 129., wiersz 14.-15. zamiast ,,w obrocie” powinno by¢ ,,obrotu”,
s. 130., wiersz 9. od gory zamiast ,,Skarbu” powinno by¢ ,,Skarb”, s. 133., wiersz 14. od dotu
zamiast ,,obywateli” powinno byé¢ ,,obywatelami”, s. 139., wiersz 7. od dolu zamiast
»wynikajaca” powinno by¢ ,,wynikajacej”, s. 140., wiersz 19.-20. od dotu jest zbedne ,,na
podstawie”, s. 142., wiersz 1. od gory zamiast ,,wytaczei” powinno by¢ ,,wylaczen”, s. 143.,
wiersz 12. od dotu jest zbedne ,,0” przed stowem ,.takze”, s. 144., wiersz 4. od géry zamiast
»poddaje pod” powinno by¢ ,,podaje w”, s. 145., wiersz 1. od dotu zamiast ,,przeciwnymi”
powinno by¢ ,,przeciwnym?”, s. 147., wiersz 13. od gory zamiast ,,zabudowanej” powinno by¢
»zabudowane”, s. 150., wiersz. 7. od géry zamiast ,,ukazane rozwazania” powinno by¢
,»pOWYyzsze rozwazania”, s. 155., wiersz 14. od géry zamiast ,,Skarbu” powinno by¢ ,,Skarb”, s.
158., wiersz 14. od dotu zamiast ,.jednoczesnych” powinno by¢ ,.jednoczesnym”, s. 159., wiersz
3. od géry zamiast ,,ukazane rozwazania” powinno by¢ ,,powyzsze rozwazania”, s. 161., wiersz
2. od dotu zamiast ,,poddaje pod” powinno by¢ ,,podaje w”, s. 161., wiersz 9. od dotu zamiast
,0d” powinno by¢ ,do”, s. 164., wiersz 6. od géry zamiast ,instytucje” powinno by¢
»instytucje”, s. 164., wiersz 10. od géry zamiast ,,Rolnej” powinno byé ,,Rolnych”, s. 169.,
wiersz 13. od géry zamiast ,,administracyjnym” powinno by¢ ,,administracyjnych”, s. 172.,
wiersz 10. od géry zamiast ,,powotania” powinno by¢ ,,powolanie”, s. 177., wiersz 6. od dotu
przed slowem ,,wydania” brakuje ,,do”, s. 178., wiersz 13. od géry zamiast ,,znaczgce” powinno
by¢ ,,znaczacy”, s. 181., wiersz 10. od gory zamiast ,,niezgodne” powinno by¢ ,,niezgodnego”,
s. 187., wiersz 4. od géry zamiast ,,zostano” powinno by¢ ,,zostato”, s. 187., wiersz 13. od gory
zamiast ,,uregulowanym” powinno by¢ ,,uregulowanych”, s. 192., wiersz 7. od dotu zamiast
,.zostal utrwalony” powinno by¢ ,,utrwalil sie”, s. 193., wiersz 10. od dotu zmiany wymaga
wyrazenie ,,autonomicznosci podmiotowej”, s. 195., wiersz 2. od gdry — niewlasciwe uzycie
liczby mmnogiej Panstwowych Gospodarstw Lesnych, s. 195., wiersz 3. od gory zamiast
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,,podstawowych” powinno by¢ ,podstawowym?”, s. 196., wiersz 1. od gory jest zbedne ,,w”, s.
198., wiersz 12. od gory zamiast ,,zapewniajagcym” powinno by¢ »zapewniajacych”, s. 198.,
wiersz 5. od dotu zamiast ,,zapobieganiu” powinno by¢ ,,zapobieganie”, s. 198., wiersz 11. od
dotu zamiast ,,oceniane” powinno by¢ ,,oceniana”, s. 203., wiersz 7. od gory nalezy przemysle¢
zwrot ,,wzruszenia niewaznosci”, s. 205., wiersz 11. od dolu zamiast ,,prawi” powinno by¢
,.praw”, s. 206., wiersz 10. od géry zamiast ,,Zezwolenia” powinno by¢ ,,zezwolenie”, s. 207.,
wiersz 2. od gdry zamiast ,,nabycia” powinno by¢ ,habycie”, s. 207., wiersz 13. od dotu zamiast
,zezwolenie” powinno by¢ ,,zezwolenia”, s. 210., wiersz 14. od dotu zamiast ,,przepisy k.c.
bedace” powinno by¢ ,,przepiséw k.c. bedacych”, s. 213., wiersz 8. od gory zamiast ,,narzadzi”
powinno byé ,narzedzi®, s. 214., wiersz 10. od dotu zamiast ,,wzgledy” powinno by¢
,wzgledu”, s. 215., wiersz 12. od gory zamiast ,,obiega” powinno by¢ ,,odbiega”, s. 216., wiersz
12. od dohu zamiast ,,rodzinnym” powinno by¢ ,rodzinnych”, s. 218., wiersz 12. od géry —
niefortunnie brzmi ,,stosowanie luzéw interpretacyjnych”, s. 219., wiersz 11. od gory jest
zbedne ,,w” przed stowem ,,niestanowigcymi”.

Poza wskazanymi usterkami redakcyjnymi praca jest napisana zasadniczo W sposob
komunikatywny. Chociaz zdarzaja sie miejsca, w ktérych wypowiedzi sa tak niejasne, ze trudno
jest je zrozumie¢ (s. 165 zdanie rozpoczynajace si¢ od ,,Do wzgledoéw praktycznych...”, s. 174
zdanie rozpoczynajace si¢ od wyrazenia ,,Nalezy podkresli¢...”, s. 193 zdanie rozpoczynajace
sie od stowa ,,Specyficzna...”) albo wypowiedzi zawarte w poszczegélnych, nastepujacych po
sobie akapitach nie pozostaja ze soba w zadnym zwigzku i trzeba sig go mocno domyslac (s.
199 poczatek podrozdziatu 6.1.).

Przy oznaczaniu wierszy uwzglednialem wiersze tytulow rozdziatéw i mniejszych czescl pracy
oraz nie uwzgledniatem przypisow.

Przypisy stanowigce istotny element formalny prac naukowych zostaly przygotowane starannie
i konsekwentnie. Autor z godnym pochwaty umiarem operuje przypisami w celu zamieszczenia
w nich uwag pobocznych, co z jednej strony nie przeszkadza w lekturze gloéwnego tekstu, a z
drugiej strony pozwala bardziej dociekliwym odbiorcom recenzowanej rozprawy na
zapoznanie si¢ z nieco poszerzonymi spostrzezeniami.

Bibliografia
Bibliografia nie nasuwa istotnych zastrzezenn merytorycznych ani formalnych. Autor

uwzglednit relewantng literature polska dotyczaca poruszanych zagadnien ogloszong do 2023
roku, w ktérym ukonczono recenzowang rozZprawe.

Wsrod pozycji bibliograficznych brakuje jednak odwotan do monografii K. Zaradkiewicza,

.....
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urzeczywistnienie w prawie prywatnym, Warszawa 2013. Wynika to zapewne jednak z
nieuwzglednienia art. 21 ust. 1 Konstytucji RP jako istotnego punktu odniesienia w
rozwazaniach zawartych w recenzowanej rozprawie.

Wskazana w bibliografii literatura i orzecznictwo sg umiejetnie i trafnie wykorzystane w
przypisach. Recenzowana rozprawa zawiera ponad 570 przypiséw zawierajgcych odwotlania do
reprezentatywnej, bogatej i réznorodnej literatury przedmiotu oraz orzecznictwa, co czyni ja
udokumentowang. ‘

Konkluzja

W swietle powyzszej analizy i oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej Pana mgra Wojciecha
Madeja przeprowadzonej z punktu widzenia przewidzianych prawem kryteriow, ktérych
spelnienie warunkuje mozliwo$¢ uzyskania stopnia naukowego doktora, nalezy stwierdzié, ze
w przedstawionym ksztalcie nie spelnia ona wymagan przewidzianych w art. 187 ust. 1-3
Prawa o szkolnictwie wyzszym i nauce.
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