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obowigzku pracodawcy przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy”

Temat dysertacji:

Temat dysertacji ,Prawny obowiagzek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi
w miejscu pracy” zostat sformutowany prawidtowo. Doktorantka, precyzyjnie ujmuje temat pracy,
co czyni przedmiotowo dysertacje wyjatkowo intersujaca i istotng z perspektywy nie tylko nauki
prawa pracy, ale i praktyki. Takie zalozenie zakodowane w temacie pracy niewatpliwie §wiadczy
o kompleksowosci poczynionych — na poziomie tematu — zalozen doktoranta co do zakresu
prowadzonych badan.

Niewatpliwie problematyka mobbingu w miejscu pracy jest tematyka niezwykle istotna,
w procesie ksztaltowania miejsca pracy wolnego, od zjawisk ktére majg charakter negatywny.
Negatywny, zar6wno na plaszczyznie prawnej, tj. zabronionej, jak i pozaprawnej, tj. niepozadane;.

Powyzsze determinuje wysoka ocene tematu dysertacji.

Tezy dysertacji:

GIownym celem dysertacji jest analiza charakteru prawnego obowigzku pracodawcy
przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy, ktéra moze stanowié fundament praktycznych
dziatan podejmowanych przez osoby i instytucje zajmujace si¢ profilaktyka zachowan

niepozadanych w srodowisku pracy (s. 8).
Przytoczone powyzej cele, pytania oraz tezy zostaly sformutowane przez doktorantke
prawidlowo i czytelnie. S3 réwniez gwarantem $wiadomosci po stronie doktorantki istoty

problemu jaki rzadzi zakresem: przedmiotowym recenzowanej dysertacji.

Uklad dysertacji:



Struktura dysertacji jest prawidlowa. Na wstepie dokonano wykazu skrétéw. Kolejna
czgscig pracy byt ,,Wstep”, ktéry poprzedzat ,,Rozdziat I” dysertacji zatytutowany ,, Mobbing —
pochodzenie i znaczenie pojecia”. Rozdziat I podzielony zostat na osiem punktéw. Rozdziat
Il podzielony zostal na 15 punktéw, a jego tytul brzmi ,,Legalna definicja mobbingu”. Rozdzial
III zatytulowany zostal ,Mobbing a inne niepozadane zjawiska w miejscu pracy” i zostal
podzielony na 16 punktéw. Rozdziat IV, zatytulowany ,,Podstawy normatywne obowigzkow
pracodawcy przeciwdziatania niepozadanym zjawiskom w miejscu pracy”, podzielony zostat na
25 punktéw. Rozdziat V, podzielony na 14 punktow, otrzymat tytut ,,Obowigzek pracodawcy
przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy”. Kazdy z rozdziatéw kohczyly wnioski. Calo§é
dysertacji zostala merytorycznie zwieficzona cze$ciami ,,Wnioski de lege ferenda” oraz
»Zakoficzenie”, ktére poprzedza ,Bibliografie”, ,, Akty prawne”, ,Ksigzki i czasopisma”,
,»Orzecznictwo sagdowe” oraz ,,Z'r(’)dia internetowe”.

Uklad pracy nalezy oceni¢ pozytywnie. Rozdzialy zostaly podzielone na punkty ktére
prima facie wyczerpuja zakres prowadzonych badan. Sg czytelne zakresowo oraz

metodologicznie.

Ocena merytoryczna dysertacji:

Wstep:

,»Wstep” pracy w sposOb wystraczajaco czytelny przedstawia zalozenia. Jak sama
doktorantka wskazuje: ,,Zasadniczym celem prezentowanej rozprawy jest analiza charakteru
prawnego obowigzku pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy ktére moze
stanowi¢ podstawe praktycznych dzialan podejmowanych przez osoby i instytucje zajmujace sie
profilaktykg zachowan niepozadanych w $rodowisku pracy.” W dalszej czeéci wstepu,
doktorantka w zasadzie streszcza dysertacje wskazujac przedmiot badan poszczegdlnych
rozdziatdw ze wskazaniem wnioskéw ktore mozna uznaé za tezy. Wydaje si¢, ze we wstepie
brakuje wskazania zakresu badan. Nie mozna bowiem ustali¢, czy zakres odnosi si¢ do polskich
regulacji czy tez migdzynarodowych. Pomimo tego, przyjeta konwencja bez nadmierego
wysitku, wyposaza czytajacego w mozliwo$¢ odkodowania nie tylko zakresu badan, ale i cel, jakie

postawila sobie doktorantka w recenzowanej dysertacji.



Ocena tej czgsci dysertacji jest pozytywna.

Rozdziat I

Rozdziat I dysertacji zostat zatytutowany ,,Mobbing — pochodzenie i znaczenie pojecia”.
Doktorantka podzielita oceniany rozdzial na 11 punktéw problemowych, zakonczonych
wnioskami. W ramach rozdziatu oméwita: cechy mobbingu, intencje mobbera, subiektywizm
ofiary, kategorie zachowan mobbingowych, przyczyny mobbingu, konflikt jako przyczyna
mobbingu, osobowos$¢ ofiary jako przyczyna mobbingu, osobowo$é mobbera jako przyczyna
mobbingu, mechanizm mobbingu, dysonans poznawczy w mobbingu oraz skutki mobbingu.
Ukldad jest czytelny i co wazne, poprzedza rozdzial II, w ktérym analizie poddana bedzie definicja

legalna mobbingu. Stad taki ukiad tematyczny, wprowadzaczytelnika do wlasciwej analizy pracy.

W czesci tytulowej, autorka wskazal krotka geneze¢ mobbingu jako zjawiska nie tylko
prawnego, ale i spolecznego, powolujac przy tym stosowng literature, z pewnymi elementami
jurydycznymi. Podaje m.in. Zrédla pojeciowe analizowanej instytucji, wskazujac chociazby
geneze na gruncie jezykowym mobbingu w Japonii. Autorka, co nalezy oceni¢ pozytywnie,
wykorzystuje swoja wiedzg praktyczng. Po przedstawieniu pokrétce cech mobbingu, autorka
analizuje intencje mobbera oraz subiektywizm ofiary. Punkty te sg do$¢ krétkie, ale wystarczajaco
wprowadzajg czytelnika w meritum dysertacji, ktéremu poswieca dalsze rozdzialy. Zdecydowanie
szerzej opisuje ,.kategorie zachowan mobbingowych”. W ramach tego punktu, autorka przytacza
katalog 45 dziatan i zachowan mobbera, autorstwa Leymanna (s. 23). Podobnie oceni¢ nalezy
punkt dotyczacy ,przyczyny mobbingu”. Doktorantka prawidlowo przywolije stosowna
literaturg. W zakresie problemowym, interesujagcym jest odwotanie do konformizmu. Analiza ta
jest, na tle innych punktéw rozdziatu I, szczegblows analiza z relatywnie bogata literatura.
Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez punkt odnoszacy si¢ do ,,0sobowosci ofiary jako przyczyny
mobbingu”. Intrygujacy tytul, juz w pierwszym zdaniu zostat przez doktorantke przelamany
stwierdzeniem, iz ,,nie ma typu osobowosci ofiary” (s. 36), co jednak nie zamyka doktorantce
drogi do dalszej analizy tego zjawiska. Pozytywnie nalezy oceni¢ réwniez katalogu czynnikéw
ktore zwigkszaja prawdopodobienstwo stania sie¢ ofiarg mobbingu. Po analizie osobowosci
mobbera, doktorantka przechodzi do analizy mechanizmu mobbingu oraz dysonansu
poznawczego w mobbingu. Nastepnie skupia swoja uwage na skutkach mobbingu. Punkt ten jest
najmocniejszg analiza, w ramach rozdziatu I - jest bowiem najbardziej wnikliwg analiza, w tej
czgSci dysertacji. Pewne trudno$ci moze powodowaé odeslanie ,,doswiadczenie zawodowe
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powddki” (s. 58 przypis 136) ktére uniemozliwia polemike. Ale wynika to raczej z charakteru
zrodta, na ktére powohuje sie¢ doktorantka.

W podsumowaniu mozna podkresli¢, iz w rozdziale I, doktorantka skupila si¢ na
wieloaspektowosci zjawiska mobbingu. Wskazala na wage definicji psychologicznej H.
Leymann’a podkreslajgc, iz gléwna przyczyna konfliktu sa zaburzenia komunikacji miedzy
stronami. Jednoczesnie wskazata, ze blizsze jest jej stanowisko M.F. Hirogoyen, w ocenie ktorej,
mobbing jest efektem niemoznosci wywotania konfliktu. Wskazuje réwniez na istote takich
czynnikow jak: zalezno$¢ stuzbowa, posiadanie przez podwiadnych wyksztatcenia czy chociazby
wzory zachowan. Do$¢ wyraznie doktorantka podkresla, odwolujgc sie do orzecznictwa, iz
bezwzglednym skutkiem mobbingu nie musi byé rozstréj zdrowia a dla skutecznosci
dochodzonych roszczen, nie ma znaczenia z jakiego powodu mobber podejmowat okre$lone
dziatania. Podkre§lajac, Zze celem mobbingu musi byé wyeliminowanie z zespohu
wspotpracownikéw. Pozytywnie nalezy oceni¢ odwolywanie si¢ do istniejgcej praktyki,
w przedmiocie trudnosci zrozumienia definicji legalnej mobbingu. Co, w o ocenie doktorantki,
skutkuje trudnoscia w dochodzenie roszczefi. Prawidtowe rozumienie definicji mobbingu jest
istotne dla — jako dalej wywodzi — ustalenia odpowiedzialnosci oséb dopuszczajacych sie
zachowan lub dziatah mobbingowych.

Rozdzial I oceniam pozytywnie.

Rozdziat 1T

Tytut rozdzialu II wprowadza do mobbingu jako kategorii prawnej. Na co wskazuje juz
sam tytut ,,Legalna definicja mobbingu”. Rozdzial ten, istotny z perspektywy tematu zakresu
badan, analizuje takie zagadnienia jak: pojecie mobbingu w $wietle kodeksu pracy, komponenty
definicji mobbingu, dzialania lub zachowania pracownika lub skierowane przeciwko
pracownikowi, uporczywos¢ i dlugotrwalo$¢ dziatania mobbera, nekania lub zastraszanie,
oSmieszanie i ponizanie, izolowanie pracownika lub wyeliminowanie go z zespohu
wspotpracownikéw, obnizenie przydatnosci zawodowej pracownika oraz bezprawno$é dzialan
badZ zachowania pracodawcy.

Rozdziat II oceniam pozytywie. Doktorantka cytuje aktualne orzecznictwo
w analizowanym aspekcie oraz przywoluje stosowng literature. Wskazuje przy tym na zlozono$é
normatywng art. 94(3) par. 2 kp. (s. 64). Ciekawa analizg, zaréwno na gruncie zakresu jak
1 wnioskow, jest cze$¢ dotyczaca ,.komponentow definicji mobbingu” (s. 67). Powoluje sie przy

4



tym na doswiadczenia wiasne (s. 94 — trzykrotnie oraz s. 97), w odniesieniu do np. aspektu
o$mieszania. Niewatpliwie aspekt wlasnego do$wiadczenia jest istotny, z perspektywy
praktycznego aspektu pracy, jednakze niemozliwy do zweryfikowania. Wydaje sie rowniez, ze
czesci dotyczacej wiasnie apsketu o$mieszania, doktorantka zbyt mocny akcent kladzie na
religiinym aspekcie, co samo w sobie nie jest niczym negatywnym, jednakze zabraklo, w ocenie
recenzenta, rOwniez innej perspektywy analizy tego komponentu np., jak to okresla doktorantka,
definicji legalnej chociazby na gruncie socjologicznej czy tez psychologicznej. Odwolanie sie do
przykazania 6smego, czy tez wskazanie jako zrodla strone parafii Lubcza, i z tej perspektywy
analiza ,,0Smieszania”, jako czgsci definicji legalnej mobbingu, moglaby zostaé, w ocenie
recenzenta, poszerzona (s. 95 i nn). Do$wiadczenie zawodowe doktorantki odgrywa réwniez
istotng role jako Zrédio stawianych tez, réwniez w dalszych czesciach rozdziatu (s. 97)
w odniesieniu do pozostalych komponentéw definicji legalnej. Jednakze w odniesieniu do
»izolowania”, ,wyeliminowania z zespolu wspdlpracownikdéw” czy chociazby ,,obnizenie
przydatno$ci zawodowej pracownika” doktorantka, powoluje bogatszg literature oraz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, ktore z oczywistych wzgled 6w ma wigkszy walor naukowy niz
wyroki sagd6w rejonowych. Aczkolwiek, jak juz wskazalem powyzej, pozytywnie nalezy ocenié
probe wykorzystywania wiasnego doswiadczenia, nawet pomimo trudnosci weryfikacyjnych.

Rozdziat II zakonczony jest wnioskami. Doktorantkanie ucieka od krytycznego spojrzenia
na analizowane regulacje czego dowodemjest konkluzja o zbyt rozbud owanej definicji mobbingu,
wskazujgc przy tym, ze czg$¢ pojec uzytych przez ustawodawce jest zblizonych zakresowo i maja
charakter poje¢ niedookreslonych (s. 106). W efekcie, wystepuje trudnosciz aplikacja normy z art.
94(3) kp..

Rozdzial II oceniam pozytywnie.

Rozdzial IT1

Rozdzial zatytulowany ,,Mobbing a inne niepozadane zjawiska w miejscu pracy” jest
rowniez wazng cze$cig dysertacji. Zostal on precyzyjnie podzielony na takie zagadnienia jak:
mobbing a stres i dyskomfort w pracy, mobbing a konflikt, mobbing a naruszenie zasada
wspolzycia spolecznego, mobbing a rowne traktowanie pracownikdéw/zakaz dyskryminacji,
mobbing a naruszenie godnosciiinnych débr osobistych pracownika, mobbing a jednorazowy akt
przemocy psychicznej/fizycznej, mobbing a staffing, mobbing a nruszenie przepiséw i zasad
bezpieczefistwa ihigieny w pracy, mobbing a stalking oraz mobbing a uporczywe naruszenie praw
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pracownika z art. 218 kk.

Rozdziat III rozpoczyna si¢ od ciekawej ilustracji, autorstwa doktorantki, na ktérej
wskazane zostaly rozne, niepozadane w miejscu pracy vs mobbing. Ilustracja wskazuje na zakresy,
w czescl nachodzace na siebie, okreslonych zjawisk, na tle mobbingu (s. 108). W rozdziale tym
doktorantka wykorzystala relatywnie szeroka literature oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego.
W rozdziale III, sporo uwagi doktorantka po§wiecita analizie ,,stresu” oraz ,,dyskomfortu w pracy”
(s. 109 i nn). Doktorantka nie ucieka przy tym od siggania do definicji poza prawnych, jak
chociazby tych istniejacych w naukach medycznych. W przypisie 302, doktorantka powoluje
zrédlo ,,Czynniki stresogenne wystepujace w pracy zawodowej” DontWorry BHP (s. 110). Nie
wskazuje jednak jaki charakter ma przywolane zroédto. Czytajac pierwsze analizy w rozdziale
I1I, z fatwoscia mozna byto zauwazy¢, ze Zrodto intemetowe jak i doswiadczenie wlasne odgrywa
relatywnie istotng role¢ w uzasadnianiu stawianych tez (np. s. 111 i 112). Jednak kolejne fazy
analizy, w rozdziale III, s3 podbudowane szeroka literatura oraz licznym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego. Dowodzi to na wieloaspektowos$¢ zrédel wykorzystywanych przez doktorantke.
Szczegolnie istotne sg zrodta w drugiej czesci rozdziatu II1.

Rozdziat IIT zakonczony jest wnioskami, co nalezy oceni¢ pozytywnie. W pierwszym,
wniosku, doktorantka wskazuje, m.in. na to, iz analiza przeprowadzona w rozdziale III data jej
podstawe do tezy koncowej rozdziatu, wskazujac, ze mobbing nie jest ,,...naruszeniem prawa”
(s. 165 p. 1). W ocenie recenzenta, kazdy przypadek zakwalifikowany in fine jako mobbing jest
naruszeniem prawa. Mobbing jest zjawiskiem nie tyle niepozagdanym co wrecz zabronionym
w miejscu pracy, ktéremu pracodawca jest obowigzany przeciwdzialaé. Ponadto, w pewnych
zakresie — jak chociazby bezpiecznego miejsca pracy — mobbing implicite narusza normy
statuujace bezpieczne i higieniczne warunki pracy. W punkcie 1 wnioskéw, doktorantka dochodz
do tezy odmiennej (s. 165). Dalsza czes¢ wnioskow, szczegdlnie wskazujace na odrebno$é
mobbingu od innych niepozadanych zjawisk w miejscu pracy, nalezy oceni¢ pozytywnie.
Podobnie nalezy oceni¢ wnioski w kontekécie negatywnych efektéw wystgpienia mobbingu
(s. 166).

Wobec powyzszego, rozdziat III oceniam pozytywnie.

Rozdzial IV

Rozdzial IV zostal zatytulowany ,,Podstawy normatywne obowigzkdéw pracodawcy
przeciwdziatania niepozadanym zjawiskom w miejscu pracy”. Jest wazny i prawidlowo
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skonstruowana czes¢ dysertacji. Rozdziat ten wyrdznia si¢ obszemg literaturg oraz licznym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego oraz Apelacyjnego. Analiza jest przeprowadzona szczegdlowo
co podnosi poziom dysertacji.

Tak jak kazdy wczesniejszy rozdzial, tak i rozdziat IV, doktorantka konczy wnioskami.
Rowniez 1 w tym aspekcie rozdzial I'V zyskuje przewage nad poprzednimi. Rozdziat IV rozpoczety
zostal wstepem oraz relatywnie szeroka analiza przepisow rangi konstytucyjnej (s. 167). Nastepnie
analiza przechodzi na przepisy kodeksu pracy (s. 174). W trakcie analizy doktorantka porusza
takie aspekty jak zasady prawa pracy i podstawowe obowigzki pracodawcy, wykorzystujac istotna
z perspektywy analizowanego problemu literature. W ramach analizy przepiséw kodeksowych,
doktorantka przechodzi do aspektu obowiazku pracodawcy eliminowania stresu, dyskomfortu
i konfliktow (s. 181). Watki te byly rOwniez poruszane w poprzednich rozdziatach, co wskazuje
na cigglos¢ prowadzonej analizy. Powoluje przy tym bogate orzecznictwo m.in. Sadu
Najwyzszego. Nastgpnie, analizie poddany zostal aspekt obowigzku pracodawcy w zakresie
eliminowania naruszenia zasad wspélzycia spolecznego (s. 192), obowigzku pracodawcy
w zakresie eliminowania nieréwnego traktowania pracownikéw w pracy (s. 195), obowiazku
pracodawcy w zakresie eliminowania dyskryminacji/molestowania/molestowania seksualnego w
zatrudnieniu (s. 201), obowiazku przeciwdziatania nadmiernej krytyce pracy pracownika
1wydawaniu polecen (s. 205), obowigzku eliminowania naruszenia godno$ci i innych dobr
osobistych pracownika oraz przemocy (s. 212), obowigzek pracodawcy eliminowania
jednorazowego aktu przemocy fizycznej czy psychicznej (s. 218), obowigzek pracodawcy
eliminowania staffingu (s. 223), obowiazek eliminowania naruszenia zasad bezpieczefistwa
1 higieny pracy, w tym wypadkoéw w/przy pracy oraz zlej organizacji pracy (s. 226), obowigzek
pracodawcy eliminowania stalkingu (s. 230), obowigzek eliminowania uporczywego naruszenia
praw pracownika z art. 218 kk (s. 232). Wskazany katalog obowigzkéw wydaje si¢ katalogiem
otwartymi koresponduje z tytulem rozdziatu. Nie zostat on bowiem ograniczony tylko do zjawiska
mobbingu. Powotywano przy tym obszerng literature i orzecznictwo. W dalszej cze$ci rozdziah,
doktorantka podejmuje watek swoistych zrodet prawa pracy (s. 235), aktéw o charakterze quasi-
prawnym (s. 242). W tym ostatnim przypadku doktorantka porusza istotne aspekty szeregu
regulacji na poziomie zakladowym, stosujac okreSlenie ,,aktow nieformalnych” jako przykiad
podajac kodeksy etyki. W ocenie recenzenta takie okreslenie nie dokofica wydaje sie prawidlowe,
gdyz akty sa, czy tez powinny by¢é wprowadzone w odpowiedni sposob, przyjety w zakladzie
pracy, a zatem nabieraja charakteru formalnego od momentu ich wprowadzenia jako obowigzujace
w danym zakladzie pracy. Wydaje si¢, ze pomocne byloby zdefiniowanie na wstepie rozwazan
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wyrazenia ,,formalne/nieformalne” tak aby czytelnik mogl zgodzi¢ si¢ lub polemizowaé z przyjeta
definicjg. Tym bardziej, ze doktorantka w tytule punktu postuguje si¢ innym okresleniem, ktére
tez wymagaloby zdefiniowania, tj. quasi-prawnym (s. 242). Nastepnie poddano analizie akty
o charakterze dyrektywnym (s. 244) za ktore uznaje czynnosci o charakterze kierowniczym, nie
nalezagcych do zrédet prawa, np. polecenia przelozonego na gruncie art. 100 kp (s. 245).
Oczywisto$¢ nie zaliczania takich czynnosci jest zwigzana z zamknietym katalogiem Zrédet prawa
w art. 9 kp..

W dalszej czeg$ci rozdziatu IV, poruszono aspekt formalnych i nieformalnych aktéw prawa
wewngtrznego w Unii Europejskiej — europejskie wzorce eliminowania zjawisk niepozadanych
w miejscu pracy (s. 247). Roéwniez i w tym rozdziale wystepuje okreslenie
»formalne/nieformalne” co czyni aktualnymi uwagi poczynione powyzej. Pomimo wskazanych
zastrzezen pojeciowych, pozytywnie nalezy oceni¢ poruszane w nim watki o randze europejskie;j.
Nastepnie doktorantkaprzeszta do analizy aspektu sposobu wykonywania obowigzku pracodawcy
eliminowania niepozadanych zjawisk w miejscu pracy (250). Réwniez i ta cze$é analizy zashiguje
na oceng pozytywna. Zardwno na poziomie zakresowym jak 1 zrédlowym. W ramach tej czesci
ocenie poddano zaré6wno prawne jak i pozaprawne elementy wykonywania wskazanego
obowigzku pracodawcy (251). Do tozsamych wnioskow prowadzi analiza przeprowadzona
w punkcie zatytulowanym ,,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy w zwigzku z z brakiem eliminowania
niepozadanych zjawisk w miejscu pracy” (s. 271). Poruszono w tej czesci pracy zaréwno aspekty
odpowiedzialnosci kamej jaki cywilnej. Rozdziat koficzg wnioski, w ramach ktérych podkreslié
warto te odnoszace si¢ do skutecznosci dziatan pracodawcy nie opartych na przepisach prawa.
Doktorantka okresla je dziataniami pozaprawnymi (s. 281) ktére w jakim$ stopniu mozna uznaé

za dziatania prawne, w ramach normatywnego obowigzku przeciwdzialania mobbingowi.

Rozdzial IV oceniam pozytywnie.

Rozdzial V

Rozdzial V zatytulowany zostat ,,Obowiazek pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi
w miejscu pracy”. W ramach tego rozdzialu doktorantka poddata analizie Zrédla obowiazku
pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy (s. 286) oraz jego podstawowego
charakteru (s. 289). Analizuje ponadto, obowigzek przeciwdzialania mobbingowi jako obowigzek
starannego dzialania (s. 296) oraz rezultatu (s. 299), sposéb wykonania obowigzku
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przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy (301).

W dalszej czesci doktorantka duzo uwagi poswigca ,strategii przeciwdziatania
mobbingowi” (s. 304). Powoluje przy tym szereg dziatan podejmowanych w ramach
przeciwdzialania. Wydaje si¢ jednak, ze uzycie w tytule punktu ,strategia przeciwdziatania”
kierunkuje owy punkt na poziom zarzadzania a nie rozwazah prawnych. Tytut koresponduje
jednak z jego trescig. Doktorantka glownie skupia uwage na procedurach i ankietach, powohijac
przy tym wzory takowych dokumentéw i literatur¢ rowniez ta o charakterze poradnikowym
(s. 309, przypis 777). Podobny charakter ma zamieszczony przez doktorantke program szkolenia
(s. 320) czy zobrazowanie profilaktyki oraz interwencji antymobbingowej (s. 325). W ramach
analizowanego rozdziatu, na uwage zastuguje punkt ,,Wewnetrzna procedura antymobbingowa”
(s. 326). Punkt ten nie ma literatury, co mozna zakwalifikowaé jako wnioski wtasne doktorantki.
Nieco szersze rozwazania zostaly ujete w punkcie dotyczacym odpowiedzialnosci pracodawcy
z tytulu braku przeciwdzialania mobbingowi — ex contractu czy ex delicto?” W ramach tego
punktu powotano kilkanascie orzeczen Sadu Najwyzszego. Do tozsamych wnioskéw prowadzi
analiza z punktu ,,Odpowiedzialno$¢ pracodawcy na zasadzie ryzyka” (s. 350), gdzie powotano
jedno zrédto, co czyni tenze punkt w zasadzie rtownowazny z wnioskami wiasnymi doktorantki.
Podobnie w ostatnim punkcie ,,Odpowiedzialno$¢ na zasadzie stusznosci” (s. 351), z powolanym

jednym orzeczeniem.

Tak jak poprzednie rozdzialy, rowniez i rozdziat V zostat zwieniczony wnioskami.

Rozdzial V, ze wzgledu na jego réznorodnosé problemowsg, oceniam pozytywnie.

Whioski de lege ferenda

Pozytywnie nalezy oceni¢ wnioski de lege ferenda, ktérym doktorantka poswiecita osobng
czgs¢ pracy. Doktorantka postawita jedenascie wnioskow de lege ferenda, co wskazuje na wiedze
1wizje w zakresie przedmiotowych regulacji, co wymaga pozytywnej oceny.

Zakres ochrony przed mobbingiem powinien zosta¢ zmieniony, analogicznie jak
dyskryminacji i zasadzie réwnosci, w ten sposob, ze obejmie swoim zakresem normowania
réwniez inne podstawy zatrudnienia niz te wskazane w Kodeksie pracy. Odwotata si¢ przy tym do
regulacji w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.

Pracownik, pomagajacy innemu pracownikowi, ktéry dochodzi roszczen z tytulu
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mobbingu, powinien by¢ objety ochrong, na wzér ochrony pracownikéw dochodzacych roszczen
w zwigzku z dyskryminacja.

Stworzenie legalnej definicji przemocy w $rodowisku pracy. Ponadto, doktorantka
wskazuje na potrzebe potaczenia jej z definicja mobbingu. Doktorantka powohuje sie przy tym na
regulacje migdzynarodowe, co $wiadczy o szerokiej perspektywie analizy problemu (s. 359).

Doktorantka postuluje wprowadzenie jednolitej procedury dotyczacej zglaszania
przypadkow mobbingu oraz innych przypadkow naruszenia prawa, w ustawie o sygnalistach. Taki
postulat jest rowniez dowodem szerokiej, wychodzacej poza prawo pracy, analizy problemu
mobbingu w miejscu pracy.

Podobng oceng nalezy postawi¢ w odniesieniu do postulatu rozszerzenia regulacji prawno-
karnych tak, aby objety réwniez przypadki braku przeciwdzialania mobbingowi w miejscu pracy.
W innym postulacie wskazuje na konieczno$¢ przyjecia rezimu odpowiedzialno$ci kontraktowej
w odniesieniu do wszystkich niemajatkowych wynikajacych z naruszenia débr osobistych i innych
niemajgtkowych interesow osob fizycznych, w tym pracownikéw. Efekt takiego zalozenia,
doktorantka upatruje w odwréconym cigzarze dowodowym (s. 362), co niewatpliwie utatwiloby
dochodzenie roszczen przez pracownikow, z tytulu mobbingu.

Pozytywnie nalezy oceni¢ postulat poszerzenia zakresu odpowiedzialno$ci uregulowanej
w art. 94(3) par. 113 kp., wychodzac poza przypadek rozstroju zdrowia.

W ocenie recenzenta, zbyteczny jest postulat szkoleﬁ dla sedzidw, w przedmiocie
mobbingu (s. 365). Jezeli juz postawi¢ taki postulat, to w odniesieniu do pracodawcéw,
a przynajmniej do tych, co do ktérych kierowane byly skargi pracownikéw lub wystapito

postgpowanie sgdowe zakonczone rozpoznanym mobbingiem.
Jak juz wskazalem na wstepie, analizowany rozdzial nalezy ocenié pozytywnie.
Zakonczenie

Pod wzgledem merytorycznym, dysertacja zwienczona jest ,Zakonczeniem”, ktore
w zwigzly sposob podsumowuje i przedstawia wnioski koficowe. Doktorantka, zwiezle ujmuje to,
co bylo przedmiotem analizy oraz towarzyszace analizie wnioski. Odwotuje si¢ przy tym zaréwno
do regulacji krajowych jak i migdzynarodowych (s. 366 i nn). Zakoficzenie jest prawidlowo
skonstruowane.
Rowniez i ta cze$¢ dysertacji w pelni zastuguje na pozytywna ocene.
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Bibliografia

Po czgsci merytorycznej, autor umiescit ,,Bibliografie” ktéra jest sporzadzona prawidlowo

1 wskazuje na szeroki zakres materialéw ktére zostaty wykorzystane w dysertacji.
Konkluzja

Dysertacja doktorska magister Karolina Sikorska - Bednarczyk zatytulowana: ,,Charakter
prawny obowigzku pracodawcy przeciwdziatania mobbingowi w miejscu pracy” jest praca
oryginalng, w zakresie rozwigzania problemu naukowego, i stanowi istotny wktad w nauke prawa
pracy. Dysertacja prezentuje szeroka wiedze doktorantki w dyscyplinie nauki prawne oraz
wskazuje na umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badan naukowych. Jest praca spehiajaca
wszystkie elementy wskazane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 1., poz.
1789 ze zm.) w zwigzku z art. 179 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U.z 2018
I., poz. 1669) i w pehie stanowi podstawe do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.
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