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Mechanizmy ochrony pracownika w transgranicznym stosunku pracy

Swobody jednolitego rynku Unii Europejskiej, w tym swobodny przeptyw ushug i sity
roboczej, dajg obywatelom prawo i mozliwos¢ korzystania z réznych form mobilnosci, ktore w

efekcie prowadza do transgranicznych stosunkow pracy.

Istnienie stosunkoéw prawnych wykazujacych zwigzek z prawem réznych panstw Unii
Europejskiej powoduje konieczno$¢ poszukiwania sposobow ustalenia prawa wilasciwego dla
danego stosunku prawnego. Brak jednolito$ci materialnego prawa pracy panstw cztonkowskich
powoduje konieczno$¢ rozstrzygania kolizji przepisOw w przestrzeni, co wymaga stosowania
norm kolizyjnych. Potrzeba jednolitych norm kolizyjnych ma na celu wyeliminowanie stanu
niepewnos$ci prawnej miedzy stronami. Zastosowanie odrebnych norm kolizyjnych kazdego z
panstw, w zalezno$ci od tego, w ktérym z nich spor miatby miejsce, mogloby prowadzi¢ do

rozbieznych rezultatow w ustalaniu prawa wiasciwego.

Rozbiezne interesy stron moga powodowaé konflikty, ktorych rozwigzanie wymaga
interwencji sadu. Rozstrzyganie kolizji praw jest niezbednym elementem rozstrzygania sporéw
sadowych dotyczacych roszczen wynikajacych z transgranicznych stosunkow pracy.
Whiesienie sprawy transgranicznej do sadu wymaga ustalenia panstwa, ktorego sady sa
wlasciwe do jej rozstrzygnigcia. Potrzeba wprowadzenia jednolitych zasad okre$lania
jurysdykcji sadow powstata ze wzglegdu na roznice pomiedzy krajowymi przepisami
dotyczacymi jurysdykcji 1 uznawania orzeczen, ktére utrudnialy prawidtowe funkcjonowanie
rynku wewnetrznego. Rozne przepisy dotyczace jurysdykcji w roznych panstwach
czlonkowskich stwarzaty ryzyko, Ze sady w réznych panstwach zostang uznane za wtasciwe do

rozstrzygnigcia tego samego sporu, co moze skutkowac¢ rozbieznymi orzeczeniami.

W obu wskazanych obszarach istnieje potrzeba wzmocnienia ochrony pracownika jako
stabszej strony stosunku prawnego. Mechanizmy ochrony pracownika w kontekscie ustalania

prawa wlasciwego dla umowy zostaly przyjete w rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i



Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa wlasciwego dla zobowigzan
umownych (Dz. U. [2008] L 177/6 (Rzym 1)) oraz, w odniesieniu do jurysdykcji, w
rozporzadzeniu Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1215/2012 z dnia 12 grudnia 2012 r.
w sprawie jurysdykcji 1 uznawania orzeczen sgdowych oraz ich wykonywania w sprawach
cywilnych i1 handlowych - wersja przeksztalcona (Dz.U. UE. 20.12.2012, L 351 (Bruksela I
bis)). Jesli chodzi o prawo wiasciwe, maja one na celu ochron¢ pracownika przed
konsekwencjami wyboru prawa, ktore jest dla niego niekorzystne, a takze przyjecie bardziej
korzystnych zasad niz ogdlne zasady okreslania prawa wiasciwego w przypadku braku wyboru.
W kontekscie jurysdykcji, przyjete mechanizmy ochronne stuzg zwigkszeniu szans pracownika
na dochodzenie swoich roszczen wobec pracodawcy przed sagdem znajdujacym sie¢ w dogodne;j
dla pracownika lokalizacji. Jednocze$nie taczniki kolizyjne przyjete w rozporzadzeniu Rzym I
stanowig odpowiedniki podstaw jurysdykcji sadow okreslonych w rozporzadzeniu Bruksela |
bis, co ma zapewni¢ spOjno$¢ rozwigzan przyjetych w obu obszarach wyrazajacg si¢ w

mozliwos$ci zastosowania przez sad wlasnego prawa jako wlasciwego dla umowy.

Skutecznos$¢ rozwigzan chronigcych pracownika w transgranicznym stosunku pracy w
dwodch wskazanych powyzej obszarach weryfikowana jest na poziomie krajowym w kontekscie
dochodzenia roszczen na drodze sadowej. Prawo procesowe jest domeng panstw
czlonkowskich, ktore przyjmuja rézne, niekiedy wyraznie rozbiezne rozwigzania. Przepisy
procedury cywilnej obowigzujace w poszczegdlnych panstwach cztonkowskich mogg zawieraé
rozwigzania utatwiajace pracownikom dochodzenie roszczen od pracodawcy, np. w zakresie
zwolnienia od kosztow sagdowych zwigzanych z wniesieniem sprawy do sadu, poszerzenia
kregu os6b mogacych reprezentowac pracownika przed sadem czy tez poprzez wydanie przez
sad stosownych pouczen. Precyzyjne okreslenie roszczen w pozwie ma fundamentalne
znaczenie dla przysztego rozstrzygnigcia, gdyz zgodnie z zasada procesowa dominujacg w
panstwach cztonkowskich, przedmiot sporu wyznacza zakres zadan zgloszonych przez
powoda. Ogdlne modele proceduralne przyjete w panstwach cztonkowskich, jak rowniez
szczegllne warunki dochodzenia roszczen, majg istotny wptyw na mozliwo$¢ uzyskania przez

pracownika ochrony przystugujacej mu w ramach transgranicznego stosunku pracy.

Celem badan jest kompleksowa analiza mechanizméw ochrony pracownika w zakresie
ustalania prawa wiasciwego dla stosunku pracy z elementem transgranicznym oraz w zakresie
jurysdykcji, a ponadto ocena skutecznos$ci tych mechanizméw w praktyce dochodzenia

roszczen na drodze sagdowe;.



W szczegdlnosci badania majg umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na nastgpujace
pytania: Jak nalezy interpretowac pojecie "indywidualnej umowy o prace" w kontekscie
ustalania prawa wlasciwego oraz w kontek$cie stosowania norm prawa materialnego
regulujagcych te umowe? Czy mozliwos¢ dokonania dorozumianego wyboru prawa dla
indywidualnej umowy o prac¢ spelnia wymodg przewidywalnosci warunkow pracy? Czy
mechanizm kontroli skutkéw wyboru prawa jest wystarczajacy dla zapewnienia skutecznej
ochrony pracownikéw? Czy taczniki zawarte w normach kolizyjnych sg na tyle jasne, ze strony
stosunku pracy moga z tatwoscig ustali¢, prawo ktérego panstwa ma zastosowanie do umowy
w przypadku braku wyboru prawa? Czy podstawy jurysdykcji sadéw wilasciwych do
rozstrzygnigcia sporu wynikajacego z transgranicznego stosunku pracy w sposob jednoznaczny
wskazuja wlasciwe sady 1 czy eliminuja ryzyko wniesienia sprawy do niewtasciwych sagdoéw?
W jaki sposob krajowe rozwigzania prawne i proceduralne zapewniaja ochrong¢ pracownika
jako stabszej strony umowy? Czy sad rozstrzygajacy spor moze przyznaé pracownikowi dalej

idaca ochrong niz zakres jego roszczen, jesli taka ochrona wynika z obowigzujacego prawa?

Niniejsza rozprawa sklada si¢ z siedmiu rozdziatow, poprzedzonych wstepem i
zakonczonych omowieniem wynikdw badan, wskazaniem wnioskéw oraz propozycji zmian de

lege ferenda.

Rozdziat T dotyczy ogolnych zagadnien zwigzanych z ustalaniem prawa wiasciwego.
Istotne w tym zakresie jest przedstawienie procesu ujednolicania zasad ustalania prawa
wlasciwego w sprawach cywilnych 1 handlowych, zakonczonego przyjeciem Rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 593/2008 z dnia 17 czerwca 2008 r. w sprawie prawa
wlasciwego dla zobowigzan umownych (dalej Rzym 1) Dz.U.UE.L.2008.177.6, ktéore ma
fundamentalne znaczenie dla rozstrzygania kolizji praw w przestrzeni, a jednoczes$nie dla
okreslenia zasad ochrony pracownika w transgranicznym stosunku pracy. Zastosowanie norm
kolizyjnych zawartych w rozporzadzeniu Rzym 1 jest zdeterminowane jego zakresem
przedmiotowym, geograficznym 1 czasowym, co zostanie szerze] omowione w rozdziale
pierwszym. Wyjasnione zostanie rowniez, jak interpretowac pojecie "indywidualnej umowy o
prace" w kontek$cie ustalania prawa wlasciwego zgodnie z zasadami przyjetymi w
rozporzadzeniu Rzym I. Rozdziat pierwszy zawiera ponadto prezentacj¢ zasady autonomii woli
stron oraz zasady ochrony stabszej strony umowy i ich wzajemnych relacji. W koncowej czgsci
rozdzialu oméwione zostanie pojecie "prawa wlasciwego dla umowy" majace znaczenie dla

dalszych rozwazan dotyczacych rozstrzygania kolizji przepisow.



W rozdziale drugim omowiony zostanie caty szereg kwestii, ktore sktadajg si¢ na wybor
prawa wilasciwego dla transgranicznego stosunku pracy. W tym zakresie istotny jest zakres
wyboru prawa dokonanego przez strony, sposoéb uzewnetrznienia wyboru prawa oraz czas, w
jakim mozna dokona¢ wyboru, a takze kwestia istnienia i wazno$ci wyboru prawa. Omowiony
zostanie rowniez zakres zastosowania prawa wilasciwego, co jest istotne dla rozrdznienia
pomiedzy kwestiami podlegajacymi prawu krajowemu panstw cztonkowskich a kwestiami
podlegajacymi autonomicznej interpretacji, niezaleznej od prawa krajowego. Na szczego6lng
uwage zastuguje kwestia ograniczenia skutkow wyboru prawa w odniesieniu do indywidualne;j
umowy o prace z uwagi na konieczno$¢ ochrony pracownika jako stabszej strony umowy, co
jest jednym z podstawowych mechanizmdéw ochrony pracownika w konteks$cie ustalania prawa

wlasciwego.

Rozwazenie zasad ustalania prawa wlasciwego wymaga rdwniez omowienia norm
kolizyjnych majacych zastosowanie w przypadku, gdy strony nie dokonaty wyboru prawa
wlasciwego, co jest przedmiotem rozdziatu trzeciego. Omowiony w nim zostanie wplyw zasady
ochrony pracownika jako stabszej strony umowy na konstrukcj¢ norm kolizyjnych, a nastepnie
omoOwione zostang obiektywne taczniki przewidziane w art. 8 ust. 2, 3, 4 rozporzadzenia Rzym
[ oraz przyjeta kolejno$¢ ich stosowania. Przeprowadzone badania pozwolg na ocen¢ przyjetych
rozwigzan w §wietle celu ustawodawcy europejskiego, jakim jest zapewnienie pewnosci co do

prawa wlasciwego oraz zapewnienie stabszej stronie umowy odpowiedniej ochrony.

W rozdziale czwartym omdwione zostang ograniczenia stosowania prawa wlasciwego
dla umowy ze wzgledu na nadrzgdny interes publiczny. Skoncentruje si¢ on na zasadach, ktore
maja zastosowanie do stosunku prawnego niezaleznie od tego, ktoére prawo krajowe reguluje
umowe 1 czy zostato to ustalone na podstawie wyboru dokonanego przez strony, czy tez poprzez
zastosowanie obiektywnych czynnikéw taczacych. Rozwazania w tym rozdziale obejma
obowigzkowe przepisy majace zastosowanie zardwno na mocy rozporzadzenia Rzym I, jak i

dyrektywy 96/71/WE, a takze klauzule porzadku publicznego.

W kolejnym rozdziale przedstawione zostang zagadnienia dotyczace ustalania
wlasciwosci sagdu. Omodwienie mechanizméw ochrony pracownika w zakresie ustalania
jurysdykcji sadéw zostanie poprzedzone przedstawieniem procesu ujednolicania przepisow
jurysdykecyjnych w sprawach cywilnych i1 handlowych, ktory doprowadzit do przyjecia
rozporzadzenia Bruksela I bis. Omowiony zostanie rOwniez proces ksztaltowania si¢ zasad
ustalania jurysdykeji dla indywidualnej umowy o prace, co jest istotne dla prawidtowego

zrozumienia przepisOw w ich obecnym brzmieniu. Nast¢pnie przedstawiony zostanie zakres
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stosowania rozporzadzenia Bruksela I bis. Szczegoélne znaczenie dla analizy ochrony
pracownika w kontekscie jurysdykcji ma oméwienie rozwigzan chronigcych pracownika jako
stabsza strong umowy. W tym zakresie omdwione zostang podstawy jurysdykcji w sprawach z
powodztwa pracownika 1 pracodawcy, ograniczenia mozliwosci zawarcia umowy
jurysdykcyjnej oraz szczegdlne wymogi ustanowienia jurysdykcji przez wdanie si¢ w spor
przez pozwanego bedacego pracownikiem. Ponadto omdwiona zostanie szczego6lna podstawa
ustanowienia jurysdykcji dla dochodzenia roszczen wynikajacych z praw przyznanych

pracownikom delegowanym w panstwie przyjmujacym.

W rozdziale szostym omoOwiona zostanie wspotzalezno$¢ jurysdykcji 1 prawa
wiasciwego w typowych transgranicznych stosunkach pracy. Punktem wyjscia do rozwazan w
tej czesci jest identyfikacja typowych sytuacji transgranicznych, ktore stanowiag podstawe do
analizy wzajemnego oddziatywania przepisOw o prawie wlasciwym i jurysdykcji. Naleza do
nich state §wiadczenie pracy na terytorium wigcej niz jednego panstwa, Swiadczenie pracy w
zagranicznym oddziale pracodawcy oraz delegowanie do pracy w innym panstwie
cztonkowskim w ramach swobody $wiadczenia ustug. Rozwazania dotyczace modelowych
sytuacji transgranicznych wymagaty uprzedniego kompleksowego omowienia mechanizmow
ochrony pracownika w kontekscie ustalenia prawa wlasciwego 1 jurysdykcji w poprzednich
rozdziatach pracy dla zachowania spdjnosci. Celem niniejszego omoéwienia jest zilustrowanie,
w jaki sposob wybor przez pracownika jednej z dostgpnych podstaw jurysdykcji przektada sig
na mozliwo$¢ stosowania przez sad wilasnego prawa w kontekscie celu europejskiego

prawodawcy, jakim jest spojno$¢ w tych dwdch obszarach.

Ostatni rozdziat dotyczy specyfiki sgdowego dochodzenia roszczen pracowniczych.
Analizuje on przepisy proceduralne przyjete w wybranych panstwach cztonkowskich w dwoch
obszarach. Pierwszy z nich obejmuje $rodki proceduralne ulatwiajace pracownikowi
dochodzenie roszczen od pracodawcy, co moze by¢ istotnym czynnikiem decydujacym o
wniesieniu sprawy do sagdu w danym panstwie w kontekscie alternatywnych podstaw
jurysdykcji. Drugi obszar obejmuje kwesti¢ zakresu dopuszczalnej aktywnos$ci sadu wobec
stron. Szczegodlnie istotna w tym zakresie jest odpowiedZ na pytania, czy sad moze orzekac
poza zakresem zgloszonego roszczenia oraz czy moze pouczac strony o dalszych roszczeniach.
Pozwoli to na wykazanie, w jaki sposob prawo procesowe sadu wplywa na stosowanie
kolizyjnoprawnych mechanizméw ochrony pracownikow w realiach sporu sgdowego, w

swietle powszechnie przyjetej zasady zwigzania sagdu zakresem zadania pozwu.



Przeprowadzone badania 1 wnioski z nich ptyngce pozwolg na oceng skutecznosci
mechanizmow ochrony pracownika w transgranicznym stosunku pracy, zarowno w kontekscie
ustalenia prawa wilasciwego 1 jurysdykcji, w $wietle specyfiki sporu sadowego, jak i na

sformutowanie wnioskow de lege ferenda.

Gdansk, 1 wrzesnia 2023 r.



