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Streszczenie

WARTOSC DOBR KULTURY
KONWENCJA UNIDROIT O SKRADZIONYCH LUB NIELEGALNIE
WYWIEZIONYCH DOBRACH KULTURY Z 1995 ROKU
JAKO PRZYKLAD RESTYTUCJI DOBR KULTURY
OPARTEJ NA WARTOSCIACH

Restytucja dobr kultury jest czesto tzw. trudnym przypadkiem w prawie (hard case in law). W
wielu przypadkach odpowiedZ na pytanie, gdzie powinien znalez¢ si¢ dany przedmiot, nie
wynika jedynie z aktow prawnych dotyczacych praw wlasnosci. Rozwigzanie sporow
restytucyjnych czgsto zalezy od wartosci, jakie przypisywane sa danemu przedmiotowi, dlatego

wyjscie poza prawo pozytywne jest koniecznym elementem analizy sporow restytucyjnych.

Teza rozprawy jest nastepujaca: kazdy argument restytucyjny jest odzwierciedleniem wartos$ci
przypisywanych danemu dobru kultury, a wartoSci te odnoszg si¢ zarowno do interesOw
zbiorowych, jak i indywidualnych. Konwencja UNIDROIT z 1995 r. stanowi jeden z
najnowszych instrumentow prawa miedzynarodowego, w ktorym mozna znalez¢é przepisy
uwzgledniajace wartosci dobr kultury, niezaleznie od tego, do kogo naleza i czy sa
klasyfikowane jako dziedzictwo kultury. Ze wzgledu na swdj kompleksowy charakter i wptyw
na podnoszenie poziomu wspotpracy miedzynarodowej w zakresie przeciwdzialania
nielegalnemu obrotowi dobr kultury i tworzenia standardéw na rynku sztuki, Konwencja
UNIDROIT z 1995 r. zostala wybrana jako punkt odniesienia do utworzenia modelu

restytucyjnego opartego na wartosciach.

Pierwsza ptaszczyzng, na ktdrej w niniejszej pracy analizowane sg warto$ci dobr kultury, jest
warstwa jezykowa przepisOw prawnych, zarOwno w obszarze prawa ochrony dziedzictwa
kultury, jak i m.in. wlasnosci intelektualnej. Definicja i warstwa konotatywna termindw
uzywanych w roznych jezykach i zrodtach jest inna w zaleznosci od panstwa i obowigzujacego
w nim prawa krajowego. Dlatego w rozdziale pierwszym postawitam sobie za cel
przedstawienie rdznorodnosci stosowanych poje¢, aby zawezi¢ zakres do jednego terminu,
uzywanego wiasnie w Konwencji UNIDROIT z 1995 r., aby nast¢pnie dokona¢ analizy

przepisow wykorzystujacych ten termin. PorOwnanie i analiza terminéw stosowanych w



thumaczonych tekstach pozwolita dojs¢ do wniosku, Ze nawet uzycie bezposredniego
odpowiednika tlhumaczonego pojecia nie gwarantuje tego samego zakresu nazwy i tym samym
zastosowania, a takze nie zawsze oddaje wszystkie warto$ci, jakie powinny by¢ chronione,
uwzgledniajac przy tym perspektywe wielu grup spotecznych lub konkretnych oséb. W tym
celu przeanalizowatam i poréwnatam znaczenia takich termindw, jak: dziedzictwo kultury,
dobra kultury, zabytki, skarby narodowe, a nawet antyki, aby wskazaé, jak rozne wartosci sa
przypisywanych kazdemu z nich. Dla uproszczenia i uniknigcia powtdrzen terminy: dobra
kultury, przedmioty, dobra i obiekty o charakterze kulturowym byly uzywane zamiennie, jesli

kontekst na to pozwalat.

W drugim rozdziale dokonatam analizy zakresu Konwencji UNIDROIT z 1995 r. Jest ona
kompleksowym instrumentem, ktéry z jednej strony skoncentrowany jest na znaczeniu ochrony
dobr kultury, niezaleznie od ich wlasnos$ci z drugiej zas wskazuje srodki zachowania nalezytej
starannos$ci, bedace jednym z gtdéwnych elementow jej wptywu zardwno na prawo ochrony
dziedzictwa kultury, jak i rynku sztuki. Konwencja ta, ze wzgledu na swoj kompleksowy
charakter, zostala wybrana jako punkt odniesienia dla analizy poszczegdlnych przepisow

obrazujgcych wartosci dobr kultury jako podstawy do dalszej realizacji restytucji i/lub zwrotu.

Opierajac si¢ na Konwencji, w rozdziale trzecim zaproponowatam szerszy model restytucji,
oparty na wartosciach, zasadach i argumentach. Model ten ma na celu stworzenie katalogu
wartosci przypisywanych dobrom kultury oraz odpowiadajacych im zasad i argumentéw, CO
utatwi skategoryzowanie nie tylko samych argumentow restytucyjnych, ale takze
poszczegblnych wartosci przypisywanych dobrom kultury. Poniewaz rozne przyktady
restytucji i zwrotu wymagajg indywidualnej analizy, model jest oparty na generalizacji
wartosci, zasad i argumentow, jednak dzieki swojej strukturze pozwala dobierac i faczy¢ z soba
adekwatne elementy tego modelu, aby moc budowac¢ dalszg argumentacje i analize wartosci

dobr kultury w realiach r6znych sporow restytucyjnych.

W rozdziale czwartym zaprezentowatam wybrane studia przypadkow ilustrujace roézne
wartos$ci, na jakich opierajg si¢ strony-uczestnicy sporow restytucyjnych. Sprawy obejmowaty
spory wywodzace si¢ nie tylko z XIX i XX wieku, ale takze nowsze zdarzenia. Dotyczg one
zardwno rozstrzygnigtych i toczacych sie procesow, jak i hipotetycznych sporow. Dzigki temu
mozliwe bylo wyjscie poza wydarzenia historyczne i zaproponowanie rozwigzan, ktore moga
by¢ finalnie korzystne dla wszystkich stron, np. jak w przypadku mienia przemieszczonego w

wyniku zmian terytorialnych. Wybrane spory dotycza nie tylko dobr kultury sklasyfikowanych



jako ,dziedzictwo kultury” w rozumieniu prawa migdzynarodowego, ale takze sztuki
wspotczesnej o niejasnym statusie, jak np. tzw. murale. Dobor przyktadow podyktowany byt
faktem, ze temat restytucji i/lub zwrotu doébr kultury jest czesto kojarzony z dobrami o
okreslonym statusie historycznym, co ogranicza sposéb widzenia samych wartos$ci

przypisywanych dobrom kultury.

Konwencja UNIDROIT z 1995 r. nie tylko odpowiada na problem luk prawnych w réznych
systemach normatywnych, ale takze zach¢ca do wspoélpracy migdzynarodowej w celu
znalezienia zréwnowazonych rozwigzan dla sporéw dotyczacych restytucji i/lub zwrotu. W
rozprawie doktorskiej zostal zaprezentowany model restytucji débr kultury oparty na
warto$ciach. Dobra kultury postrzegane jako przedmioty o unikalnej, zarébwno materialnej, jak
I niematerialnej wartosci, sa nieustannie obiektem kradziezy i zniszczenia. Przypadki tupoéw
wojennych lub nielegalnego obrotu, niezaleznie od kontekstu ich usunigcia z pierwotnego
miejsca, pociagaja za soba nie tylko problemy prawne, zwigzane z kwestia wtasnosci, ale
wywoluja tez nieodwracalne szkody o innym charakterze (emocjonalne) — wyrzadzane

jednostkom i calemu spoteczenstwu.

Restytucje dobr kultury mozna definiowac na wiele sposobow, ale przede wszystkim jej istotg
jest ograniczenie rozmiardw tych szkéd. Cho¢ moze to by¢ trudne, restytucja dobr kultury
dokonywana w oparciu o konkretne, jasno zdefiniowane warto$ci danego przedmiotu,
okreslane dla wszystkich stron dyskursu, moze przyczyni¢ si¢ do zrbwnowazenia argumentow
wazonych w kontekScie sporu. W wyniku analizy studium przypadkdéw mozna sformutowaé
nastepujacy glowny wniosek: gdy te same wartosci i zasady prawa sg przypisywane obiektowi
przez obie strony sporu, wowczas argumenty mogg prowadzi¢ do wywazonego rozwigzania,
niezaleznie od drogi dochodzenia i formy postgpowania, w wyniku ktérego dobra maja zostaé

zZwrocone.

Model oparty na warto$ciach zawiera uproszczony, uporzadkowany zbi6r argumentow
restytucyjnych, zasad prawa ochrony dziedzictwa kultury oraz warto$ci przypisywanych
dobrom kultury, co w konsekwencji pozwala wybrac i poltgczyé odpowiednie elementy w celu
rozwinigcia dalszej argumentacji i analizy ogdlnej wartosci dobr kultury, nie tylko w kontekscie

ich restytucji.
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