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I. Uwagi ogolne

1 Wybdr tematu monografii. Temat rozprawy doktorskiej zostat przez Autora na pewno
bardzo dobrze wybrany. Jest bardzo interesujacy, wazki spotecznie i jurydycznie, aktualny w

Swietle biezgcej praktyki kredytowej i narastajacego orzecznictwa sadow cywilnych polskich i

unijnych. Stwarza istotnie sporo oryginalnych zagadnieri prawnych w ramach rozwijajgcych
sie dynamicznie pfaszczyzny wspdtpracy bankéw i ubezpieczycieli w formule bancassurace i
bardzo dobrze nadaje sie do monograficznego ,usystematyzowanego problemowo ujecia.
Wprawdzie pismiennictwo polskie w dziedzinie wykorzystania umowy ubezpieczenia w
zakresie zabezpieczania wierzytelnosci kredytowych jest obecnie obszerne(zob. zwtaszcza
publikacje w ,Prawie Asekuracyjnym ,), to jednak stale pojawiajg sie nowe zagadnienia
prawne, ujawniajg sie nowe tendencje w zakresie kontraktowej praktyki takiego
zabezpieczania, odzwierciedlajace interesy jego beneficjentéw oraz uczestnikéw wspotpracy
ubezpieczeniowo-bankowej. Autor umiejetnie ujmuje takie interesy i stara sie wskazac ich
wptyw na szczegétowe rozwigzania prawne m.in. w zakresie finalnego rozktadu ciezaru
zaptaty sktadki ubezpieczeniowej, kalkulacji przez banki tzw. ryzyka kredytowego,
powigzania ochrony ubezpieczeniowej z trescig stosunku kredytowego, wazrastajgcej roli
»~umowy o ustanowienie zabezpieczenia” ,kontraktowej odpowiedzialnosci banku wobec
kredytobiorcy. Duze zainteresowanie organdéw nadzorczych umawianym zabezpieczeniem i
jego wariantami, co przekonywajgco dokumentuje Autor, $wiadczy o jego sporym znaczeniu
w biezgcej praktyce. W dziedzinie rozwijajgcego sie “prawa zabezpieczen” umowa
ubezpieczenia jako jurydyczny instrument zabezpieczenie osobistego wykazuje szczegélne
wiasciwosci prawne. Tytut rozprawy dobrze oddaje jej materie prawna, nasuwa sie jednak
sugestia o mozliwosci dodania do tego tytutu stowa ,bankowych”, bowiem wynika to z
rozwazan Autora m.in. na s5.115-116( przedmiot zabezpieczenia jedynie ,bankowe
wierzytelnosci kredytowe”).

2.Metody badawcze. Z zatozenia praca ma charakter dogmatyczny i ta metoda dominuje w

rozwazaniach Autora. Trafnie ograniczono sie do zagadnieA prawa prywatnego z
odpowiednimi fragmentami wtasciwymi dla prawa publicznego( w rozdziale 1,5.24) Jako
punkt wyjscia przyjeto w pracy, obok analizy tekstu prawnego, takze analize postanowien
ogolnych  warunkdw umoéw ubezpieczenia(o.w.u.),zwigzanych z zabezpieczaniem



wierzytelnosci kredytowych oraz dostepnych , indywidualnych uméw ubezpieczenia. Autor
wspomina tu o ,metodzie empirycznej” (s.23 ), a jest to raczej badanie pozaustawowej
regulacji prawnej(art.384 k.c.) wskazanego w pracy obszaru obrotu bankowego i

ubezpieczeniowego.

W pracy wykorzystano takze literature i orzecznictwo z innych systemow prawnych, tj.

W. Brytanii, Niemiec i RPA. Zadecydowaly o tym oczywiscie odpowiednie preferencje
jezykowe. Nie jest to tzw. komparatystyka ,prezentacyjna”(omawianie na wstepie pracy
regulacji prawnej i probleméw w innych systemach prawnych ), tzw. komparatystyka
»paralelna”(prowadzona réwnoczesnie z analiza zagadniei prawnych w prawie polskim.
Autor zdecydowat sie bowiem, poza prezentacja instytucji brytyjskiej —,credit insurance” w
rozdziale | (odpowiednik francuskiej ,l’assurance-crédit), na przeprowadzenie badan
komparatystycznych niejako punktowo(np. przy analizie wysokosci prowizji posrednika ,
s.81, umowy zobowigzujacej do ustanowienia zabezpieczenia,s.163 , charakteru prawnego
umowy ubezpieczenia na zycie jako ubezpieczenia sptaty kredyttu,s.174,n.).Nawigzuje tez w
kilku innych miejscach do prawa i orzecznictwa obcego i- inspirowany takimi rozwigzaniami-
zgtasza interesujgce propozycje legislacyjne w prawie polskim(np.s.278). Jak sie wydaje, ten
sposob badan komparatystycznych spetnia wymaganie takich badan, zatozone na wstepie
rozprawy(s.23 ) i w jej zakonczeniu (s.278 i n.),chociaz czytelnik moégtby oczekiwaé jednak
nieco wiecej.

Na wstepie Autor pisze takie o ,metodzie logiczno-jezykowej, socjologicznej i
aksjologicznej”(s.24). Wydaje sie jednak ,ze chodzi tu o stosowane metody wyktadni prawa, a
nie metody badan naukowych. Warto podkresli¢ ,ze w pracy pojawia sie réwniez
interesujacy watek "ekonomicznej analizy prawa”, czemu bardzo dobrze sprzyja materia
rozprawy i jej wyrazny styk z zagadnieniami natury ekonomicznej.

3.Uktad formalny rozprawy. Przyjety uktad materii rozprawy zawsze $wiadczy o warsztacie
naukowym Autora dzieta. Uktad rozdziatéw recenzowanej pracy generalnie ocenié nalezy

jako poprawny, przekonywajgcy i logiczny. Proponowany ukiad zawsze stanowi odpowiedni,

suwerenny wybodr autorski. Nie znaczy to ,ze czytelnik nie moze mieé innej projekcji uktadu
po lekturze rozprawy(np. postulatu wigkszej ilosci rozdziatéw i innej ich sekwencji).
Niewatpliwie rozdziat ll(czesciowo tez rozdziat | ) stanowig jakby ,,cze$é ogdlng” dla materii
zawartej w rozdziatach Il i IV. Autor nie korzysta z mozliwosci umieszczenia na poczatku
rozdziatéw np. "uwag wstepnych” ,”ogdélnych ”, wyjasniajacych i motywujacych wewnetrzny
uktad danego materii rozdziatu( sekwencja podrozdziatéw i dalszych jednostek
redakcyjnych). Wybiérczo robi odpowiednie podsumowania w niektérych fragmentach
pracy(ciekawe dlaczego?). Posumowania to tez istotna umiejetnos¢ warsztatowa i z reguty
nie budzg one entuzjazmu piszacego recenzje( m.in z racji zbednych powtdrek) .Inna kwestia
to problem odpowiedniej tzw. komunikatywnosci merytorycznej tytutéw poszczegdlnych

podrozdziatéw i dalszych jednostek redakcyjnych oraz ich adekwatnosci do analizowanej
materii. Tu pytanie ogdlne: czy nalezy stosowad tytuly starajace sie w miare doktadnie



odda¢ treé¢ danego fragmentu pracy, czy wystarcza tytuty hastowe, ogdlne, blankietowe ?
Dla przyktadu, Autor tytutuje pkt 1 rozdziatu Il jako ,wierzytelnos¢ kredytowa” , jednakze
pisze tu nie w ogole o takiej wierzytelnosci kredytowej, lecz o typowym ,przedmiocie
ubezpieczenia” ,”wierzytelnosci zabezpieczonej”. To samo dotyczy tytutu w rozdziale Il pk2
(,Stosunek zabezpieczenia” ).Wbrew zapowiedzi ( o konstrukgji ?)omawia sie tu m.in.
zdolnosé¢ kredytowa, rodzaje zabezpieczen, tez wynikajagce z art.93 prawa bankowego,
nawet dopuszczalnoéé udzielania bankowego kredytu niezabezpieczonego. Nalezy
zaznaczyé, ze hastowy tytut nadano tez rozdziatowi | I(,,Dystrybucja ubezpieczen sptaty
kredytu”), bowiem pomieszczono tu bardzo rdéine materie prawne w dos¢ dtugim
wywodzie(prawie 100 stron). Jak sie wydaje, taki tytut mogtby obejmowaé co najwyzej
punkty 1-4(s.25-53).W pozostatej czesci rozdziatu dominuje juz materia dotyczaca tresci
"ubezpieczen sptaty kredytu” w réinych wariantach uczestniczenia banku w zawieraniu

umoéw ubezpieczenia.

Walory rozprawy zaleza nie tylko od wiasciwego uktadu rozdziatéw i podrozdziatow.
Istotna jest takze odpowiednia sekwencyjno$é analizowanych problemdw prawnych, tj. ich

odpowiednia kolejno$¢, przy czym sekwencja taka powinna by¢ odpowiednio sygnalizowana
w podrozdziatach, tj . o czym Autor zamierza pisa¢ dalej i jaki problem rozwiaza¢(czytelnik
nie moze by¢ skazany na witasne domysty i zaskakiwany). W pracy sekwencje takg w
poszczegdlnych rozdziatach w zasadzie zachowywano(zob. jednak uwagi szczegotowe do
poszczegdlnych rozdziatdw, pkt Il Recenzji).

Wspomniana sekwencyjno$é¢ wywodu to nie tylko ,sztuka dla sztuki”, ale umiejetnosc
syntetycznego nazywania okreslonego problemu badawczego i zachowanie odpowiedniej
dyscypliny narracji, szczegdlnie waznej dla cywilistow przy wywodzie dogmatycznym.
Oznacza to przede wszystkim unikanie informacji podrecznikowych, trzymanie sig tematu
rozprawy, odpowiedni sposéb argumentacji prawnej( nie publicystycznej) i unikanie
niepotrzebnych powtdrek, takze w formie tzw. parafrazowania tekstu. Takie powtorki, takze
w postaci parafrazowania, pojawiajg sie wielokrotnie w rozprawie, zwtaszcza rozdziale IIl i IV.
Odpowiednie uwagi w tym zakresie znalazly sie w czesci Il Recenzji. Ponadto postulaty
sekwencyjnosci wywodu prowadzi¢ moégtby do wysuniecia propozycji zmiany kolejnosci
rozdziatu 1l i IV(zamiany), bowiem w Polsce praktyka wykorzystywania umowy ubezpieczenia
majgtkowego w funkcji zabezpieczenia osobistego wydaje sie jednak czestsza niz umowy
ubezpieczenia na zycie w jej roznych wariantach.

4.Bibliografia i orzecznictwo. W rozprawie wykorzystano obszerne pismiennictwo , w tym

zagraniczne , gféwnie anglo- i niemieckojezyczne( razem 385 pozycji), a takze- liczne
publikacje internetowe(ponad 50 pozycji).W przypisach podawano jeszcze literature nie-
wykazang w ,Bibliografii”. Literature te nalezy uznaC za wyczerpujagca w zakresie
analizowanej materii. Jezeli Autor siegat takze( i stusznie) do literatury ekonomicznej (ta
wydaje sie bardziej obfita niz jurydyczna)to brakuje tu np. artykutu A.Szczukockiej,
Ubezpieczenie jako forma zabezpieczenia kredytu, http://dx.dol.org do li(o ile nie jest to



fragment pozycji wskazanej pod nr 333).Wykorzystano obszerne orzecznictwo polskie i
zagraniczne sw badanych systemach prawnych. Przy prezentowaniu orzecznictwa
zagranicznego niepotrzebnie przestawiano niekiedy obszernie stany faktyczne i opis biegu
sprawy, liczyt sie bowiem sam problem prawny i skonfrontowanie rozwigzania z praktyka
sadow polskich i zagranicznych. M.zd, zbedny byt(bo niepotrzebnie zwigksza objetosc pracy i
reprodukuje” obecnie elektroniczne zbiory orzecznictwa) wykaz orzeczeri sgdéw polskich,
skoro byly one omawiane juz w tekscie rozprawy i przypisach. Wydaje sie jednak, ze w
przewodach doktorski preferowane sg jednak inne zapatrywania.

5. Jezyk polski i jezyk dogmatyczno-prawny .Jezyk polski Autora rozprawy jest w zasadzie

poprawny i komunikatywny, co bardzo dobrze ufatwia jej lekture i weryfikowanie

argumentacji. Jednakze nasuwa sig tu kilka zasadniczych uwag po lekturze rozprawy Jak sie
wydaje , Autor niepotrzebnie jednak uzywa liczby mnogiej ,my”, zwrotu ”zdaniem Autora
rozprawy”, elegancja narracyjna wymaga raczej pisania bezosobowego. Praca wymagataby
b. solidnego przejrzenia od strony interpunkcii. Gtéwne(bo recenzent nie jest korektorem) jej
usterki to:1)brak przecinkéw w zdaniach podrzednych, po zdaniach wtraconych, przecinki w
niewtaéciwym miejscu(tez np. pisanie ,mimo,ze”;2) zdecydowanie wadliwe( i draznigce
czytelnika) postugiwanie si¢ mysinikiem (prawie na kazdej stronie) ,m.in w zdaniach
podrzednych lub réwnorzednych (zamiast kropki lub przecinka). Taka ,autorska
interpunkcja”(prawie ,poetycka”) nie zawsze ufatwia odpowiednie zrozumienie wywodu
rozprawy, gdy Autor pisze bardzo dtugie zdania, rezygnuje z akapitu i postuguje sie w
dodatku licznymi uzupetnieniami (czesto zbednymi) w nawiasach. Mozna dostrzec nie
zawsze prawidfowy szyk zdania, co prowadzi do niejasnych wywodéw( np. zdanie-, Wyparcie

jednak poza stosunek ubezpieczenia kredytobiorcy umozliwi¢ ma zaktadowi
ubezpieczen...,s.232:  ,wyparcie kredytobiorcy”, czy  ,stosunek ubezpieczenia
kredytobiorcy”.?)W rozprawie doktorskiej najbardziej raza jednak zdania ztozone z

imiesfowem réwnoczesnym typu(by nawigza¢ do_znanej, satyrycznej audycji radiowej)-
"bedgc mtoda lekarka, przyszedt do mnie pacjent (...)"(zob. np.s.139. 143,20,5.230-zdanie
ostatnie).Nie s3 one (na szczeicie )czeste(jak w publikacjach innych mtodych autoréw),ale

obnizaja na pewno klarownos¢ i sugestywnos¢ wywodu dogmatycznego. Pojawiaja sie btedy
ortograficzne(,nie bedacy”,np. s.162; ,nie majacej” s.61,”nie zaprzestanie,a.279), chociaz

gdzie indziej podobne imiestowy pisane s3 prawidtowo. Mozna znaleZé niezrecznosci
stylistyczno-jezykowe(np. “sytuacja gorsza w skutkach”,s.221;”minimalizowaé ryzyko
utkwione w instrumencie”,s.222,”jako za$, ze..”,s.223).Zdarza sig zargon radcowsko-
sgdziowski[np.,,przedmiotowasytuacja”,s.217,”przedmiotoweobowiqzki”,s.277,”przedmi0to
wa regulacja”,s.147).Zauwazy¢ mozna naduzywanie niektérych wyrazéw , czesto zbednych

” ”

ozdobnikéw w tekécie (np. ,per se”, ,zgota”, "wszakie” ,” przeciez” J"zas”, "przywotany
artykut”, “wiaénie” ,“tutaj”, “rzeczone”, ,dalej” i in.).Zdarzaja sie tez tzw. pustostowia
jezykowe(np. ,bardziej trafnie”-s.162).Nalezy pisac ,jest oczywiste” (nie- ,jest
oczywistym”;por.np.s.231), a w zdaniu podrzednym dopefnieniowym, nalezy pisaC w
pierwszej kolejnosci ,ze”, a dopiero potem ,iz". Zwrot ,jak i”( z przecinkiem przed jak)



sposobie weryfikacji istnienia i poziomu ryzyka kredytowego(s.47 i n.).Autor przestawia
ogolnie walory ubezpieczenia jako zabezpieczenia, taczac chyba jednoczesnie kryteria
prawne i ekonomiczne(s.49 i n), co ostabia walor takiej oceny. Mozna by chyba jeszcze
rozwing¢ takie walory takze z perspektywy kredytobiorcy, skoro —jak pisze Autor dalej- z
reguty zawarcie umowy kredytowej danej kategorii (np. z konsumentami) powiazane bywa z
obowigzkiem kontraktowym kredytobiorcy utworzenia takiego zabezpieczenia.

Autor wskazuje na to, ze dominujaca forma uczestniczenia banku w $wiadczeniu ustug
ubezpieczeniowych  to jego rola agenta ubezpieczeniowego(s.58).0znacza to zatem

nierzadky praktyke ,kumulacji” umowy ubezpieczenia i agencyjnej w ramach tej samej akgcji
kredytowej(s.58,63).Zbyt  dtugie, nawet rozwlekle, a miejscami publicystyczno-
marketingowe, wydaja sie wywody Autora w celu wykazania(do$é oczywistych )tez
dotyczacych sytuacji banku i kredytobiorcy w razie takiej kumulacji(s.68).To samo odnosi sie
do kwestii analizy wymagar i potrzeb ubezpieczajgcego kredytobiorcy, ujetych ostatecznie (i
stusznie) syntetycznie w finale wywodu(s.69 ).Caty tekst na s.71-72 , obejmujacy analize
tresci art.14.ust. 1 ustawy o dystrybucji , stanowi jednak dtugie parafrazowanie ogolnej
regulacji, zgodnie z ktéra sumy przekazane z tytutu umowy ubezpieczenia (sktadki)
posrednikowi(bankowi) uznaje sie za wptacone zaktadowi ubezpieczeri{moment zaptaty i
jego skutki, w tym mozliwos¢ powstania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej banku; nota
bene- brakuje w pracy szerszej analizy takiej odpowiedzialnosci banku).Ma racje Autor, ze
omawiana regulacja ma swoje implikacje prawne , m.in. eliminuje mozliwo$¢ zastrzegania
w umowie innej kolejnosci zaliczania sktadki w razie sptaty kredytu(art.451 k.c; czeste i
rozwinigte klauzule w umowach kredytowych o kolejnosci zaliczanie wptat kredytobiorcy).
Niedobrze dogmatyczne brzmig stwierdzenia , 0 ksiegowaniu ptatnosci ,, przez bank(s.72), bo
chodzi tu po prostu o zaliczanie pfatnosci na poczet okreslonych dtugoéw (kredytowego i
sktadki), a nie o czynnosci techniczne. Pojawia sie refleksja ,ze obecny tytut pkt 6.3 rozdziatu
to chyba przyktad tzw. tytutu hastowego, bo Autora omawia tu sporo zagadnien( np. treéé
posrednictwa, sposob optacenia sktadki, a przede wszystkim odpowiedzialno$é
odszkodowawczg banku w zwigzku ta treécig art.14.ust.1 ustawy o dystrybucji
ubezpieczeniowej),a nie tylko status banku jako agenta. W cz. | Recenzji wspominano juz o
nieadekwatnych tytutach. Pozostaje tajemnica sens ostatniego akapitu na s.75. Szkoda ,ze
Autor nie wskazuje wprost (np. w o.w.u) i nie ocenia preferowanych w praktyce ,, metod
rozliczen sktadki ubezpieczeniowej.

Przesadne wydaje sie stwierdzenie, ze w praktyce instytucje kredytowe “nie troszcza sie o
wyrazng kwalifikacjg poszczegélinych $wiadczer wynikajacych z umowy kredytu”(s.76), w
kazdym razie — w przypadku sporu-jest to zadanie orzekajgcego sadu(takze ich prawna
weryfikacja).Jezeli Autorowi bardzo zalezy na znalezieniu kryterium odrézniajgcym ,,opfaty
bankowe” od ,prowizji kredytowych”, to nalezafo tez siggnac do tzw. tabel prowizji i optat
bankowych ,wydawanych przez poszczegélne banki obok regulaminéw kredytowych (art.384
k.c.).Sprawa takiego rozréznienia optat i prowizji bankowych pojawia sie zresztg nie tylko w
obrocie kredytowym(takze np. przy zleceniu udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej lub



bankowej).Ma jednak racje Autor, ze sprawg zasadnicza jest ocena naleznosci
przekazywanych przez kredytobiorce “w zwiagzku z ubezpieczeniem sptaty kredytu”(s.79 ).Za
trafny nalezy uzna¢ postulat modyfikacji obowigzku informacyjnego banku (jako agenta)
wyrazonego w art. 22 ust.l pkt 5 ustawy o dystrybucji ubezpieczen w postaci
odpowiedniego ograniczenia rozmiaru prowizji(poprzez minimalne lub procentowe
wskazanie jej wysokosci,s.107).Auror zauwaza i dokumentuje skfonno$¢ bankéw do
maksymalizacji prowizji w tym zakresie.

3. W rozdziale Il Autor oméwiono szeroko konstrukcje zabezpieczenia osobistego w
wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia(s.114-166). Stanowi on pewno ,czeé¢ ogdlng” dla
rozdziatu lll i IV , co uznac nalezy za wtasciwe ujecie redakcyjne rozprawy, skoro Autor
prezentuje stanowisko o potrzebie wyodrebnienia dziatu takich ubezpieczeri(s.36 i n.,0 czym
jeszcze dalej).Rozwazania w rozdziale Il wymagatyby kilku refleksji réznej natury.

Whbrew wypowiedziom niektdrych autoréw, pojecia ,kredytu” nie mozna traktowac jako
»Szerszego” niz pojecie samej ,umowy kredytu”(s.115).,bowiem s3 to réine kategorie
prawne. Mafo oryginalne sg préby Autora w zakresie odrdznienia ,umowy kredytu” i
»umowy pozyczki”(stara, powtarzana argumentacja ,nieodpowiadajgca wspofczesnemu
obrotowi prawnemu). Podziat na kredyt sensu stricte i sensu largo (s.115) ma charakter
oczywiscie konwencjonalny, ale nie przekonuje co do zasady. Czy istotnie mozna ,,wykona¢
stosunek prawny” (s.116 ?).Dlaczego analiza ,cech” umowy kredytu(nie” kwalifikacji”, bo ta
wynika z art. 69 prawa bankowego) ograniczona zostata do tylko do kwestii wzajemnosci
(jedynie z racji aktualnosci tej kwestii w ramach tzw. kredytéw frankowych ,s. 116—121
?).Autor zresztg nie przekonat co do wykazania takiej wzajemnosci m.in. odwotywaniem sie
do umowa najmu(s.117).

Czytelnik  poszukuje, kierowany tytutem (pktu 2)elementéw konstrukcyjnych
zapowiedzianego »Stosunku  zabezpieczenia”. Tymczasem znajduje podziat na
zabezpieczenia sensu largo(to chyba inne substancjalnie zabezpieczenia niz
charakterystyczne dla prawa cywilnego ) i sensu stricte(s.121 i n). Konieczna wydaje sie
ogolna uwaga, ze przepis art.93 prawa bankowego nie tworzy jakiejé ogdlnej kategorii
zabezpieczen ,natomiast zawiera jedynie przyktadowe wyliczenie mozliwych zabezpieczer,
co potwierdza sam Autor(s.125). Zabezpieczenia te zawsze majg odpowiednio
zindiwidualizowany przedmiot zabezpieczenia (wierzytelnoé¢ bankowa) .Konsekwentne
przestrzeganie terminologii jurydycznej polegatoby na tym ,aby formute ,przedmiotu
zabezpieczenia , zarezerwowac dla” zabezpieczanej wierzytelnosci”(stan zabezpieczenia dla
wierzytelnosci bankowej),a nie dla majgtku diuznika lub osoby trzeciej(inaczej chyba Auror,
np. s.214;"czynnos¢ kredytobiorcy, bedaca irédtem przedmiotu zabezpieczenia ,,.(?),
5.126),"przedmiot zabezpieczenia rzeczowego stanowi wiasnosé osoby trzeciej”,s.129).Co
wiece], na s.131 napisano, ze ” wynika to wifasnie z wyboru zabezpieczenia, ktérego
przedmiotem jest przyznanie bankowi prawa do wyptaty $wiadczenia”, a gdzie indziej
wspomina sig o powstaniu Swiadczenia jako” przedmiotu zabezpieczenia”. Na pewno



sformutowanie(powtarzane wielokrotnie w pracy) “zabezpieczeni na umowie ubezpieczenia”
budzi sprzeciw natury dogmatycznej(s.145).Wskazane niekonsekwencje terminologiczne
powinna by¢ usunieta przy publikowaniu rozprawy( zob. jeszcze- s. 149,”obowowigzek
zaspokojenia sie z przedmiotu zabezpieczenia”).

Trafnie i konsekwentnie Autor odréznia w pracy ,,stosunek zabezpieczenia” i ,stosunek o
ustanowieniu ubezpieczenia”, charakteryzujac relacje prawne miedzy nimi. Pojawia sie tu tez
trzeci stosunek obligacyjny w postaci umowy ubezpieczenia w odpowiednim wariacie i
ukfadzie podmiotowym. Taki ,jurydyczny trojkat” to spore pole dla dobrego wywodu
dogmatycznego ,ukazania odpowiednich kompetencji i zdolnosci naukowych, o ile
przestrzega sie m.in. uksztattowanej terminologii jurydycznej. Nie mozna jednak podzieli¢
konstatacji kategorycznej Autora o rzekomej akcesoryjnosci stosunku zabezpieczenia i
stosunku kredytowego(s.132),chyba ze Autor taka akcesoryjnos¢ (jako ceche konstrukcyjng)
utozsamia z kazda zaleznoscig prawng(co bytoby wadliwe). Co znaczy jednak tytut pkt.3
(,Postawy ustanowienia(...)”.s.125), skoro na s.134 wspomina sie juz o ,podstawach
realizacji zabezpieczenia”( raczej ,przestankach” ?).Zapewne chodzi o porozumienie o
ustanowieniu zabezpieczenia w postaci ubezpieczenia(s.126), bowiem analizowana jest tez
jego tresc(s.133).Trudno podzieli¢ wywdd Autora(przy obecnej metodzie argumentacji),ze
»~Wykorzystanie umowy ubezpieczenia dla ustanowienia zabezpieczenia sptaty kredytu
wymyka sie z ram zakreslonych przez tradycyjne ujecie zabezpieczen”(s.129). Wskazano tu
bowiem wtdrne ,niezasadnicze jednak argumenty ,niepodwazajgce samej gwarancyjnej
funkcji umowy ubezpieczenia jako zabezpieczenia osobistego(s.129 in ) Taka funkcja objawia
sie ' w mozliwosci wyboru zabezpieczenia po wykazaniu przestanek jego aktualizacji.
Oczywiscie, nalezy jednak uszanowac poglady Autora. Inna uwaga to pytanie ,czy wywod na
5.131—135 miesci sie adekwatnie w materii pkt 3,skoro analizuje sie tu , np. odrebnosci
prawne ubezpieczenia jako zabezpieczenia i pewne ogdlne pojecia ,prawa zabezpieczen”.
Prawo to w swej czesci “ogolnej”(bo taka mozna obecnie wyodrebnic) operuje jednak
pewnymi standardowymi  pojeciami, na ktére zwraca uwage takie uksztattowana
judykatura, , np. forma(postac) zabezpieczenia, zrdodlo powstania (umowa lub
ustawa),sprawa wyboru zabezpieczenia(jego ustanowienia lub skorzystania po
ustanowieniu), przestanki skorzystania (aktualizujgce $wiadczenie zabezpieczyciela), skutki
Swiadczenia zabezpieczyciela. Te dwie ostatnie kwestie majg znaczenie zasadnicze. Jezeli
Autor proponuje tu inne pojecia lub inne znaczenie obecnych, to powinien da¢ temu wyraz
w tekscie. Pojawiajg sie tu stale powtdrki i informacje natury podrecznikowej lub
publicystyczne;j.

Dyskusyjna jest potrzeba poszukiwania “charakteru prawnego $wiadczenia
ubezpieczyciela” wobec banku(s.135 i n.).Chodzi to zaktadane przez Autora” modyfikacje
sposobu wykonania  zobowigzania (kredytowego) w razie powstania wymagalnego
roszczenia do zaktadu ubezpieczeniowego”. Swiadczenie gwaranta w umowie gwarancyjnej
( bankowej lub ubezpieczeniowej),zawartej na zlecenie z tzw. regresem gwarancyjnym
powoduje wygasniecie zabezpieczonej wierzytelnosci w stosunku podstawowym . Wynika to



bowiem 1z istoty gwarancji jako zabezpieczenia osobistego(podobnie przy poreczeniu
akcesoryjnym i innych zabezpieczeniach ,np. kaucji).Czy niezbedne jest tu zatem
poszukiwania w tresci ,stosunku zabezpieczenia” jakichdé dodatkowych elementéow
prowadzacych do modyfikacji pierwotnego stosunku kredytowego (s.145 ?).W dodatku
chodzi o materie kontraktows , totez odpowiednia regulacja ustawowa nie wydaje sie tu
niezbedna.

Wspomniane wczesniej sekwencyjnos¢ wywodu(czes¢ | Recenzji) zostata  zachowana
prawidtowo(niemal-modelowo) np. w  pkt 5 pracy ( 5.145 i n.),bowiem Autor na wstepie
zapowiada interesujgcy problem relacji dwdch zdarzen( spetnienie swiadczenia przez
ubezpieczyciela i wygasniecie wierzytelnosci kredytowej) przy zatozeniu, ze w tresci umowy
kredytowej regulowane s skutki prawne wczeséniejszej sptaty kredytu. Oznacza to ,ze Autor
zna wymagania dobrego warsztatu naukowego. Do obrony wydaje sie stanowisko Autora, ze
dodatkowa prowizja nalezy sie bankowi jedynie w razie wczedniejsze sptaty kredytu przez
kredytobiorce ,a nie w przypadku $wiadczenia ubezpieczyciela(s.148).

W zwiazku z analizg obowigzku korzystania przez bank nalezy odrézni¢ nastepujace
zagadnienia:1) istnienie obowigzku(uprawnienia) skorzystania z zabezpieczenia i jego zrodia’;
2) wybor danego zabezpieczenia( z kilku istniejgcych) i kolejno$é dochodzenia naleznosci ;3)
zakres zaspokojenia z poszczegdlnych zabezpieczen. Jest to z reguty materia kontraktowa.
Zagadnienia te aktualizuja sie woweczas, gdy powstanie juz roszczenie o swiadczenie
ubezpieczeniowe, tj. po nastgpieniu wypadku ubezpieczeniowego(s. 151).Wskazane przez
Autora zrédto ,,obowigzku skorzystania”, tj. natura zobowigzania (art.353 (1) k.c wydaje sie
nader watpliwe, obowigzku takiego mozna poszukiwaé natomiast w umowie o ustanowienie
zabezpieczenia ( z odpowiednig klauzuly3 pactrum fiduciae, jeieli takie
zastrzezono).Odsytanie do umowy zlecenia ,jak czyni to Autor, nie wydaje sie potrzebne , w-
dodatku wedtug Autora- ,inkorporowanej do umowy zabezpieczajgcej”(s.151,154 ). Warto
zaznaczyc, ze istotnie w orzecznictwie taki kontraktowy obowigzek niekiedy konstruuje sie w
zwigzku np. z przewtfaszczeniem nieruchomosci kredytobiorcy dla zabezpieczenia. Jezeli w
praktyce istotnie zdarzajg sie przypadki zastrzezen wytgczajacych obowigzek banku w
omawianej kwestii( raczej jest problem z samym istnieniem takiego obowiazku,art.,65 k.c,),
to nalezatoby chyba podac jakies typowe przyktady (np.,we wzorcach umownych), bo inaczej
problem ten wydaje sie dos¢ abstrakcyjny (nawet, gdy Auto sugeruje abuzywny charakter
takich postanowiert ,s.152 ).Gdzie tu jest zatem jakoby ,przetamanie wypracowanej(...)
reguty swobody decyzyjnej wierzycielka co do skorzystania (...) z
zabezpieczenia”(s.153?).Mimo ogdlnego brzmienia tej tezy, Autor nie odnosi jej chyba do
wszystkich zabezpieczen (art.93 prawa bankowego ).Jezeli wykaze sie wspomniany
obowigzek skorzystania, to pojawi sie oczywiscie kwestia odpowiedzialnosci
odszkodowawczej banku(art.471 kc,355 par,2 k.c.), przy czym nie mozna wykluczyé tu takze
odpowiedzialnosci deliktowej banku(art.443 k.c.)Tytut pkt 7 powinien chyba brzmieé:
"Odpowiedzialnos¢ banku wzgledem klienta w razie braku dochodzenia roszczenia wobec
ubezpieczyciela” ,bowiem niedochodzenie stanowitoby przyczyne powstania szkody(s.154 i



n.).Bierna postawa banku moze by¢ oceniane tez w Swietle art.5 k.c., ale Autor nie napisat,
jakie miatoby to konsekwencje prawne dla stron umowy kredytowej (s.157).Samo
ekonomiczne roztozenie kosztow ustanowienia ubezpieczenia nie moze ,oczywiscie
,stanowic uzasadnienia dla konstruowania omawianego obowigzku.

Autor wtasciwie i przekonywajaco przedstawia skutki prawne niewaznosci umowy
kredytowej(s.162 ).Nie wydaje sie tu jednak niezbedna ingerencja ustawodawcy w zakresie
»Sposobu rozliczania stron”(s.162-163 ).

4 W rozdziale Il badano przydatnos¢ i konstrukcje umowy ubezpieczenia na zycie jako
instrumentu zabezpieczenia( s.167 i n.).Ciekawe jest ujecie podstawowych funkcji takiej
umowy ,ale m. zd. zbyt optymistyczne pozostaje stwierdzenie Autora, ze umowa taka
tworzy” prawie idealng metode zabezpieczenia dfugoterminowych wierzytelnosci, o silnym
uzasadnieniu nie tylko ekonomicznym ,ale i spotecznym”(s.170), m.in. chyba z racji braku
regresu(s.170).Wszystko bowiem zalezy od przyjetych kryteriow oceny samego
zabezpieczenia, a rozwoj bankowej praktyki kredytowej prowadzi do pojawienia sie wielu
nietypowych, oryginalnych i bardzo skutecznych(np. dla banku) zabezpieczeri osobistych(
bardzo czesto poprzedzanych tzw. umowa ramowa banku i klienta; umowa taka poprzedza
rowniez ubezpieczenia w funkcji zabezpieczenia). O ewentualne;j roli takiej umowy ramowej
brak informacji w rozprawie. Interesujaco wypada w pracy préba powiazania adekwatnoéci
ochrony ubezpieczeniowej dla kredytobiorcy z prawna skutecznoscig zabezpieczenia w
postaci umowy ubezpieczenia na Zzycie(pkt1.2,5.169 i n).Skutecznos$¢ te mogg podwazaé i
czynic jg nawet iluzoryczng stosowane w praktyce wytaczenia odpowiedzialnosci
ubezpieczyciela. Autor nawet stwierdza ekspansje takich wyfaczer (czy takze obecnie, bo
uzywa tu czasu przesztego ?) we wzorcach umownych. Szkoda tylko ,ze nie podaje
podstawowych, typowych przyktadow takich wyfaczen (jawnych i ukrytych) w tych wzorcach
(s.173), cho¢ pisze o ”nieprawidfowosciach na rynku bancassurance” (s.173-174 ).Dla
przyktadu, zob. np. par.10”Ogélnych warunkéw uméw sptaty kredytu dla kredytobiorcow
Banku —,Pakiet Premium” z 2015 r.,www.mBank.pl; par.7 “Ogdlnych warunkéw
ubezpieczenia sptaty kredytu hipotecznego, pozyczki hipotecznej na wypadek utraty zrédfa
dochodu(...) PKO Ubezpieczenia z 2019 ., www.pkoubezpieczenia,pl).

Autor trafnie i przekonywajgco wywodzi, ze “ubezpieczenie na zycie”- mimo swej funkcji
zabezpieczenia- pozostaje nadal taka umowa, nie staje sie¢ de facto umowg ubezpieczenia
majatkowego lub umowa o charakterze hybrydowym(s.174 in.).Prawne komplikacje
zwigzane z tworzeniem stanu oryginalnego, dopuszczalnego de lege lata zabezpieczenia w
przypadku uposazenia banku jako kredytodawcy do sumy ubezpieczenia(art.831 k.c), Autor
analizuje szczegdtowo i proponuje odpowiednie rozwigzania prawne w tym zakresie (s.186-
191.).Prowadzi to do kilku uwag. Czy istotnie potrzebne s3 tu az interwencje
ustawodawcy(np. w tworzeniu tzw. mechanizmu rozliczen bank-kredytobiorca,
proponowanego w literaturze tzw. wskazania zabezpieczajacego ,5.190 ?).Warto bytoby
chyba wpierw zweryfikowa¢ rozwiazania proponowane w praktyce bankowej, np., we



wzorcach umownych(jezeli takie istniejg, co nie wynika z tekstu). Omawiana umowa
ubezpieczenia nie stanowi ,oczywiscie, jedynego instrumentu zabezpieczania, Autor nie
wskazuje tu na okreslone przyktady patologii w praktyce(zob. np. przyktad z wprowadzeniem
art.387(1) k.c), a bank ma zawsze do wyboru spory arsenat innych instrumentéw
zabezpieczenia. Na marginesie pojawia sie uwaga, czy istotnie wystawienie weksla jest
czynnoscig jednostronng jak np. petnomocnictwo lub ,akt uposazenia”(s.187 ? )W
literaturze i judykaturze dominuje bowiem od dawna koncepcja kontraktowego zrodfa
zobowiazania wekslowego.

Typowo dogmatyczny, interesujacy watek rozwazan pojawit sie w pkt 3(s.191 i n.),
dotyczacy skutkow prawnych swiadczenia uposaionemu bankowi w zakresie stosunku
kredytowego (problem wptywu zdarzen w stosunku ubezpieczenia na stosunek kredytowy
jako odregbng i samodzielng relacje prawng).Dziwi troche kategoryczna konkluzja z tych
wywodow, ze “przepisy prawne dotyczace umowy ubezpieczenia na ziycie nie sa
dostosowane do petnienia przez nig funkcji zabezpieczenia wierzytelnosci kredytowych”
(s.196). Odpowiedzie¢ mozna pytaniem ,czy przepisy takie stworzono w celu tworzenia
stanu zabezpieczenia ? Posrednio odpowiada na nie sam Autor s. 275. .Jak wywodzi Autor,
praktyka bankowo-ubezpieczeniowa poszukuje mozliwosci  zastosowania  takich
zabezpieczen, skoro wystepuje tu element majgtkowy (suma ubezpieczenia) i uniwersalny
krag beneficjentéw. Trafnie przyjeto w rozprawie odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg banku
(art.471 k.c.) w razie ustalenia ,ze ~-méwigc ogélnie- suma uposazenia banku nie zostata
wykorzystana w celu umorzenia naleznosci kredytowej wobec kredytobiorcy (s.195).Jej
zrodtem moze by¢ ,umowa o ustanowienie zabezpieczenia”, przy czym moze sie W niej
pojawic istotnie odpowiednie pactum fiduciae(brak tu odestania w pracy do najnowszej
literatury obejmujacej to pactum i czynnosici powierniczych).Pojawia sie tu tez uwaga
dotyczace sekwencyjnosci i wtasciwej systematyzacji narracji(np. Autor odrzuca- stusznie-
mozliwo$¢ zastosowania art.410 jako podstawy roszczenia wobec banku po wygasnieciu
kredytu,s.192 , a nastepnie, po stwierdzeniu uksztattowanej w literaturze relacji art.405 i
471 kc. ,rozwaza watek odszkodowania; analiza postawy drugiej eliminowataby koniecznos¢
omawiana podstawy pierwszej). To tylko jedna z mozliwych sugestii systematyzacyjnych dla
Autora, a mogfoby ich by¢ znacznie wiecej. By¢ moze tytut pkt 3 powinien brzmieé bardziej
komunikatywnie-Skutki prawne swiadczenia uposazonemu kredytodawcy w stosunku
kredytowym

Przy analizie sytuacji prawnej spadkobiercéw kredytobiorcy trafnie nawiagzano takze do
postanowien ,rekomendacji U”, sugerujacych wykorzystanie instytucji cesji naleznosci
uzyskanej przez bank(po nastgpienie wypadku gwarancyjnego) na rzecz spadkobiercéw
kredytobiorcy(s.203, pkt 4).Tu takze sformutowano interesujace propozycje legislacyjne w
celu poprawy sytuacji prawnej spadkobiercéw. Przy okazji warto stwierdzi¢ dos¢ rozwlekty,
niemal publicystyczny wywéd Autora ,ktéry wymagatby odpowiedniej syntezy.



Z wywodoéw w pkt.5.1, poswieconym relacji sumy ubezpieczenia do rozmiaru wysokosci
kredytowe;j wynika informacja, ze w zakresie ubezpieczenn grupowych typowym
rozwigzaniem jest uzaleznianie wysokosci sumy ubezpieczenia od aktuainego zadtuzenia
kredytobiorcy w ustalonym czasie(s.205), przy czym zadtuzenie to moze obejmowac takze
inne  elementy poza samym kapitatem  kredytu. Taka “klauzula  salda
kredytowego”(niestabilnej co do wysokosci sumy ubezpieczenia) przypomina wyrazne tzw.
klauzule redukcyjng w bankowych i ubezpieczeniowych umowach gwarancyjnych. W pracy
nie podano innych formut stosowanych we wzorcach umownych W kazdym razie Autor
wskazuje na to, ze w obrocie kredytowym o.w.u w zakresie ustalania wysokosci sumy
ubezpieczenia czesto "odsytajg do postanowieri umowy kredytowej” (s.212) .Warto zwrocic
baczng uwage na rozwazania dotyczgce oceny abuzywnosci postanowien o.w.u.
zawierajgcych sposdb okre$lenia sumy ubezpieczenia i konsekwencji takiej abuzywnosci dla
stosunku ubezpieczenia (s.209) jako sposob  weryfikacji merytorycznej tych
postanowien(s.209 i n.).Podzieli¢ nalezy stanowisko Autora, ze skutki uznania za abuzywne
postanowienia umowy kredytowej nie oddziatywuja bezposrednio na postanowienia umowy
ubezpieczenia ( w sensie prawnej ich niekutecznosci,art.385(1) par.1 k.c.,s.212),bowiem
ceche abuzywnosci mozna odnosi¢ do postanowien zindiwidualizowanego stosunku
obligacyjnego, zawierajgcego takie postanowienia. Nie dziata tu konstrukcja tzw. umow
pakietowych(w obrocie konsumenckim).Pojawia sie postulat mozliwosci lepszego
usystematyzowania probleméw badawczych wskazanych w pkt 5 i zapewne koniecznos¢
refleksji nad adekwatnosci podanych tam tytutéw(np. "Rozmiar zabezpieczonej
wierzytelnosci kredytowej a sposéb okreslenia sumy ubezpieczenia”(pkt 5), ,Problem
abuzywnosci postanowieri umowy kredytu a rozmiar sumy ubezpieczenia”(pkt 5.2 ).

5. Obszerny rozdziat IV rozprawy poswiecono analizie umowy ubezpieczenia majgtkowego
jako instrumentu zabezpieczenia(s.220 i n.).Umowa ubezpieczenia od ognia i zdarzen
losowych towarzyszy zazwyczaj zabezpieczeniu hipotecznemu w zakresie kredytow
dtugoterminowych. Auto trafnie broni stanowiska o dopuszczalnosci zawierania takiej
umowy celu zabezpieczenia sptaty kredytu (s.222-223).Interesujace konstrukcyjnie jest takze
»ubezpieczenie od utraty wartosci nieruchomosci”, ktérym objeta jest jednoczesnie hipoteka
na rzecz banku. Autor zaznacza, ze obecnie pojawito sie w praktyce kilka ,modeli” takich
umow. Przestawia zasadnicze elementy konstrukcyjne takiego ubezpieczenia(s.224 i n.).
Skoro jednak dostrzega spadek zainteresowania tym zabezpieczeniem w praktyce( z racji
niewielkiego ryzyka spadku wartosci nieruchomosci we Polsce, 5.225 ), to powstaje pytanie o
sens diuzszego wywodu prawnego o tym ubezpieczeniu(pkt 1.2).Niezbyt klarowne dla
czytelnika s3 wywody i postulaty przewidziane w pkt 1.3 dotyczace nowego ,produktu
ubezpieczeniowego”. Znacznie lepiej udaja sie Autorowi analizy prawne wystepujacych w
praktyce wariantdow ubezpieczenia majgtkowego w funkcji zabezpieczenia( m. in.
konkretyzowanie rozwigzan wtasnie w 0.w.u.) niz wspomniane postulaty ogdlne (por. uwaga
Autora na s.231 ). Dlaczego negacji mozliwosci ,zarabiania przez bank na optatach ,ktérymi
klient jest obcigzany w ramach pokrycia kosztéw umowy ubezpieczeniowej”(s.234), nie
towarzyszy opis(analiza) stosowanych przez bank mechanizmoéw obcigzania takim opfami



(np. poérednio ,?) i ich weryfikacja prawa ? Nierealnym na pewno postulatem (przy
omawianiu ubezpieczenia pomostowego )jest sugerowanie rozwigzan legislacyjnych
zmierzajacych do” skrécenia czasu oczekiwania na wpis hipoteki do ksiegi wieczystej”(s.238 )
w zwigzku z krytyka zmiana w ustawie o kredycie hipotecznym(w 2022 r). Przewidujg one
ponoszenie przez kredytobiorcow dodatkowego kosztu kredytu zwigzanego z oczekiwaniem
na wpis hipoteki. Trafne wydaje sig stanowisko Autora, ze ubezpieczenie sptaty rat kredytu
stanowi ubezpieczenie majatkowe, bowiem—niezaleznie od ujgcia samego wypadku
ubezpieczeniowego- ubezpieczenie takie obejmuje interes majgtkowy kredytobiorcy (s.241).
Postulat wieksze]j precyzji pisania, wyrazniejszego oddzielania analizowanych probleméw( i
pasazu do innych zagadnien), z wyraznym, finalnym stanowiskiem Autora, stale pozostaje
aktualny przy lekturze rozprawy. Czy zatem kwalifikowanie omawianego ubezpieczenia jako
"ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej” z konstruuja actio directa ,to definitywny
poglad Autora (s., 242 ? ).I znowu brak tu weryfikacji takiej sugestii w postanowieniach
wzorcowe umownych(odwotania sie do odpowiednich po rozdziatu IV., mimo zapowiedzi
"metody empirycznej” na wstepie (s.23).

Mozna np. zglosi¢é watpliwosci, czy istotnie przelew wierzytelnosci  wobec
ubezpieczajacego nie miesci sig¢ w ogélnym modelu przelewu na zabezpieczenie(s.247).Jak
sie wydaje Autor podaje tu wtérne jednak cechy, ktére majg wyrdzniac cesje wierzytelnosci
ubezpieczeniowej ,5.249-250 ( przede wszystkim-jurydyczne znaczenie wypadku
ubezpieczeniowego i zaznaczenie cechy umorzenia wierzytelnosci kredytowej, wzmaocnienie
pozycji banku jako beneficjenta).W praktyce ubezpieczeniowej korzysta sig zresztq z ogolnej
szeroko z ogélnej konstrukgji cesji fiducjarnej. Ma racje natomiast Autor , gdy nie kwalifikuje
omawianej cesji jako cessio in solutum(s.251 ).Interesujace (teoretycznie i praktycznie ) jest
spostrzezenie Autora, ze o prawnej niezaleznosci stosunku ubezpieczenia i stosunku kredytu
po dokonaniu przelewu. Ubezpieczyciela nie powinny zatem interesowac tres¢ stosunku
kredytowego i powstajacych na jego tle zdarzen prawnych (np. niewykonanie umowy
kredytowej).Nie ma tu elementéw zwigzku akcesoryjnego. Ochrona cedenta (dtuznika,
kredytobiorcy) pojawia sie w sferze ewentualnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej
banku(art.471 k.c). Przypomina to nieco stan zabezpieczenia stworzonego przez umowe
gwarancji ubezpieczeniowej. Uwagi Autora dotyczace fiducji nie sg, oczywiscie, oryginalne.
Lepiej chyba bytoby inaczej zatytutowaé pkt 3.2, bo przeciez nie chodzi w nim o ,charakter
prawny cesji” $wiadczenia ubezpieczeniowego( a jest to konstrukcyjnie cesja  choc
niedefinitywna ,art.509 k.c.; -zdaniem Autora ,nieklasyczna”). Propozycja zamiany
wspomnianego  tytutu brzmiataby:  Szczegdlne  cechy  cesji  wierzytelnosci
ubezpieczeniowe).Postulowanie przez Autora rozszerzenia zastosowania w praktyce
ubezpieczeniowej uméw ubezpieczenia jako instrumentu zabezpieczenia (s.260) jest
oczywisécie interesujace, ale trzeba sie jednak liczy¢ sie z preferencjami regulacyjnymi
obecnej praktyki. Nalezy rozumie¢, ze Autor solidnie przejrzat w tym zakresie odpowiednie
wzorce umowne polskich ubezpieczycieli i bankéw(m.in. dotyczace kredytowania i
stosowanych postaci zabezpieczen, w tym wspomniane wczesniej tzw. umowy ramowe).



Jezeli dobrze zastanowi¢ sie nad tytutem rozdziatu IV, i pkt.3 tego rozdziatu(,umowa
ubezpieczenia jako instrument zabezpieczenia”; "przelew wierzytelnosci z umowy
ubezpieczenia majgtkowego jako prawne zabezpieczenie spfaty kredytu”), to powstaje
pytanie, co jest w istocie tym zabezpieczeniem (jego instrumentem): sama umowa
ubezpieczenia czy przelew wierzytelnosci z tej umowy(cesja fiducjarna)? Czy trafne bytoby
zatem uogdlnienie, ze wiasciwie kazda umowa obligacyjna, z ktorej wynika wierzytelnosc
(przyszta),objeta jest przelewem , moze by¢ uwazna jako ,instrument zabezpieczenia (np.
umowa leasingu?). Nalezy , oczywiscie , podzieli¢ stanowisko Autora, ze fakt skorzystania
przez ubezpieczyciela z instytucji regresu(subrogacji)wobec kredytobiorcy nie uniemozliwia
przerzucenia- na postawie porozumienia stron umowy kredytowej- kosztéw ochrony
ubezpieczeniowej(sktadki ) na kredytobiorce(s.269 ).Tylko wywéd prowadzacy do tej tezy
wydaje sie dos¢ rozwlekty jurydycznie i pojawiajg sie tu nuzgce powtorki. Czym innym
pozostaje natomiast sam sposdb wyrazenia w postanowieniach umowy(o.w.u.) takiego
przerzucenia, przy czym mozliwa bytaby w tym przypadku odpowiednia kontrola sgdowa
(s.270).Z praktyki orzeczniczej wiadomo, ze czasami kredytobiorca upowaznia bank do
pobrania z wtasnego rachunku bankowego ,sktadki za ubezpieczenie”(por. np. wyrok SN z
18.V. 2017 r.,| CSK 540/16,www.sn.pl;w pracy nie wykorzystano chyba uzasadnienia tego
wyroku- vide jednak ,Wykaz”-poz.114; bank traktowat koszty takiej sktadki chyba jako
rodzaj ,prowizji kredytowej” obcigzajgcej kredytobiorce; tamze wskazano mozliwosci
kontroli sgdowej takich klauzul umowy kredytcwej).Warte rozwazenia sg finalne propozycje
Autora dotyczace mozliwosci wypracowania w praktyce , modelu ponoszenia kosztow
ochrony ryzyk kredytowych”( 4 postulaty,s.273, m.in. uwzglednianie kosztéw ubezpieczenia
w ramach szczegdlnej prowizji kredytowej, wyrazne okreslanie sytuacji niewystepowania
podstaw do regresu ubezpieczyciela wobec kredytobiorcy).

6 Prace zamykaja obszerne ,Podsumowanie oraz wnioski de lege ferenda”(s.275 i n).Mozna
mie¢ zal do Autora, ze w tym fragmencie rozprawy ogdlne, interesujgce wnioski z
przeprowadzonych badan zostaty niezbyt ostro (merytorycznie i graficznie) oddzielone od
zgtaszanych sugestii legislacyjnych. W kazdym razie trafne jest uwaga, ze umowa
ubezpieczenia stata sie istotnym zabezpieczeniem osobistym dzieki rozwojowi praktyki i
wspotpracy bankowo-ubezpieczeniowej, a ustawowa regulacja tej materii pozostaje nader
symboliczna(s.275).0znacza to potrzebe pogtebionej analizy wzorcéw umownych( w ujeciu
Autora -—analizy empirycznej) w celu ustalenia wzajemnej relacji tworzonej ochrony
ubezpieczeniowej i stanem zabezpieczenia dla banku , a jednoczesnie- wkomponowania
umowy ubezpieczenia w funkcji zabezpieczenia w obecny system zabezpieczen przy
dostrzeganiu jednak pewnej specyfiki takiego zabezpieczenia(s.278 ).Autor stusznie
dostrzega tu role "umowy o ustanowieniu zabezpieczenia”, koniecznosé witasciwego
ustalenia jej tresci, wskazujacej m.in. na sposéb , obowigzek i skutki prawne wykorzystania
zabezpieczenia w postaci umowy ubezpieczenia w réznych stosunkach prawnych. Taka
umowa towarzyszy zresztg i innym(tez nieprofesjonalnym ) zabezpieczeniom osobistym w
praktyce bankowej i stata sie porozumieniem standardowym(np. poprzedza umowe



gwarancji, ,poreczenia, cesji fiducjarnej, przewtaszczenia na zabezpieczenie, réznych postaci
kaucji przy umowach terminowych)

Il Konkluzja Recenzji

Prezentowana monografia Pana Mgra W. Rogoziriskiego stanowi na pewno dojrzate
merytorycznie opracowanie naukowe w dziedzinie prawa ubezpieczed i prawa
obligacyjnego. Postuzono sie w nim witaiciwymi metodami badawczymi, tj. metodg

dogmatyczng i komparatystyczng. W toku prowadzenia wywodu prawnego Autor miat na
wzgledzie to, ze prawny rezim  umowy ubezpieczenia jako instrumentu zabezpieczenia i
towarzyszacej jej infrastruktury jurydycznej ksztattujg gtéwnie rozwiazania zawarte w
postanowieniach wzorcéw umownych. Zapowiadane we ,Wprowadzeniu” cele pracy i

problemy badawcze zostaty , w moim przekonaniu, w petni zrealizowane . Rozprawa zostata

prawidtowo i wystarczajgco udokumentowana, o czym swiadczy bogata literatura,

orzecznictwo,  wskazywane takie w  biezacym  wywodzie prawnym ( w
przypisach).Sformutowane w cz. | i Il Recenzji uwagi i sugestie mogtyby by¢ brane pod
uwage przez Autora w razie skierowania pracy do druku. Powinna ona bowiem zosta¢
opublikowana jako rzetelne opracowanie instytucji umowy ubezpieczenia w jej funkgji
efektywnego zabezpieczenia osobistego.

Pogtebiona lektura rozprawy pozwala na stwierdzenie , ze jej Autor prezentuje bardzo
dobrg wiedze w zakresie badanego tematu i w ogole prawa cywilnego. Rozprawa stanowi
powazny wktad autorski w rozwoj prawa cywilnego i ubezpieczeniowego oraz uswiadamia

czytelnikowi, ze de lega lata mozna méwi¢ o dynamicznym ksztattowaniu sie nowej ,
oryginalnej funkcji niektérych uméw ubezpieczenia i tym samym -odpowiedniego ,,dziatu”
prawa ubezpieczeniowego . Zawiera na pewno oryeinalne rozwigzania analizowanych

probleméw prawnych w rozumieniu art.187 ust 2 ustawy z 20 lipca 2018 r-Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce(Dz.U z 2023 r., poz.742).

( Mirostaw/




