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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana magistra Krzysztofa Wozniaka pt. ,,Granice
stosowania generalnej klauzuli abuzywnej w Polsce”, Gdansk 2023, ss. 283 maszynopisu,
napisanej pod kierunkiem opiekuna naukowego — dra hab. Roberta Gwiazdowskiego

prof. Uczelni F.azarskiego w Warszawie

Tematyka unikania opodatkowania jest bez watpienia ciekawa ale jednoczesnie
skomplikowana. Dlatego tez juz na samym wstepie nalezy doceni¢ wysitek Autora rozprawy
doktorskiej, ktéry w sposob przejrzysty i zrozumialy przedstawil nielatwe zagadnienie
prawne. Generalna klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania stanowi wazny instrument
walki z unikaniem opodatkowania. Niemniej jednak granice jej stosowania, jak shusznie
dostrzega Doktorant, wyznaczane Sg przez problemy z definicja unikania opodatkowania i
przez to nieuchwytnos¢ jej substratu, przez prawo polskie i migdzynarodowe, przez
wykladnie doktrynalng i operatywng, w koncu przez praktyke organdw administracji

publicznej (podatkowej) i podmiotéw gospodarczych.

Wydaje si¢, ze z natury kazdego podatnika wynika che¢ placenia niskich podatkéw.
Nalezy jednak wyraznie rozgraniczyé dziatania, ktore s legalne od dziatan naruszajgcych
przepisy prawa obowiazujgcego. Ucieczka od podatku moze przybra¢ rézne formy. Moze to
by¢ dziatalno$¢ zachowujgca pozory legalizmu przy wykorzystaniu przede wszystkim
zachowan fikcyjnych lub pozornych, ktére ukrywaja rzeczywiste zrédta dochodu lub majatek:
jest to z reguly proceder zorganizowany, przy wykorzystaniu »profesjonalnej” obstugi biznesu
podatkowego. Ponadto mogg to by¢ dziatania w pehi nielegalne polegajace na $wiadomym i
celowym niewykonywaniu obowiazkéw wynikajacych z przepiséw prawa daninowego

poprzez Kontrabande, ukrywanie dziatalnosci gospodarczej, majgtku i dochodéw. I wreszcie,



Co mozna ostatnimi laty zaobserwowaé w Polsce — prawotworcze dzialania legalizujgce
ucieczke od podatkéw, ktérej istotg jest ,zalatwienie” przepisow podatkowych

umozliwiajgcych nieptacenie danin lub dostatecznie utrudniajgcych wykrycie tych praktyk.

Poznanie granic stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania jest
doniostym zagadnieniem prawnym, spolecznym i ekonomicznym. Rodzi zarazem liczne
problemy natury jurydycznej. W doktrynie prawa podatkowego znajduje si¢ wiele opracowan
dotyczacych unikania opodatkowania [np. R. A. Nawrot, Miedzynarodowe unikanie
opodatkowania dochodu i jego regulacie w prawie polskim, Warszawa 2015, ss. 376: D.
Gajewski (red.), Uszczelnienie systemu podatkowego w Polsce, Warszawa 2020; K. Ciefi,
Unikanie opodatkowania a planowanie podatkowe, Warszawa 2022]. Trudno jednak dostrzec
kompleksowe prace poswiccone siricte granicom stosowania klauzuli przeciwko unikaniu

opodatkowania, szczegélnie po nowelizacji przepiséw Ordynacji podatkowej w 2016 i 2018 r.

W pozostatym zakresie opracowania dotyczace granic stosowania generalnej klauzuli
antyabuzywnej s3 wybiércze i w znakomite] wigkszosci przypadkéw sprowadzajg sie do
komentarzy, glos i artykutéw naukowych. Podj¢ta w rozprawie tematyka, co nalezy jeszcze
raz wyraznie podkresli¢, nie jest tatwa. Wynika to nie tylko z zawito$ci regulacji polskiego
prawa podatkowego, w tym braku jednolitego rozumienia samego pojecia unikania
opodatkowania ale wymaga réwniez doskonatej znajomosci regulacji miedzynarodowych.
Jest to wigc zagadnienie wieloaspektowe, ktére narzuca wieloptaszczyznowoéé badan

naukowych nad tym zjawiskiem.

W kontekscie powyzszego wyb6r tematu rozprawy doktorskiej jest w pelni zasadny.
Przedmiotowa rozprawa stanowi wazng pracg naukows, w ktérym skala probleméw i sposGb
ich ujecia nie byly dotychczas, przynajmniej w czgsci, w polskiej doktrynie prawa
podatkowego prezentowane. Zaréwno sposob sformutowania tytutu dysertacji naukowej oraz
Wyznaczone granice prezentowanej w niej problematyki uznaje w wielu miejscach za
oryginalne i cenne zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Warto
zauwazy¢, ze Doktorant we wstepie pracy przekonywujaco wyjasnia wybdr tematu,

przedmiot i cel rozprawy oraz zastosowane metody badawcze.

Nie mam uwag do glownej tezy badawczej. Watpliwosci budza jednak hipotezy
szczegOtowe, poniewaz nie zostaly one sformutowane prawidlowo. Wynika to z tego, ze
hipoteza powinna przybraé posta¢ zdania twierdzgcego, a nie zdania pytajacego. Zdanie
twierdzace podlega konfirmacji lub falsyfikacji. Na przyszlo$ci warto na to zwrocié uwage.

Jest to kluczowy element kazdej pracy naukowej.



Doktorant postuzyl sie odpowiednia metodologia prowadzonych badan, tj.
wykorzystat metode formalno - dogmatyczna, historycznoprawna, teoretycznoprawna, a takze
metod¢ empiryczna. W przypadku te] ostatniej analiza objeto orzecznictwo sadow
administracyjnych, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego oraz sadow
powszechnych. Zastosowane metody badawcze niewgtpliwie podnosza warto$¢ merytoryczna
rozprawy. Praca jest wigc dobrze przygotowana pod wzgledem metodologicznym, a jej
koncepcja jest przemyslana i konsekwentnie podporzadkowana zalozonym celom
badawczym.

Struktura rozprawy nie budzi zastrzezen. Sklada si¢ ona ze wstepu, szesciu rozdziatéw
oraz wnioskéw i uwag koricowych. Podoba mi si¢ to, ze kazdy rozdzial pracy poprzedzaja
uwagi wprowadzajace a nastepnie zwieniczony jest podsumowaniem. Umozliwia to kazdemu
potencjalnemu odbiorcy dotarcie do interesujacych go probleméw prawnych. Nierozerwalng
czgs¢ dysertacji naukowej stanowi bogata bibliografia. Podkreslié przy tym nalezy, ze
Opiniowany bardzo dobrze dobral i wykorzystat literature przedmiotu, w tym literature
obcojezyczna. Suriadczy to o duzym zaangazowaniu autora w podjety temat badawczy oraz
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia badasi naukowych. Istotne jest to, ze Doktorant
powolujac si¢ na poglady doktryny prawa podatkowego podejmuje z nimi polemike. Nie
ucieka przy tym od trudnych zagadnien prawnych.

Pierwszy rozdzial pracy poswigcony zostal analizie podstawowych termindow
zwigzanych z obnizaniem ciezaru podatkowego i poprzez wyodrebnienie podstawowych form
zjawiska podjeto probe umiejscowienia w jego zakresie unikania opodatkowania. W zwigzku
z tym Autor ocenianej dysertacji naukowej celnie wyodrebnit takie pojecia jak: optymalizacja
podatkowa, planowanie podatkowe, unikanie opodatkowania, uchylanie sie od
opodatkowania, oszczedzanie podatkowe oraz dokonal delimitacji tych form obnizania
cigzaru podatkowego. Ta czesé rozprawy ukazuje, ze Opiniowany do$é¢ swobodnie postuguje
sig¢ tymi pojeciami, zna i rozumie je. Wyodrebnienie to jest w pelni uzasadnione ze wzgledu
na podjety temat badawczy. W nastepstwie tego trafnie przyjal, ze w ramach optymalizacji
podatkowej, w duzym uproszczeniu, mnalezy wyr6znié zjawiska dopuszczalnej i
niedopuszczalnej optymalizacji podatkowe;.

W kontekscie podjetego tematu badawczego istotne sa rozwazania obejmujace
ckonomiczng analiz¢ unikania opodatkowania. W zwigzku z tym w pelni uzasadnione byly
badania nad podatkiem jako zjawiskiem ekonomicznym, efektywnoécig prawa oraz
sprawiedliwoscia — doprowadzeniem do sprawiedliwych rozstrzygnieé. Zgadzam sie z

Doktorantem, ze ekonomiczna analiza prawa opiera si¢ na zalozeniu racjonalnego



ekonomicznie homo oeconomicus . Metoda ta w przypadku niedopuszczalnej optymalizacii
podatkowej, w szczegdlnosei w przypadku stosowania klauzuli ogélnej przeciwko unikaniu
opodatkowania, jest szczeg6lnie przydatna, przede wszystkim ze wzgledu na przyjmowane
zatozenia ,racjonalnego” zachowania podmiotéw obrotu gospodarczego, ktére to racjonalne
zachowanie jest elementem konstrukcyjnym stosowania klauzuli.

Pan mgr Krzysztof Wozniak nie pominat kwestii etycznych. Odnidst sie do statusu
etycznego unikania opodatkowania. Dowodzi to o wszechstronnym podejsciu do podjetego
tematu badawczego. Podzielam Jego stanowisko zgodnie z ktérym, unikanie opodatkowania,
mimo, ze jest dziataniem wykorzystujacym legalne instrumentarium, w kategoriach
moralnych nalezy ocenié ujemnie, a negatywna ocena moralna jest wzmocniona
konsekwencjami instytucjonalnymi — pafistwo jest »przeciwko” unikaniu opodatkowania.

Drugi rozdzial pracy pt. ,.Legalnoéé a unikanie opodatkowania” pos$wiecony jest
rozwazaniom w zakresie kluczowego elementu definicyjnego unikania opodatkowania, tj.
legalnosci — pozostawianiem czynnosci (zespolu czynnosci) w granicach zachowania
dozwolonego przez prawo prywatne ma legitymowaé czynnosci stanowiace unikanie
opodatkowania na gruncie prawa podatkowego. W zwigzku z tym w pelni zasadne bylo
ustalenie relacji unikania opodatkowania wzgledem dobra wspdlnego, sprawiedliwogci
podatkowej a w dalszej kolejnosci podjecie analiz nad jakoscia ustawodawstwa oraz
zagadnienia lojalnosci w stosunkach podatnik — passtwo. Legalno$¢, ja podnosi Doktorant,
Jjest wymogiem stawianym zachowaniom podatnika w kazdej sytuacji podatkowej, ktory w
razie koniecznos$ci musi zostaé wymuszony. Zasada legalizmu wynikajaca z Konstytucji RP
naklada na organy witadzy publicznej obowigzek dziatania na podstawie i w granicach prawa.
Sprowadza si¢ to do tego, ze dziatania Szefa KAS w zastosowaniu ogélnej klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania maja podstawe prawng takze w regulacjach Ordynacji podatkowej,
Jednak nie mozna pomijaé faktu, na co wskazuje Opiniowany, ze klauzula jest
wprowadzeniem do polskiego porzadku systemu prawa podatkowego normatywnej analogii
legis. Utozsamiam sie¢ z jego pogladem w my$l ktérego wolnosé, pewnosé prawa,
bezpieczenstwo prawne pozostaja wartosciami, ktérych nie mozna kwestionowaé jako
podstawy ideologii legalno$ci, mimo ze nie majg charakteru zasad absolutnych.

W kolejnym, trzecim rozdziale ocenianej dysertacji naukowej podjete sg badania nad
polskimi rozwigzaniami normujacymi klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania. W
ramach tego rozdziatu przedstawit rys historyczny przepiséw regulujacych ogélng klauzule

zapobiegajaca unikania opodatkowania. Pan mgr Krzysztof WozZniak skrupulatnie



przeanalizowal przepisy prawa pozytywnego. Nie pomingl przy tym zapadlego w tym
zakresie orzecznictwa sagdowego, Trybunalu Konstytucyjnego oraz Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci. Analizie poddat réwniez poglady wyrazane w doktrynie prawa
podatkowego. Wyraznie uwypuklit wiasne stanowisko w tym zakresie. W jego ocenie trudno
wyznaczy¢ granice, w ktorych mozna by zamkna¢ unikanie opodatkowania, poniewaz na
ksztalt wszystkich ,,organizméw zywych” zjawisko to ewoluuje i przybiera nowe postacie, ale
po zidentyfikowaniu form podstawowych, Jjego mutacje powinny by¢ rozpoznawane, a przy
udziale $ledzacego rozwéj tego ,wirusa” uwaznego ustawodawcy, a przede wszystkim
aparatu skarbowego i sgdownictwa powinno sie likwidowaé jego nowe ogniska i obejmowac
~Kwarantanna” te rejony zycia gospodarczego, w ktérych jego wystapienia mozna sie
spodziewac.

Ww. okreslenia (m. in. zZywy organizm, wirus, kwarantanna) nie naleza do zwrotéw
wynikajacych z norm prawa podatkowego, niemniej jednak doskonale przedstawiaja w
duzym skrécie z jednej strony proces unikania opodatkowania, z drugiej za$ dziatania majace
na celu ,,uzdrowienie” tej sytuacji. Ta cze$¢ rozprawy pokazuje, ze Autor potrafi pisaé o
rzeczach trudnych w sposéb zrozumialy dla podmiotéw niebedacych zawodowymi
prawnikami. Umiejetnosé ta nalezy szczegélnie docenié. Bez watpienia posiada umiejetnosé
odpowiedniego postugiwania sie jezykiem powszechnym i prawniczym.

Utozsamiam si¢ z pogladem Doktoranta, ze istniejace, wprowadzane i nowelizowane
regulacje prawne przeciwko unikaniu opodatkowania maja za zadanie w sposéb jeszcze
bardziej pelny uszczelniaé polski system podatkowy. Generalna klauzula antyabuzywna
stanowl réwniez wazny instrument, ktory znajduje zastosowanie w przeciwdziataniu
mi¢dzynarodowemu unikaniu opodatkowania przez odpowiednie stosowanie procedury
klauzulowej do $rodkéw ograniczajacych umowne korzysci.

Czwarty rozdziat pracy obejmuje problematyke stosowania przepisOw normujacych
klauzule przeciwko unikaniu opodatkowania w Polsce. Zasadnie poswigca uwage strukturze i
kompetencji organéw wiasciwych w sprawach przeciwko unikaniu opodatkowania (Szef
Krajowej Administracji Skarbowej, Rada do Spraw  Przeciwdziatania Unikaniu
Opodatkowania). Nadto podejmuje rozwazania nad zrédtami informacji o unikaniu
opodatkowania, instrumentami prawnymi w interpretacji prawa podatkowego w
postgpowaniu przeciwko unikaniu opodatkowania i wreszcie w przedmiocie modelu

stosowania klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania.



Przedostatni rozdziat dysertacji naukowej przedstawia przeglad wydanych odmow w
postgpowaniu o wydanie opinii zabezpieczajacej — w takich przypadkach nie stosuje sie
klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania. Szkoda tylko ze Opiniowany nie dokonuje
oceny tych przejawow (efektéw) dziatalnosci organdw administracji publicznej. Zasadne
byloby wyrazenie wlasnego, nawet krétkiego, stanowiska w tym zakresie.

W ostatnim széstym rozdziale pracy Doktorant podeimuje analiz¢ konsekwencji
finansowych i mozliwych nastepstw karnoskarbowych unikania opodatkowania. W pierwszej
kolejnoscei skupia si¢ na finansowych konsekwencjach unikania opodatkowania. W tej czesei
slusznie przedstawia m. in. dolegliwosci wynikajgce ze stwierdzonego unikania
opodatkowania, dodatkowe zobowigzanie podatkowe, wysoko$é stawek dodatkowego
zobowigzania. W dalszej za$ analizie poddaje problemy zwigzane z cofnieciem skutkéow
unikania opodatkowania (tryb wydania decyzji, elementy postepowania, czynnosci kontrolne
organu podatkowego).

Waze, z punktu widzenia podjetego tematu badawczego, sg zagadnienia
karnoskarbowych  konsekwencji unikania opodatkowania oraz redukeji  skutkow
kamoskarbowych. Podj¢te w tym zakresie analizy przeprowadzone zostaly prawidlowo i w
konsekwencji wyciggnigte na ich kanwie wnioski sg trafhe.

Rolg recenzenta jest nie tylko dostrzezenie zalet rozprawy doktorskiej — sa one
nickwestionowane — ale réwniez wskazanie wad po to aby w przyszlej pracy naukowe] nie
powielaé bledéw, a tylko na nich sie uczy¢. Nie jest ich wiele niemniej jednak nalezy na nie
Zwrdcié uwage.

1) Dostrzegam braki w ostatniej czgsci pracy, tj. ,, Wnioski i uwagi koficowe” (s. 2451

nast.). Doktorant zbyt ogélnie odnidst sie do zasadniczego przedmiotu i celu pracy.
Brakuje mi wskazania konkretnych postulatéw de lege ferenda. W zwigzku tym
prositbym aby Doktorant przedstawit je podczas obrony przedtozonej dysertacji
naukowe;j.

2) Dos¢ chaotycznie sporzadzona zostata bibliografia. W pierwszej kolejnosci
nalezatoby wykonaé wykaz literatury (w mojej ocenie zbedne jest ,,dzielenie jej”
na wydawnictwa zwarte, rozdzialy w wydawnictwach zwartych, wydawnictwa
ciagte). Nastepnie powinien by¢ sporzadzony uporzadkowany wykaz orzeczen (w
obecnym ksztalcie jest batagan — nalezatoby wyréznié wykaz orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosei  Unii  Europejskiej, Trybunalu Konstytucyjnego, Sadu




Najwyzszego, Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz sagdéw powszechnych. W
dalszej zas kolejnosci wykaz innych zrédel).

3) Btfad w numeracji rozdzialu. W otrzymanej papierowe]j wersji rozprawy rozdziat
zatytulowany ,,Czy za unikanie opodatkowania czeka kara?” oznaczony jest jako
V a powinno by¢ numerem VI (s. 214)

4) Za nie poprawne uznaje postugiwanie si¢ w pracy naukowej stowem , fiscus” — w
starozytnym Rzymie stowem tym okreélano skarbiec cesarski (s. 147). Obecnie
jest to zbyt potoczne okreslenie organéw podatkowych.

5) Nie wiasciwe jest uzywanie stowa »Zapis” w odniesieniu do konkretnego
»przepisu” (s. 152 drugi akapit).

Ww. uwagi nie zmieniaja ogdlnej, pozytywnej oceny przedlozonej rozprawy

doktorskiej. Stwierdzam, ze praca napisana zostata na dobrym poziomie. Recenzowang

dysertacj¢ naukows czytatem z przyjemnoscia.

Majac powyzsze na uwadze jednoznacznie stwierdzam, ze Doktorantowi udato sig
osiagng¢ zamierzony cel rozprawy. Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne
rozwigzanie  problemu naukowego. Koncepcja opracowania, przyjety  sposob
argumentowania i ocen, zastuguja na pozytywna ocene. Majac powyzsze na uwadze
jednoznacznie stwierdzam, ze panu magistrowi Krzysztofowi Wozniak udato sie osiagnaé
zamierzony cel rozprawy. Recenzowana praca doktorska stanowi oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego. Koncepcja opracowania, przyjety sposéb argumentowania i ocen,
zastuguja na pozytywna ocene. Tym samym praca odpowiada wszystkim wymaganiom
okreslonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(Tekst jednolity: Dz. U. z 2022 poz. 574). Jest to staranna analiza granic stosowania
generalnej klauzuli antyabuzywnej w Polsce. Rozprawa wykazuje ogélna, wysoka wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinach prawnych oraz umiej¢tno$¢  samodzielnego
prowadzenia pracy naukowe;j.

Biorac powyzsze pod uwage w pelni zasadne jest dopuszczenie pana magistra
Krzysztofa Wozniak do dalszych etapéw postepowania w sprawie nadania stopnia doktora w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.
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Olsztyn, 10.11.2023 r. dr hab. Bogumit Pahl, prof. UWM



