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l. Wybdr tematu, cele badawcze i teza rozprawy

1. Wybdr tematyki rozprawy doktorskiej zastuguje na szczegéing aprobate.
Jednym z instrumentdw stuzgcych zwalczaniu narastajgcego zjawiska ucieczki
podatnikéw od ptacenia podatkéw jest klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania.
Jest to instrument prawny juz teraz dosyé powszechnie wykorzystywany w
panstwach Unii Europejskiej. Najczesciej przybiera on postaé przepisu prawnego,
ktdrego celem jest umozliwienie organom podatkowym rozstrzygajacym sprawe
pominigcia skutkéw podatkowych stworzenia przez podatnika sztucznej konstrukcji
prawnej, kidrej podstawowym celem jest wyeliminowanie lub zminimalizowanie
obcigzenia podatkowego. W doktrynie przyjmuje sie, ze zachowania podatnikdw,
wobec ktérych istnieje mozliwosé zastosowania klauzuli przeciwdziatania unikaniu
opodatkowania (albo wobec ktérych klauzule te zastosowano), nie sa bezprawne.
Pozostaja one zgodne z obowigzujacym porzgdkiem prawnym. Przepisy dziatu llla
Ordynacji podatkowej (dalej: O.p.) nie wprowadzaja bowiem generalnego zakazu
dokonywania tego typu czynnosci. Wprowadzajg jedynie szczegoblne rozwigzania
prawne dotyczgce skutkéw podatkowych tych czynnosci. W polskim pismiennictwie
unikanie opodatkowania postrzegane bywa jako forma oporu podatkowego lub
obejécie prawa. Wskazuje sie, ze istote tego zjawiska stanowi dokonywanie dziatan
legalnych, lecz sprzecznych z intencjg ustawodawcy, w celu redukcji obcigzen
podatkowych, wbrew logice i ekonomice dziatan. Z drugiej jednak strony pamietac
trzeba, ze ,optymalizacja”, jako dazenie do zmniejszenia efektywnego obcigzenia
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podatkowego, jezeli nie jest per se niezgodna z prawem, nie obejmuje naduzycia lub
obejécia prawa, nie stanowi naruszenia normatywnej klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania - nie jest niedopuszczalna, tym bardziej nie jest zakazana (por. wyrok
NSA z 11 lipca 2019 r., sygn. akt Il FSK 2033/17).

Obecnie obowigzujgce w Polsce przepisy regulujgce klauzule przeciwko
unikaniu opodatkowania weszty w zycie 15 lipca 2016 r. (podkresli¢ trzeba, ze
klauzula ta nie dziata wstecz — por. wyrok NSA z 25 listopada 2021 r., sygn. akt Il
FSK 669/19; stan ten jest réwnoznaczny z zakazem pomijania przez organy
podatkocwe skutkéw podatkowych czynnosci prawnych dokonanych gtéwnie w celu
osiggniecia korzysci podatkowej — por. wyrok WSA w Poznaniu z 22 stycznia 2021 r.,
sygn. akt | SA/Po 471/20). W krotkim czasie po wprowadzeniu polskiej klauzuli
weszia w zycie dyrektywa Rady (UE) 2016/1164 z 12 lipca 2016 r. ustanawiajgca
przepisy majgce na celu przeciwdziatanie praktykom unikania opodatkowania, ktore
majg bezposredni wptyw na funkcjonowanie rynku wewnetrznego (tzw. dyrektywa
ATAD). Implementowanie do polskiego porzadku prawnego dyrektywy 2016/1164
wyznacza granice dopuszczalnej optymalizacji podatkowej i powinno przyczynié sie
do jednolitego stosowania przepiséw ogolnych przeciwko unikaniu opodatkowania w
sytuacjach wewnatrzkrajowych, w obrebie UE i w relacjach z pafnstwami trzecimi, tak
aby ich zakres i wyniki stosowania byly takie same zaréwno w przypadku sytuacji
wewnetrznych, jak i transgranicznych.

Nie tyle sama klauzula przeciwko unikaniu opodatkowania moze okazaé sie
srodkiem  przeciwdziatania unikaniu opodatkowania, co jej prewencyjne
oddziatywanie. Zgodzi¢ sie mozna z tym pogladem, ale pod warunkiem, ze klauzula
ta jednak bedzie w praktyce stosowana wytgcznie tam, gdzie bedzie niwelowaé
korzysci podatkowe uzyskane w wyniku sztucznych dziatan sprzecznych z
przedmiotem lub celem przepiséw podatkowych. Rolg klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania miato by¢ przeciwdziatanie agresywnej optymalizacji podatkowej. Od
2019 r. fiskus moze stosowa¢ klauzule przeciw unikaniu opodatkowania w kazdej
najdrobniejszej, podejrzanej sprawie (zniknat limit 100 tys. zt korzysci). Zdaniem
Autora, zniesienie wskazanego progu nie jest dobrym rozwigzaniem (mozna bytoby
pozostawi¢ prog przy jednoczesnym podziale kompetencji, do 100 tys. zt —
Dyrektorowi KIS a powyzej — Szefowi KAS; por. s. 246).

Recenzowana praca dotyczy zatem istotnych zagadnien zwigzanych z
prakiyka stosowania prawa podatkowego, jak i jest niezwykle wazna od strony
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doktrynalnej i praktyki orzeczniczej. Tytut rozprawy jest poprawnie sformutowany i
pozwala na precyzyjne okreslenie zakresu przedmiotowego, podmiotowego,
terytorialnego i prawnego, gdyz praca dotyczy:

a) generalnej klauzuli antyabuzywnej (tj. art. 119a i nastepnych O.p); a

contrario nie dotyczy innych szczegéinych klauzul antyabuzywnych (por. s.
83);

b) granic stosowania tej klauzuli,

¢) polskich regulacji prawnych w tym zakresie (chociaz w pracy wpadkowo

wskazano réwniez na rozwigzania wystepujgace w innych panstwach).

Recenzowang prace mozna zatem sklasyfikowaé jako rozprawe typowo
prawnicza z zakresu szeroko pojetego polskiego proceduralnego prawa
podatkowego.

2. W ocenie Recenzenta, rozprawa doktorska uzupetnia pewna luke w polskiej
literaturze przedmiotu. W literaturze przedmiotu nie ma opracowania odnoszgcego
si¢ do granic stosowania generalnej klauzuli antyabuzywnej w Polsce. S3 oczywiscie
rézne opracowania odnoszace sie ogélnie do klauzuli (posréd wielu zob. Klauzula
przeciwko unikaniu opodatkowania, red. D. Gajewski, Wolters Kluwer 2018). Jednak
wspomniany aspekt proceduralny nie byt dotad tak szczegdétowo opisywany.
Podejmowana przez Autora tematyka budzi wiele kontrowersji zarébwno w zakresie
stosowania prawa, jak i prowadzi do przeréznych sporéw doktrynalnych. Niekiedy w
literaturze przedmiotu podnosi sie, ze klauzula moze byé ,brzytwa w reku matpy
(organdéw skarbowych)”. Gtéwnym zarzutem przeciwko klauzuli byta mozliwos¢
naduzywania tego instrumentu przez organy skarbowe. Z drugiej strony podnoszono
réwniez, ze klauzula moze by¢ jedynie ,straszakiem” organéw podatkowych i petni¢
wytgcznie role prewencyjna. To z kolei moglo powodowaé, ze po pewnym czasie
przedsiebiorcy mogli orientowac sig, ze w praktyce nic im nie grozi i wracaé do
stosowania agresywnej optymalizacji podatkowe;j.

3. Celem badawczym rozprawy byta proba kompleksowej analizy przepiséow
dotyczacych postgpowania podatkowego w sprawie zastosowania klauzuli przeciwko
unikaniu opodatkowania zamieszczonych w O.p.

Autor juz we Wstepie (s. 13) wskazat na gtowna teze pracy (wskazat, ze
stosowanie tej klauzuli ma granice i sg one aktualizowane przez zmieniajgce sie
normy prawne, doktryne i orzecznictwo) oraz kilka hipotez szczegotowych (s. 13).

Postawiona na wstepie teza badawcza jest ze swej istoty ogélna, za$ szczegotowe
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hipotezy badawcze dookres$lajg cele pracy wskazujace wiasnie na granice
stosowania generalnej klauzuli przeciwko unikaniu opodatkowania w polskim
systemie podatkowym.

Podkresli¢ trzeba rowniez to, ze Autor, w sposéb bardzo precyzyjny i nie
budzgcy watpliwosci, w catym tekscie opracowania, konsekwentnie stara sie
odpowiadac na postawiong we Wstepie teze i szczegotowe hipotezy badawcze. W
cafej rozprawie Autor w sposoéb jednoznaczny, przekonywujgcy, czasami oczywiscie
sktaniajacy do polemiki — a na pewno do zastanowienia - prezentuje réwniez wtasne
poglady dotyczace omawianej problematyki lub przychyla sie do pogladow
wyrazonych w doktrynie i orzecznictwie albo wreszcie je w sposéb wywazony

poddaje konstruktywnej krytyce.

Il. Uklad tresci

1. Wskazana przez Autora gtéwna teza rozprawy ma odzwierciedlenie w
poprawnie sporzadzonym uktadzie tre$ci recenzowanej pracy doktorskiej. Uktad pracy
jest prawidfowy i logicznie skonstruowany. Zostat podporzadkowany wskazanemu
tematowi, podejmowanym problemom badawczym i zatozonym celom. Odpowiada
kolejnosci dokonywanej analizy prowadzac od rozwazan ogblnych do bardziej
szczegotowych. Metodologicznie taki ukfad pracy nie budzi zastrzezen.

Struktura rozprawy obejmuje (oprécz ,Wstepu” i ,Whnioskéw koricowych”) 6
rozdziatow merytorycznych. Rozdziat | to opis istoty zjawiska jaki jest ,unikanie
opodatkowania” (ma charakter typowo wprowadzajacy). Rozdziat Il dotyczy relacji w
zakresie legalno$ci i unikania opodatkowania (jest istotny ze wzgledu na wyjasnienia
terminologiczne i wzajemne relacje réznych instytucji prawnych). Rozdziat lil to analiza
zagadnien zwigzanych z klauzulg przeciwko unikaniu opodatkowania w Polsce.
Rozdziat IV to charakterystyka i analiza stosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania w Polsce. Rozdziaty te stanowig istote recenzowanej pracy w sensie
merylorycznych analiz i wnioskéw. Rozdziat V to analiza problematyki zwigzanej z
opiniami zabezpieczajgcymi w praktyce Szefa KAS (jest to typowy rozdziat wskazujgcy
na praktyke stosowania prawa w omawianej kwestii). W Rozdziale VI zasadnie
odniesiono si¢ do finansowych i karnoskarbowych konsekwencji unikania
opodatkowania. Recenzowang rozprawe doktorska zamyka poprawnie sporzgdzone

Zakonczenie (nazwane ,Whnioski i uwagi koricowe”) oraz wykaz Zrodet.



2. Mozna przyjg¢, ze uktad tresci rozprawy doktorskiej jest poprawny i zastuguje
na pozytywng ocene. Autor zastosowat zatem logiczng metode dedukcyjng majaca na
celu dojscie do okreslonego wniosku na podstawie zatozonego wczesniej zbioru
przestanek. Istoty takiego podejscia jest przechodzenie we wnioskowaniu od ,0g6tu do
szczegoiu”. We ,Whnioskach kofcowych” zostaly przedstawione wnioski szczegétowe

ptyngce z poszczegolnych rozdziatéw i wnioski o charakterze ogéinym.

lll. Metodologia i dobor zrédet

1. W recenzowanej rozprawie prawidtowo zostaty wykorzystywane podstawowe
metody badawcze powszechnie wykorzystywane w naukach prawnych. Korzystanie
przez Autora ze wskazanych metod badawczych byto, z punktu widzenia zatozonego
celu rozprawy, poprawne i w pefni zasadne. O wyborze metod badawczych
zadecydowaly zdefiniowane cele i tezy rozprawy doktorskiej, wynikajgce z podjetego
przez Autorke problemu naukowego. Wymagato to zastosowania metody analizy
dokumentéw prawnych (tzw. metody dogmatyczno-prawnej) oraz metody prawno-
historycznej oraz metody prawnoporéwnawczej (szczegélnie w systemie common law).

2. Dobor zrédet wykorzystanych w rozprawie i ich podziat jest zasadniczo
prawidiowy. Niezbedne bylo siegnigcie przez Autora do literatury przedmiotu z
dziedziny nauk prawnych i ekonomicznych. Bibliografia zawiera wykaz najwazniejszych
pozycji z zakresu prezentowanej problematyki. Generalnie stwierdzié nalezy, iz dobér
zrodet i ich wykorzystanie byto wtasciwe i zasadne dla tego typu prac badawczych.
Autor dokonat réwniez prawidiowej selekcji szerokiego materiatu badawczego i wybrat,
co do zasady, wtasciwe dla tematu opracowania i zrédta. Bibliografia zawiera ich sporg
ilos¢. Skiadajg sie na nie miedzy innymi akty prawne, dokumenty i materiaty Zrodtowe
oraz monografie, opracowania i artykuly, studia. Zasadnie wskazano réwniez na
orzecznictwo sgdow polskich (TK, NSA, WSA, SN) i unijnych.

IV. Uwagi szczego6towe

1. Recenzowana rozprawa stanowi oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego, co jest warunkiem uznania jej za prace doktorska. Ma nowatorski
charakier oraz niewatpliwie dotyczy bardzo waznych i aktualnych zagadnien
postrzeganych zaréwno od strony teoretycznej jak i praktycznej. Podstawowg zaletg
pracy jest to, iz Autor w sposéb zdecydowany prezentuje wtasne (autorskie) poglady



na anzalizowane problemy badawcze. Wskazuje takze na interesujace ,ciekawostki”
posrednio zwigzane z tematem (np. s. 111 — najdtuzej dziatajgca firma $wiata) lub
uzywa dosyC barwnego jezyka (np. ,damoklesowy miecz odpowiedzialnosci karno-
skarbowej” — s. 244, czy podatnicy stajacy na ,sad bozy” - s. 178). Praktycznie w
kazdym z rozdziatbw merytorycznych dokonuje autorskich podsumowan, ocen i
wnioskéw. Generalnie, juz sama decyzja i wybor na rozprawe doktorska takiego
tematu (a co za tym idzie tytutu pracy) zastuguje na uznanie i akceptacje.

2. Praca jest napisana, co do zasady, poprawnym, bardzo klarownym
jezykiem prawniczym. Zwraca uwage szczegoélna dbato$é Autora o stowo i bardzo
cenne poznawczo zwracanie uwagi na roznorodne pojecia i ich definicje. Styl
opracowania, formutowanie przypiséw dolnych (przypisy sg zaréwno opisowe jak i
informacyjne) nie budzi zastrzezen. W pracy nie ma zbyt wielu niepotrzebnych
rozwazan i szerokich, monotonnych opiséw. W rozprawie zawarto réwniez szereg
autorskich opinii, ktére sg bardzo przydatne dla dalszych ocen i wnioskéw. Wtasne
uwagi, opinie, komentarze sg - moim zdaniem - najwazniejsza zaletg recenzowanej
pracy doktorskiej. Swiadcza o dojrzatosci naukowej Autora, jak i znajomosci
prakitycznych zagadnien z zakresu szeroko pojetego prawa i postepowania
podatkowego.

Autor wskazuje réwniez na dostrzezone spory w doktrynie prawa i
orzecznictwie sgdowym dotyczace przedmiotowych zagadnien i wskazuje przy tym
na wiasne stanowisko w sprawie. Jako$¢ i forma wywodéw Autora jest wysoka. Sg
one starannie uporzgdkowane i prowadzone z duzg dyscyplina.

3. Kolejng zaletg pracy jest takze poruszanie przez Autora w rozprawie
pewnych watkéw szczegblowych, niejednoznacznych lub dyskusyjnych. Sg to
wiagnie te elementy w pracach naukowych, ktére sg najbardziej interesujgce i
intrygujgce. Swiadczyé moga o dobrym opanowaniu tematyki i zasadnym wyborze
istoty wskazywanych w pracy probleméw badawczych. Doktorant w rozprawie
migdzy innymi zwraca uwage na:

a) rozne ujecia terminologiczne (s. 21 i nast) w zakresie: ,unikania
opodatkowania”, ,planowania podatkowego”, ,legalnego” unikania opodatkowania,
~optymalizacji podatkowej”, ,uchylania sie od opodatkowania”, ,oszczedzania
podaikowego”;

b) funkcjonowanie zasady formutowania przepiséw podatkowych w sposéb

precyzyiny i jasny w kontek$cie omawianej instytucji prawnej;



c) zasadnicze réznice pomiedzy ,legalno$cia” a ,unikaniem” opodatkowania
(rozdziat Il);

d) klauzule generalne w doktrynie i orzecznictwie (s. 58 i nast.) oraz
hipotetyczny brak klauzul generalnych w systemie prawa i jego konsekwencje (prawo
kazuistyczne); Autor zwrécit réwniez uwage na problem konstytucyjnosci klauzuli w
kontekscie wyroku TK (sygn. akt K 4/03) w zakresie dookreslonosci wczesniej
obowigzujacych przepisow;

) zwroty nieostre i pojecia niedookreslone w prawie podatkowym (s. 61);
wskaza¢ mozna np. na to, ze w jednym z wyrokéw sgd administracyjny (por. wyrok
WSA w Warszawie z 30 maja 2018 r., sygn. akt Il SA/Wa 2226/17) uznat, ze
przestanki wskazane w art. 119a O.p. — pomimo uzycia przez ustawodawce dosé
nieostrych poje¢ — sa wystarczajgco precyzyjne i gwarantujga ochrone podatnika
przed arbitralnym dziataniem organu podatkowego; z drugiej strony nagromadzenie
w dyspozycji normy prawnej wielu zwrotéw niedookreslonych i nieostrych, tworzy
pole dla uznaniowosci rozstrzygnie¢ organu i sprzyja ingerencji w sfere praw
podatnika; to z kolei rodzi watpliwosci co do zgodnoéci wydanego rozstrzygniecia z
Konstytucjg; powstaje zatem pytanie, czy klauzula przypadkiem nie zmusza
podatnika do wyboru drogi najbardziej opodatkowanej?

f) izw. matg klauzule antyabuzywng (art.199a O.p.);

g) praktyczne zastosowanie klauzuli w polskim prawie (s. 113 i nast.), t.
procedure, wyktadnie ,progospodarczg” i inne rodzaje wyktadni prawa podatkowego;
wskazano na pozycje ustrojowg Szefa KAS (organ wtasciwy w postepowaniu, ktory
nie jest jednoczesnie wierzycielem w postepowaniu egzekucyjnym) i Rady do Spraw
Przeciwdziatania Unikaniu Opodatkowania (ktéra nie jest organem podatkowym); w
postepowaniu podatkowym w sprawie zastosowania klauzuli przeciwko unikaniu
opodatkowania pewnym przeksztatceniom podlegajg takze prawa podatnika (np.
prawo podatnika do prywatnosci, prawo podatnika do zlozenia korekty deklaracji); ten
watek jest niezwykle ciekawy i mogtby zostaé¢ w sposéb syntetyczny zestawiony
(poréwnany) z prawami podatnika w zwykiym postepowaniu podatkowym:;

h) opinie zabezpieczajgce w praktyce orzeczniczej (s. 178); przypomniec
trzeba, ze postepowanie w przedmiocie wydania opinii przez Rade stanowi odrebny
rodzaj czynnosci w postepowaniu, nieznany dotad O.p. (jest to postepowanie

opiniodawcze, procedura opiniowania);



[) status unikania opodatkowania na tle kk.s. i wynikajgce z niego
konsekwencje prawne (s. 214 i nast.);

j) relacje pomiedzy interpretacjami  podatkowymi” a ,opiniami
zabezpieczajgcymi” (s. 136); interesujaca kwestig proceduralng jest np. zagadnienie
odmowy wydania interpretacji indywidualnej z uwagi na przypuszczenie unikania
opodatkowania.

4. Posréd wielu zalet, praca posiada pewne uchybienia. Jest to zupetnie
oczywiste, gdyz nie istniejg ,w przyrodzie” prace doktorskie bez zadnych uchybien
formalnych czy tez merytorycznych. Tym bardziej, ze s3 to ,uchybienia” subiektywnie
dostrzezone przez recenzenta. Wskazane ponizej uchybienia techniczno-
stylistyczne, merytoryczne i pewne braki pracy, w zadnym stopniu nie umniejszajg
jednak pozytywnej oceny recenzowanej rozprawy doktorskiej. Podstawowe
mankamenty pracy, mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposoéb:

a) brak wyjasnienia juz we Wstepie pracy kluczowego pojecia uzywanego w
tytule rozprawy, tj. ,generalnej klauzuli antyabuzywnej’; oczywiscie pojecie to zostato
wyjasnione i opisane w dalszej czesci rozprawy, jednak ze wzgledu na istotna
,Jbranzowosc” i swoistg ,hermetycznos¢” pracy, zasadne byloby wyjasni¢ je juz na
poczatku, tak aby nie bylo Zadnych watpliwosci odnosnie do zakresu
przedmiotowego pracy;

b) wyjasnienia w przypisie wymagatoby réwniez to, w jakim zakresie niektore
czgsci pracy zostaly juz wczes$niej wykorzystane (opublikowane) w innych
publikatorach (np. s. 35); zabieg taki jest, zdaniem recenzenta, dopuszczalny ale
wymaga precyzyjnego odniesienia si¢ do zakresu i formy, czy udziatu cytowanych (a
opublikowanych wczesniej) fragmentéw pracy;

c) niektére przypisy dolne nie sa sporzadzone poprawnie (np. przypis 180,
przypis 553); podobnie niepotrzebnie Autor uzywa pojecia ,zapis” w kontekscie
konkretnego przepisu prawa (s. 152);

d) zwraca uwage niestety zbyt ogéine i nieuporzadkowane zakorczenie pracy
(brak wyraznie wyodrebnionych uwag de lege /ata i de lege ferenda);

e) chaotycznie sporzadzony wykaz aktéw prawnych i orzecznictwa (bez
podziaiu na rodzaje aktéw prawnych, rodzaje orzeczen sadowych) oraz niepotrzebny
dodatkowy podziat wykorzystanej literatury (wydawnictwa zwarte, ciggte, czy

rozdziaty);



f) w pracy sg zawarte rozwazania odnosnie do wykfadni prawa podatkowego
(por. s. 155 i nast.), ale wydaje sie, ze ten aspekt mozna byto bardziej rozbudowaé w
kontekscie zakresu przedmiotowego pracy (w szczegdlnosci, gdy omawiane przepisy
prawne zawierajg zwroty nieostre lub niedookreslone); przypomnieé trzeba, ze w
procesie wykfadni prawa interpretatorowi nie wolno jednak catkowicie ignorowaé
wyktadni systemowej lub funkcjonalnej poprzez ograniczenie sie wylgcznie do
wykfadni jezykowej pojedynczego przepisu; moze sie bowiem okazaé, ze sens
przepisu, ktory wydaje si¢ jezykowo jasny, okaze sie watpliwy, gdy go
skonfrontujemy z innymi przepisami lub wezmiemy pod uwage cel regulacji prawnej;
jednym z najmocniejszych argumentéw o poprawnosci interpretacji jest okolicznosé,
ze wyktadnia jezykowa, systemowa i funkcjonalna dajg zgodny wynik (por. uchwata
skiadu siedmiu sedziow NSA z 2 kwietnia 2012 r., sygn. akt Il FPS 3/11 oraz
wypowiedzi doktryny: M. Zielinski, Wykfadnia prawa. Zasady, reguty, wskazéwki,
Warszawa 2010, s. 291 i n., L. Morawski, Zasady wyktadni prawa, Toruh 2010, s. 74-
83).

V. Konkluzja

1. Rozprawa doktorska mgr Krzystofa Wozniaka, zatytutowana ,Granice
stosowania generalnej klauzuli antyabuzywnej w Polsce’, spetnia wymagania
stawiane pracom doktorskim wynikajgce miedzy innymi z art. 187 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2023 r. poz. 742).
Stanowi oryginalne rozwigzanie waznego i aktualnego problemu naukowego. Analiza
pracy skiania do konkluzji, ze Autor wykazuje ogélna wiedze teoretyczng w zakresie
prawa finansowego i administracyjnego. Poruszane w rozprawie watki, wtasne opinie
| komentarze oraz poprawnosé¢ analitycznego formutowania wypowiedzi wskazujg na
to, ze Doktorant posiada umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

2. W zwigzku z powyzszym wnosze o przyjecie recenzowanej pracy jako
rozprawy doktorskiej i jednoznacznie rekomenduje o dopuszczenie mgr Krzysztofa

Wozniaka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.




