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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Roberta Obrzuda pt. ,,Zaskarzanie

czynnos$ci upadiego w upadlo$ci transgranicznej”.

Recenzowana rozprawa zostala napisana pod kierunkiem dr. hab. Joanny Kruczalak-
Jankowskiej, prof. Uniwersytetu Gdafiskiego, w dziedzinie nauk spolecznych, w
dyscyplinie prawo. Przedmiotem recenzji jest szczegbtowa ocena, czy rozprawa speknia
warunki okreslone w art. 13 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 Prawa o szkolnictwie wyzszym), a
konkretnie ustalenia, czy rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazuje ogélng wiedzg teoretyczng kandydata w danej dyscyplinie

naukowej oraz umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

I. Dobér tematu, tytul pracy i inne uwagi ogélne

Rozprawa poswigcona jest problematyce zaskarzania czynno$ci prawnych upadlego w
upadiosci transgranicznej. Temat jest wiec ambitny, taczy bowiem watki prawa
prywatnego mig¢dzynarodowego ze specyfika postepowani upadlosciowych i
restrukturyzacyjnych, nakladajac na to klasyczng cywilistyke (actio pauliana), a
wszystko to w kontekscie aktow prawa wspolnotowego, orzeczen TSUE i opracowan
UNCITRAL. Praca precyzyjnie trzyma sie przyjetego tematu, a Doktorant unika czestej
na tym etapie kariery naukowej maniery poruszania obok gléwnego watku takze duzej
ilosci innych zagadnien, ktorych znaczenie dla obranego tematu mozna kwestionowac.
By¢ moze ta samodyscyplina Doktoranta jest wrecz nadmierna, ze szkodg zaréwno dla
same] analizy rozwigzan prawa krajowego (do$¢ ,komentarzowych” w swym
charakterze, co bedzie rozwinietej dalej) jak i stawianych wnioskéw. Niemniej

precyzyjne zakreSlenie tematu oraz jego mocne ograniczenie do plaszczyzny
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transgranicznej jest wyborem Autora i pokazaly umiejetnosé niezaktdconego

prowadzenia gtownego watku, co dowodzi dojrzatosci badawczej.

Wszystkie poruszone w rozprawie obszary — a jest ich jak juz wskazano duzo — tgcza
si¢ w spOjng calos¢ za sprawa mysli badawczej jaka przy$wiecata Doktorantowi, a ktora
byto okreslenie zakresu zastosowania przepisow rozporzadzenia 2015/848 i ocena ich
skutecznosci 1 efektywnosci. W efekcie praca nie tyle ma charakter kompleksowy (co
zwykle ma miejsce w przypadku doktoratéw), ale stanowi niezwykle szczegdtowa
analiz¢ konkretnego problemu prawnego. Mozna oczywiscie zastanawia¢ sie nad tym,
czy nie lepszym rozwigzaniem byloby zastgpienie obszernych watkéw historycznych
(prezentujgcych zmiany legislacyjne na przestrzeni lat) szersza analizg prawa krajowego
i proba stworzenia calo$ciowego opracowania poswieconego bezskutecznodci
fraudacyjnych czynnosci niewyptacalnego dtuznika. Bytaby to jednak zupehie inna

dysertacja, a jest to kwestia, ktora pozostaje wyborem Autora.

Rolg recenzenta jest z kolei ocena dokonanego wyboru. Ta jest z kolei pozytywna.
Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze wspdlny rynek Unii Europejskiej i zwigzane z
nim procesy migracji przedsigbiorcOw sprawiajg, ze zagadnienia transgraniczne w
upadfosci 1 restrukturyzacji zyskujg na znaczeniu. Dowodza tego dziatania samych
przedsigbiorcow, ktoérzy nierzadko podejmuja proby uzyskania kontroli nad tym w
jakim panstwie cztonkowskim i wedlug jakiego prawa toczy¢ si¢ bedzie postepowanie
(forum shopping, venue choosing, co Doktorant celnie zauwaza na s. 12). Jednoczeénie
wspolny rynek powoduje .,rozproszenie” majatku i zobowiazan pomigdzy rozne kraje
cztonkowskie (i poza UE), co rodzi dalsze pytania o rezim prawny (kluczowy w tym

zakresie konflikt zasad terytorializmu 1 uniwersalizmu).

Wazkosci problemu dowodza postgpujgce zmiany legislacyjne w prawie
wspolnotowym, gdzie rozporzadzenie 1346/2000 zostalo zastgpione przez
rozporzadzenie 2015/848, a w grudniu ubiegtego roku Komisja zaproponowata
dyrektywe w sprawie harmonizacji pewnych aspektow prawa dotyczgcego
niewyplacalnosci (w tym w zakresie zaskarzalnosci czynnosci fraudacyjnych, ktory to
temat podjat Autor). Nie tylko wigc Unia Europejska aktywnie dziala w sferze ustalania

regut kolizyjnych, ale decyduje si¢ na dziatania harmonizacyjne, aczkolwiek w formie
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harmonizacji minimalnej. Doktorant pozytywnie ocenia te inicjatywe i jestem
przekonany, ze jest to pole, na ktérym z pewnoscig pojawia sie jego dalsze opracowania

naukowe.

W tym $wietle kazde kompetentne podjecie tematu, a — wyprzedzajac wnioski recenzji
— z takim mamy tu do czynienia, wzbogaca dyskurs naukowy. Obrany temat jest
zarOwno ciekawy dla teoretyka i badacza prawa jak i istotny z punktu widzenia praktyki
obrotu. Jednoczesnie perspektywa implementacji wspomnianej dyrektywy (jesli dojdzie
do jej uchwalenia) sprawia, ze oceniane opracowanie bedzie punktem odniesienia dla
komentatoréw zaréwno samej dyrektywy jak i ustawy ja implementujacej, a
potencjalnie moze by¢ takze inspiracjag w pracach ustawodawczych. Dokonana przez
Doktoranta analiza nie tylko dopisuje si¢ do gloséw juz wypowiedzianych, ale ma

znaczenie przysztosciowe.

Sam za$ temat ochrony wierzycieli w postepowaniu insolwencyjnym przed
czynnosciami dluznika dokonywanymi z zamiarem ich pokrzywdzenia, ma ogromne
znaczenie dla postepowan upadiosciowych i restrukturyzacyjnych. Jest jednym z
kluczowych mechanizméw, ktére zapewniajg skutecznos$é tego typu procedur i jest
jedna z tych konstrukcji, ktéra warunkuje osiggniecie ich celu w postaci zabezpieczenia
stusznych intereséw wierzycieli. Juz w obrgbie samego tylko krajowego porzadku
prawnego jest to zagadnienie, ktére rodzi problemy w praktyce stosowania prawa. Z
jednej wigc strony szkoda, ze Autor nie pokusit sie o opracowanie kompleksowe, ale z
drugiej strony nalezy si¢ z nim zgodzi¢ (podkresla to juz na wstepie: s. 11-12), ze
element transgraniczny i realizacja instytucji zaskarzalnosci czynnos$ci niewyplacalnego
dtuznika na poziomie migdzynarodowym, wynosi t¢ problematyke na wyzszy poziom.
To za$ uzasadnia waskie i precyzyjne zakre$lenie tematu, pokazujac umiejetnosé

JIdentyfikacji probleméw badawczych.

Problematyka zaskarzalnosci czynnosci fraudacyjnych jest oczywiscie (actio pauliana)
przedmiotem zainteresowania nauki prawa od niepamietnych czasow. Jest takze obecna
w opracowaniach $cisle zwigzanych z prawem upadlosciowym (w mniejszym stopniu
restrukturyzacyjnym). Ale dostgpne opracowania nie sg nigdy w calosci poswiecone
zagadnieniu wybranemu przez Doktoranta. Albo zajmujg si¢ watkami transgranicznymi,
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bez zwrdcenia szczegdlnej uwagi na zaskarzalnos$é czynnosci dluznika albo zajmuja si¢
ta kwestiga szczegbtowo, ale na gruncie krajowym, marginalizujagc element
miedzynarodowy. W efekcie mogg stwierdzi¢, ze przedstawiona rozprawa wypelnia
lukg w dyskursie naukowym, wzbogacajac nauke prawa upadlosciowego o pierwsze
monograficzne opracowanie poswigcone zaskarzaniu czynnosci niewyplacalnego
dtuznika w upadtos$ci transgranicznej. W swietle podstawowego kryterium ustawowego,
jakim jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wskazane wyzej uwagi daja

pozytywne rokowania, ktore zostang skonkludowane w dalszej czgsci recenzji.

Drobne zastrzezenie co do tytutu pracy dotyczg sformutowania ,,czynnosci upadlego™.
Problematyka zaskarzalno$ci czynno$ci dotyczy bowiem nie tylko postgpowan o
charakterze likwidacyjnym/upadto$§ciowym ale takze tych nakierowanych na
restrukturyzacje/sanacje. Dostrzega to sam Autor, odnoszac si¢ do polskiego
postepowania sanacyjnego. Nie mam watpliwosci co do zastosowania okreslania
,.upadtos¢ transgraniczna”, bowiem praca skupia si¢ na watku miedzynarodowym, gdzie
niekoniecznie w poszczegolnych krajach przyjmowany jest (jak w Polsce) podziat na
upadlo$¢ i restrukturyzacje. Natomiast w przypadku czynnosci ,,upadlego” lepszym
rozwigzaniem byloby odwotanie si¢ do czynnosci ,niewyplacalnego dluznika™, co
korespondowatoby takze ze skarga paulianska i nie sugerowaloby pominigcia
restrukturyzacji. Do zastanowienia takze uzupelnienia wskazania na czynnoSci
prawne”. Uwagi te majg przy tym jedynie charakter polemiki terminologicznej, nie
kwestionujg wyboru tematu, ktéry — niezaleznie od poczynionych uwag — nie budzi

konfuzji czy watpliwosci.

Wymogiem nadania stopnia doktora jest takze ogolna wiedza teoretyczna w dyscyplinie
i w tym kontekScie podjety temat, skomplikowany 2z uwagi na element
miedzynarodowy, niejako wymusza spelnienie tego kryterium. W $wietle tak
eksponowanej transgranicznosci wybranego tematu, Doktorant nie tylko musiat
zmierzy¢ sie z prawem insolwencyjnym i kolizyjnym, ale musial swobodnie poruszac
sie takze w obrebie zagadnien stricte cywilistycznych (actio pauliana jako zrédto
wszelkich dalszych mechanizméw chroniacych wierzycieli przed czynnosciami

dluznika). Dodajac do tego bieglo§¢ w prawie wspolnotowym i szczegoOlnie
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rozbudowane analizy orzeczen TSUE, a takze badania prac UNCITRAL i prawa
niemieckiego, wiedza Doktoranta imponuje. Dalszym wsparciem tej oceny beda uwagi

szczegotowej zawarte w I1I czesci recenz;ji.

W podsumowaniu tego punktu recenzji nalezy ocenié, ze dobor tematu dokonany przez
Doktoranta odpowiada wymogom dotyczacym monograficznego ujecia zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 ust. 2 Prawa o szkolnictwie wyzszym

1 nauce) i nalezy go oceni¢ jako trafny.

II. Uklad pracy

Objgtos¢ rozprawy jest standardowa — zawiera si¢ ona na 201 stronach tekstu, po
odliczeniu elementéw technicznych takich jak spis tresci, wykaz skrotow i zrodet.
Podzielona jest na cztery rozdziaty merytoryczne, co takze nie odbiega od standardu i
uzupeniona zostata wstepem i wnioskami. Starannie przygotowane sa elementy
formalne w postaci wykazéw skrétéw stosowanych dla aktow prawnych 1 literatury, a
takze bibliografii z odrgbnym wyszczegélnieniem orzecznictwa i Zrédet internetowych.
Szczegolnie mocno nalezy podkresli¢ bogate orzecznictwo uwzglednione w pracy,
polskie i niemieckie, a zwlaszcza 25 wyrokéw TSUE, z ktérych wigkszo$é zostata

drobiazgowo skomentowana w dysertacji.

Wprowadzenie odpowiada kanonom pisania prac doktorskich. Obecne jest wigc
kompletne zestawienie uwag wprowadzajacych, a wigc: uzasadnienie wyboru tematu,
omowienie systematyki pracy, wskazanie na stosowane metody badawcze. Autor
przedstawia takze cel pracy (okreslenie zakresu zastosowania art. 16 rozporzadzenia
2015/848 w zakresie zaskarzalno$ci czynnosci prawnych oraz ocena skutecznodci i
efektywnosci obowigzujacych regulacji) i problem badawczy (przybierajacy postaé
pytania o wystarczajgcy poziom ochrony osoby trzeciej — drugiej strony zaskarzonej
czynnoéci). Srodtytut wstepu sugeruje ponadto obecno$é hipotez badawczych, ale
mozna odnies¢ wrazenie, ze dla Doktoranta wszystkie te pojecia (cel, problem, hipoteza,
teza) wzajemnie si¢ przenikajg. W miejsce hipotez (1. mnoga) wstep zawiera teze o tym,
ze poddanie zaskarzalnosci fraudacyjnych czynnosci prawnych dhuznika

niewyplacalnego prawu miejsca wszczecia postepowania  jest rozwigzaniem
.- e
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wlasciwym. Przy czym podkres§li¢ nalezy, ze teza ta doskonale koresponduje z
prowadzonym wywodem i wnioskami koncowymi a zwlaszcza postulatem de lege

ferenda. Catos¢ jest wiec spojna i poprawna.

Pierwsza czges$¢ wstepu zawiera dodatkowo wprowadzenie, ktére w zwiezly acz
precyzyjny sposob wprowadza czytelnika w lekture, co daje natychmiastowy dowdd
dojrzatosci badawczej 1 logicznego, przemys$lanego podejscia Doktoranta do

analizowanego zagadnienia.

Rozdzial pierwszy ma wieloraki charakter. Z jednej strony zawiera uwagi historyczne,
ktore stanowia zgrabne wprowadzenie w temat, a jednoczesnie stanowig punkt
odniesienia dla uwag z wykladni historycznej w dalszej czesci pracy. Wykladni, ktéra
w kontek$cie zastgpienia jednego rozporzadzenia unijnego drugim z dodatkowa
propozycjg nowej dyrektywy, zyskuje na znaczeniu. Z drugiej strony rozdziat ten
zawiera podstawowe informacje ogdlne, relewantne w kontekscie zasadniczego tematu,
zar6wno w odniesieniu do problematyki zaskarzania czynno$ci dtuznika jak i zasad

mig¢dzynarodowego prawa upadto$ciowego (reguly terytorializmu i uniwersalizmu).

W drugim rozdziale Doktorant ponownie rozpoczyna od uwag historycznych,
stosunkowo rozbudowanych — co jednak broni si¢ w tym temacie. Nastepnie przechodzi
juz do meritum i — operujac metoda dogmatyczng — skupia si¢ na zakresie zastosowania
rozporzadzenia 2015/848 w plaszczyznie przedmiotowej, podmiotowej, czasowej i
terytorialnej. Rozdzial robi dobre wrazenie, zwlaszcza w kontekscie koniecznosci
uwzglednienia zardwno uwag materialnoprawnych jak i procesowych. Jego cennym

elementem sktadowym sg tez szerokie omdwienia istotnych wyrokéw TSUE.

Rozdzial trzeci rozwija analize¢ dogmatyczng, ale uzupetnia ja o komparatystyke
prawng. Doktorant bierze tu na warsztat po pierwsze polskie regulacje zaskarzania
czynno$ci w Prawie upadto$ciowym i w Prawie restrukturyzacyjnym, a po drugie
prezentuje ustawodawstwo i — co cenne — orzecznictwo niemieckie. Jak to zostanie
rozwinigte w uwagach szczegétowych, troche zabrakto konstruktywnego poréwnania
obu porzadkéw prawnych. Przykladowo Autor zauwaza, ze w prawie niemieckim
zaskarzanie czynno$ci wystepuje w kazdym postepowaniu insolwencyjnym (s. 163), a
wigc inaczej niz w Polsce (jedynie upadlos¢ i sanacja). Jest to $wietna okazja dla
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poréwnania obu rozwigzan, ich oceny i ewentualnego sformutowania wnioskéw de lege
Jerenda — tego jednak zabraklo. Analiza obu porzadkéw prawnych jest jednak rzetelna
i dostatecznie wyczerpujgca. Warto§ciowym dodatkiem jest ocena rozwigzan

szczegolnych jakie zostaly w obu krajach wprowadzone w zwiazku z pandemig.

Ostatni rozdziat ponownie ma charakter miedzynarodowy, a to za sprawg omowienia
prawa modelowego UNCITRAL oraz przygotowanego przez ta komisje przewodnika
legislacyjnego do prawa upadio$ciowego. Zgodnie ze schematem z poprzednich
rozdzialéw, na wstepie pojawiaja si¢ uwagi historyczne i ogélne, po ktérych nastepuje
solidna i poprawna analiza. Dobre wrazenie psuje niestaranno$é lub niezdecydowanie
Autora, ktéry postuguje si¢ trzema réznymi skrétami: UNICTRAL, UNCITRAL
(Jednoczesnie uzyte obok siebie w spisie tresci) oraz dodatkowo UNICITRAL (np. s.
188). W razie ewentualnych planéw wydawniczych niezbedne jest poprawienie tej
kwestii i przyjecie — jak sie wydaje — skrotu UNCITRAL (obecnego w adresie
internetowym komisji), choé¢ dla porzadku trzeba zaznaczy¢, ze skr6t UNICTRAL

pojawia sig czasem zar6wno na tychze stronach komisji jak i w szeregu innych zZrédet.

Reasumujgc tg cze$¢ recenzji, klasyczny uklad pracy zachowuje przejrzystosé,
przyjmujac schemat od ogétu do szczegétu. Taka struktura pracy jest logiczna, a jej
konstrukcja jest ze wszech miar poprawna i zapewnia jasno$é i przystepnosé
prowadzonego wywodu. Zdarzajg si¢ Doktorantowi pewne powtdrzenia w tresci (nie
chodzi jednak o kopiowanie fragment6w, ale o ponowne przedstawienie omdwionej juz
kwestii, np. s. 107 i ponowne wskazanie na funkcje blokujaca art. 16 rozporzadzenia
2015/848; na s. 181 w zakresie zakresu rozporzadzenia), ale nie rzutuja one negatywnie
na cafoksztalt. Ich zamystem jest przypomnienie pewnych kwestii czytelnikowi i
ulatwienie lektury. Nie ulega watpliwosci, ze Doktorant doglebnie przemy$lat obrang
strukture dysertacji, a jej uklad podyktowany jest konieczna precyzja rozwazan,
niezbedng przy waskim temacie oraz znaczeniu elementu mig¢dzynarodowego. Trudno
w tym zakresie odnalez¢ jakiekolwiek mankamenty, inne niz tylko subiektywne
odczucia recenzenta w postaci pewnego niedosytu, jesli chodzi o bezposrednie i
szczegolowe poréwnania prawa polskiego z niemieckim i modelowym prawem

UNCITRAL.
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ITI. Uwagi szczegolowe

W zakresie uwag szczegotowych wypada rozpoczaé od podkreslenia pozytywnej oceny
merytorycznej warstwy rozprawy. Rozwazania sa jasne, spojne i logiczne. Doktorant w
sytuacjach watpliwych lub spornych zajmuje wlasne stanowisko, nie poprzestajgc na
prezentacji rozbieznych gtoséw doktryny czy judykatury, a jego opinie sg poparte dobrg
argumentacja. Poszczegdlne zagadnienia prezentowane sg rzetelnie i dowodzg szerokiej
wiedzy Doktoranta w szczegdlnosci w zakresie prawa upadtosciowego, ale — za sprawa
specyfiki tematu — takze w zakresie prawa cywilnego w ogolnodci oraz — przede
wszystkim — prawa prywatnego miedzynarodowego. Autor trafnie identyfikuje kwestie
kluczowe dla obranego celu badawczego i to na nie kladzie akcent w prowadzonych
rozwazaniach. Doceni¢ nalezy zdolno$¢ adaptacji pogladow i judykatéw wydanych w

poprzednich stanach prawnych do nowych regulacji prawnych.

Dalsze uwagi w tym punkcie recenzji odnosza si¢ do wybranych kwestii
szczegdtowych, zarowno takich, gdzie jest miejsce na uwagi krytyczne (cho¢ jest ich
niewiele i waga tych uwag nie jest duza), jak i takich, gdzie wysoki poziom

prowadzonego wywodu uzasadnia poglebienie pozytywnej oceny.

Po pierwsze, uwage zwracajg juz poczatkowe, ogélne rozwazania dotyczace
kluczowych dla analizowanego zagadnienia poje¢ z zakresu PPM: zasady terytorializmu
i uniwersalizmu (s. 25 i n.). Pochwali¢ nalezy, ze Doktorant dostrzega przy tej okazji
praktyczne zjawiska takie jak forum shopping i venue choosing. Nie poprzestaje na
zdawkowym omowieniu reguly krajowosci i zasady uniwersalizmu, ale jego analizie
przy$wieca poszukiwanie rozwigzan skutecznych i efektywnych. A nalezy pamietac, ze
efektywnos$¢ jest naczelng dyrektywag postgpowan insolwencyjnych. Prowadzone
rozwazania wspierajg bogate i cieckawe uwagi historycznoprawne, ktore pokazujg

wazko$¢ poruszonego problemu.

Wartosciowy merytorycznie wywod jest kontynuowany w odniesieniu do zasad
miedzynarodowego prawa upadto$ciowego, co bylo zadaniem ambitnym z uwagi na
dualizm regulacji krajowej i wspolnotowej. Nie przypadkowo to wystepowanie
istotnych roznic pomigdzy poszczegdlnymi systemami prawnymi stalo dotychczas na

przeszkodzie unifikacji postgpowania upadtosciowego, co trafnie zauwazono na s. 65.
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Autor nie poprzestaje na oméwieniu istniejacych pogladéw, ale $miato prezentuje
wiasne stanowisko w zakresie prymatu rozporzadzenia 2015/848 ale z jednoczesnym
uwzglednieniem niesprzecznych regulacji krajowych (s. 32). Swoje tezy Doktorant w
przekonywujacy sposéb umie uzasadni¢. Warto w tym kontekécie pochwalié, ze
pomimo generalnego wyboru prawa niemieckiego jako punktu odniesienia pojawiaja
si¢ w tym miejscu pracy takze nawiagzania do innych jeszcze porzadkéw prawnych, np.

Austrii (s. 33), Szwajcarii (s. 35).

Podkreslang juz precyzje analizy wida¢ szczegdlnie dobrze przy badaniu aktéw prawa
wspodlnotowego, cho¢by w zakresie identyfikacji tacznika kolizyjnoprawnego lex fori
concursus 1 wyjatku od niej, ktéry to mechanizm Autor okresla mianem funkcji
blokujgcej (s. 39-40). Pomimo stosunkowo waskiego problemu badawczego Doktorant
nie pomija w swych rozwazaniach kwestii bardziej ogolnych, aczkolwiek niezbednych
dla wiasciwej oceny poruszanych materii. Duzo wiec uwagi po$wieca autonomicznej
wykladni prawa Unii Europejskiej i trafnie koncentruje sie¢ na interpretacji
celowosciowej i funkcjonalnej (s. 42-43), ktére — zwlaszcza na gruncie
niewyplacalnosci — w coraz wigkszym stopniu zajmujg miejsce wykladni jezykowej
jako podstawowego sposobu interpretacji prawa. W tym kontekscie dodaé nalezy, ze
Autor wielokrotnie wykazuje si¢ umiejetnoscig poprawnego odczytania ratio legis i
zrozumienia powodéw jakie kierowaly odpowiednim uksztalttowaniem norm

obowigzujacego prawa.

Zaakcentowa¢ takze nalezy szerokg wiedze teoretyczna Doktoranta, ktére nie zawiera
si¢ w obrgbie wylgcznie prawa upadiosciowego i PPMu. Z uwagi na istotng role skargi
pauliafiskiej Autor musiat wykaza¢ sie dobra cywilistyka. Potrafi trafnie identyfikowac
ogblne konstrukcje z Kodeksu cywilnego w obrebie szczegdlnych mechanizméw
upadlosciowego (np. s. 47-48 i uwagi bezskuteczno$ci wzglednej i jej roznych
mozliwych zrédtach). Waznym i dobrym elementem pracy sg tez rozwazania dotyczace
ochrony drugiej strony zaskarzanej czynnosci (funkcja blokujgca art. 16 rozporzadzenia
2015/848), ktora to kwestia decyduje o wywazeniu zbiorowego interesu wierzycieli i

interesu osoby trzeciej wzglgdem postepowania insolwencyjnego.

9|Strona



W precyzyjnych, bardzo drobiazgowych analizach zakresu rozporzadzenia 2015/848,
wida¢ bieglos¢ Doktoranta zarowno w prowadzeniu badan jak i wykazuja one jego
wiedze, nie tylko teoretyczna, ale tez wykazujacg zrozumienie dla dyrektywy
efektywno$ci stosowania prawa (rozdzial 2.I1.3). Odrgbnej pochwaly wymagaja
doskonate omowienia licznych wyrokéw TSUE (np. s. 76, 106, 113, 119-120, 123, 128).
Sa one kompetentne, szczegotowe, a jednoczesnie tratnie dobrane pod katem gléwnego
toku rozwazan. Celnie Autor identyfikuje kluczowe wnioski pltynace z wyrokow
Trybunahu, jak cho¢by generalny sprzeciw wzgledem praktyki forum shoppingu (s. 77).
Samodzielnie, przy ich odpowiednim przeformutowaniu, fragmenty te z powodzeniem
moglyby stanowi¢ materi¢ dla mniejszych form publikacyjnych (glos, artykutow
naukowych).

Rewelacyjne i niezwykle aktualne (wrgcz przyszlosciowe) jest omowienie propozycji
Komisji Europejskiej w zakresie dyrektywy w sprawie harmonizacji pewnych aspektow
prawa dotyczacego niewyptacalnosci (s. 84). Poglebiona analiza kluczowych zalozen
tego projektu (oczywiscie w odniesieniu do tematu zaskarzalnosci) ma potencjat by¢
punktem odniesienia dla innych komentatoréw a nawet dla prac legislacyjnych. Autor
rzetelnie przedstawia proponowane podstawy uznania bezskutecznosci czynnosci
dhuznika i konsekwencje powyzszego, w tym dla przedawnienia i w zakresie
mechanizmu rekompensaty. Prowadzong analiz¢ wieficzy pozytywna ocena Autora,
aczkolwiek mile widzianym rozwinigciem byloby dokonania wstgpnej oceny zakresu i

kierunku nowelizacji Prawa upadlo$ciowego, oczywiscie przy zatozeniu uchwalenia
dyrektywy zgodnie z propozycja.

Wprowadzajac pewna doze krytyki — wzmiankowang juz we wczesniejszym miejscu
recenzji — uwazam, ze analiza prawa polskiego w zakresie zaskarzania czynnosci
dtuznika w postepowaniu upadlosciowym i restrukturyzacyjnym mogtaby by¢ bardzie;
pogtebiona. Na obrone Doktoranta przemawia osadzenie tematu dysertacji w kontekscie
miedzynarodowym, ale nie sadze, by stalo to na przeszkodzie rozbudowaniu rozdziatu
3.1. Prowadzone rozwazania sg poprawne, ale maja zasadniczo komentarzowy
charakter. Podobnie skrotowo prezentujg si¢ uwagi w zakresie actio pauliana.
Przywolywane zrodla ograniczajg si¢ do najwazniejszych komentarzy, brak glebszego
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»wejscia” w problematyke. Razi to, tym bardziej ze tematy te pojawiajg sie¢ nie na
wstepie, ale w koncowej czesci pracy. Powsciagliwosé Autora ma swoje uzasadnienie
w obranym temacie, ale jego wigksza aktywnos¢ na tych polach nadataby pracy
kompleksowy charakter i to bez szkody — przynajmniej w mojej opinii — dla
przejrzystosci wywodu. Z kolei obecnos$¢ w jednym rozdziale analizy prawa polskiego
1 niemieckiego az prosita si¢ o bezposrednie poréwnanie szczegdtowych rozwigzan
prawnych. Tymczasem takie poréwnanie i to skrétowe, pojawia sie dopiero we

wnioskach koficowych (s. 209-210).

Druga chtodna uwaga dotyczy rozwazan na temat postepowania sanacyjnego (s. 151 i
sgsiadujgce). Brakuje tu w mojej ocenie blizszego spojrzenia na specyfike tego
postgpowania restrukturyzacyjnego, zwlaszcza w konteks$cie planowanych zmian
legislacyjnych zwigzanych z implementacjg Dyrektywy w sprawie ram restrukturyzacji
zapobiegawczej, a polegajacych na wyodrebnieniu sanacji od postepowan
zapobiegawczych. Samo wskazanie na modelowe pozbawienie diuznika zarzadu
wlasnego w sanacji jako na uzasadnienie obecnosci w tym postepowaniu zaskarzalnosci
czynnosci dhuznika jest niewystarczajgce. Raz, moziiwos¢ odebrania zarzadu wlasnego
jest rowniez w postepowaniu uktadowym i przy$pieszonym postepowaniu uktadowym.
Dwa, w praktyce w sanacji czgéciej niz rzadziej dochodzi do przetamania modelu i sad
pozostawia dluznikowi zarzad wiasny. Oceniajgc na podstawie rozprawy wiedze
Doktoranta jestem przekonany, ze z powodzeniem mogh uzupei¢ swojg konkluzje o

dalsze argumenty.

Jasnym punktem z kolei uwagi dotyczgce szczegdlnych rozwigzafi prawnych
wprowadzanych w okresie pandemii. Mimo ich (przynajmniej na razie) incydentalnego
charakteru Doktorant zwrécit na te zagadnienia uwage i dokonat warto§ciowej analizy.
Nalezy t¢ starannos¢ pochwali¢, bowiem doswiadczenia przy$pieszonego postepowania
restrukturyzacyjnego pokazuja, ze rozwigzania ,,awaryjne” moga sprawdzié sie na tyle

dobrze, ze w perspektywie czasu zostang wprowadzone do regulacji ,,normalnych”.

Na identycznej zasadzie przyklasna¢ nalezy poswieceniu odrebnego rozdziatu 4 pracom
UNCITRAL w zakresie prawa modelowego w przedmiocie upadtosci transgraniczne;.

Rozdziat otwierajg potrzebne i utatwiajace lekture uwagi wstepne, skupiajace sie na roli

‘_{L

~t

11]|Strona



1 znaczeniu prawa modelowego. Nie zabraklo wyjasnienia przyjetej przez UNCITRAL
formuly prawa modelowego w miejsce konwencji migdzynarodowej. Pojawily sie tam
gdzie trzeba (s. 195) uwagi jezykowe i terminologiczne. Sama analiza jest nad wyraz

rzetelna, z bogatym wykorzystaniem zrodet, w tym tych zwigzanych z pracami INSOL.

IV. Warsztat naukowy

Warsztat naukowy nalezy oceni¢ pozytywnie. Trudno dostrzec tu powazniejsze
mankamenty, co obiecujgco rokuje dla dalszego rozwoju naukowego Doktoranta. Autor
sprawnie postuguje si¢ poprawnym i dojrzalym jezykiem prawniczym. Aczkolwiek
warto by¢ moze bylto poswieci¢ nieco wigcej uwagi zagadnieniom terminologicznym,
ktére maja tu znaczenie z uwagi na rézne porzadki prawne i rézne postgpowania w
obrebie tychze systemOw — co autor sam dostrzega przy uwagach dotyczacych wyktladni
prawa wspolnotowego (s. 41). Uwagi terminologiczne sg czg¢sto obecne w obrebie
gléwnego toku rozwazan (np. s. 45, 68). Dla wprawnego czytelnika nie stanowi to wigc
problemu, ale usystematyzowanie tych kwestii bytoby wartoscig dodana. Abstrahujac
od powyzszego, czytelnik na pewno nie moze by¢ zawiedziony ani warstwa jezykowa
ani warsztatem naukowym czy tez samym prowadzonym wywodem. Jedynym co
delikatnie utrudnia lekture jest — abstrahujac od problemow ze skrétem UNCITRAL —
spora liczba literéwek. Praca wymaga w tym zakresie korekty w razie zamiaru jej

opublikowania.

Prowadzony wywod jest spojny, logiczny 1 przejrzysty, a wyjasnienie
skomplikowanych 1 kazuistycznych materii czy zawilych standéw faktycznych z
orzeczen TSUE przychodzi Autorowi z latwoscia. Doktorantowi nie zdarza si¢
zapomnie¢ w swych rozwazaniach i zgubi¢ watku i1 to pomimo poruszania si¢ po
ro6znych porzadkach prawnych i roznych obszarach prawa. Jedynie okazjonalnie lekture
utrudniajg zbyt dlugie wywody, nie ujgte w strukture akapitow (np. s. 34). Przechodzac
z sukcesem przez trudny proces badawczy, Doktorant zyskuje jednoczesnie uzasadniona
odwage w formutowaniu wnioskéw de lege ferenda, w tym dosadne] krytyce
obowigzujacych regulacji prawa polskiego. Z uwagi na zakre$lenie tematu wnioskow

tych nie moze by¢ duzo, ale z tymi, ktore zostaly postawione nalezy si¢ zgodzié, a przy
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tym nigdy nie mozna zarzuci¢ Autorowi braku odpowiedniej argumentacji czy tez

nazbyt pobieznej analizy.

W zasadzie wszystkie tezy wsparte zostaty wystarczajacy iloscig tez z piSmiennictwa i
szerokim wyborem orzecznictwa sgdowego. Blisko 700 przypiséw, 190 pozycji
literaturowych i 75 orzeczen to liczby, ktére potwierdzaja rzetelnogé pracy badawczej i
wysitek jaki Doktorant wlozyt w przygotowanie rozprawy. Wsrod publikacji nie brakuje
pozycji zagranicznych, nalezy pochwali¢ wybor orzecznictwa niemieckiego, a analizy
wyrokéw TSUE sg szczeg6lnie wysokiego poziomu. Przypisy sa konstruowane co do
zasady prawidlowo i starannie, a cytaty i odwolania sa stosowane poprawnie i z

wyczuciem.

Praca — inaczej niz mozna by si¢ tego bylo spodziewaé¢ po doktoracie — nie zostala
podporzadkowana jednej metodzie badawczej (formalno-dogmatycznej). Towarzysza
jej 1 uzupemniajg ja metoda historyczna (szczegélnie rozbudowana) a przede wszystkim
metoda komparatystyczna. To ona stanowi o wartodci pracy, a jej szerokie
wykorzystanie jest nieodzowne przy tak wybranym temacie. Warto podkresli¢ — co dla
doktorantow w dyscyplinie prawa nie zawsze jest oczywiscie — ze metody badawcze nie
stanowig jedynie koniecznego, formalnego elementu pracy, ale buduja fundamenty
prowadzonej analizy. I tak metoda historyczna zwykle stanowi tto i wprowadzenie do
dalszych rozwazafi, oba oméwione porzadki krajowe (polski i niemiecki) sa zestawione
ze sobg w rozdziale 3, a aktywno$¢ organizacji miedzynarodowych (Unii Europejskiej
i1 ONZ) to rozdziaty 2 i 4. Dobdr tych ostatnich jest oczywisty, a wybor Niemiec dobrze
uzasadniony, zardwno znaczeniem gospodarczym jak i czesta bliskoscig obu systeméw
prawnych. Warto wreszcie nadmieni¢, ze w pracy przewija siec moze nie tyle
ekonomiczna analiza prawa, ale na pewno uwagi skupiajace sie¢ na praktycznej stronie
funkcjonowania przepiséw prawa (law in action). Wielokrotnie Autor dokonuje oceny
z perspektywy ekonomiki procesowej i potrzeby minimalizacji ryzyk prawnych (jak np.
nas. 87 w zakresie zasadnosci przyjecia jednego rezimu prawnego dla wszelkich materii
zwiazanych z postgpowaniem upadlo$ciowym). Dokonujac oceny dysertacji jako
podstawy do nadania stopnia naukowego nie mozna bowiem zapomnie¢ o walorach
praktycznych, ktére — samodzielnie niewystarczajgce — sa niezwykle cennym

L A
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wzbogaceniem kazdej pracy naukowej. A dotyczy to w szczegdlnosci prawa
upadtosciowego, zwlaszcza w plaszczyZnie transgranicznej, ktora rodzi ryzyko wzrostu

kosztow i wydtuzenia czasu trwania procedur prawnych.

V. Ogoélna ocena rozprawy i konkluzja

Rozprawa w warstwie merytorycznej stoi na wysokim poziomie. Pozytywny obraz
jedynie z rzadka zakiocany jest drobnymi mankamentami (gléwnie usterki jezykowe).
Zardwno uwagi ogélne, jak i proporcje pozytywnych i krytycznych uwag
szczegotowych, dowodza, ze nie sposob Doktorantowi stawiaé¢ jakichkolwiek
powazniejszych zarzutéow. I o ile rolg recenzenta rozumiem wiasnie jako wytykanie
punktéow do poprawy w dalszej pracy naukowej, o tyle w tym przypadku gltownym
punktem do poprawy jest wieksze i bardziej konstruktywne wykorzystanie badan
komparatystycznych dla dokonywania poréwnan z prawem polskim. Nie jest to wiec

tak naprawde uwaga negatywna, a jedynie zacheta do wigkszych staran na przysztos¢.

Chcialem jednoznacznie stwierdzi¢, ze Doktorant spelnit wymogi ustawowe, tworzac
dzieto oryginalne, rozwigzujgce szereg istotnych problemow naukowych, ale i
praktycznych zwigzanych z zagadnieniem zaskarzania czynnosci niewyplacalnego
dluznika. Doktorant wykazal si¢ gleboka znajomoscig tematyki nie tylko prawa
upadiosciowego, ale szerokiego spektrum regulacji prawa prywatnego

mig¢dzynarodowego i prawa cywilnego.

Zatozone cele dysertacji zostaly osiagnigte. Przeprowadzone badania potwierdzily
efektywnod¢ rozwigzan prawa wspolnotowego (rozporzadzenie 2015/848). Dokonana
ocena mechanizmu blokujgcego z art. 16 ww. rozporzadzenia takze przekonuje o
zasadnosci tej regulacji. Pozwolito do Doktorantowi na postawienie wniosku de lege
ferenda co do nowelizacji art. 403 ust. 1 i 2 Prawa upadtosciowego, Autor zaproponowat
nowe brzmienie tych norm. Z uwagi na znaczenie problematyki zaskarzania czynnosci
fraudacyjnych upadtego konkluzja ta stanowi istotny wklad w nauke¢ prawa i ma
potencjal by¢ cennym argumentem w pracach legislacyjnych. Te za$§ wydajg si¢

nieuchronne w kontek$cie projektu nowej dyrektywy upadlosciowe;.

W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa doktorska mgr Roberta Obrzuda pt. ,,Zaskarzanie

czynnoséci upadiego w upadiosdci transgranicznej” zasluguje na pozytywna oceng.
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Uwazam, ze dysertacja ta wyczerpuje wymogi art. 13 ustawy o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki (art. 187 Prawa o szkolnictwie
wyzszym). Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, wykazuje ogélng
wiedzg teoretyczng Doktoranta w dziedzinie nauk prawnych w dyscyplinie prawo, a
takze potwierdza umiejetno$¢ samodzielnego myslenia w zakresie prowadzenia badan

naukowych.

W zwigzku z tym wnioskuj¢ o przyjecie rozprawy i dopuszczenie mgr Roberta Obrzuda

do kolejnych etapéw postgpowania o nadanie stopnia naukowego doktora.

.
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