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Przedmiot badan i tytul pracy

Argumentacja, jej rola i sposoby prowadzenia nie s3 tematami nowymi w literaturze
prawniczej. Dyskusje wokot tych zagadnien tocza sie z roznym natezeniem juz od
kilkudziesieciu lat. Skutkuje to z jednej strony istnieniem dosé¢ obszernego materiatu
zrodtowego, z drugiej za$ strony rodzi trudnosé, gdy chce sie powiedzie¢ co§ nowego w tej
materii. Pani Barbara Teclaw nie poszta prostszym szlakiem stworzenia pracy, ktora
dotyczylaby jakiej$ juz znanej problematyki 1 ktéra sprowadzataby sie do opisu istniejacych
stanowisk, wybraniu jednego z nich, skrytykowaniu pozostatych i dodaniu odpowiedniego
podsumowania.

Doktorantka wybrala inng, znacznie trudniejsza droge — postanowita stworzy¢ prace
rzeczywiscie oryginalng. Do realizacji tego celu znalazta pewna nisze, obszar, ktory w
niemalym stopniu nie zostat dotychczas zbadany. Dostrzegta, ze w prawidtowej argumentacji
niezbedne jest nie tylko przestrzeganie zalecen ujmowanych pozytywnie i méwigcych, jak
prowadzi¢ argumentacje, ale rOwnie wazne jest spojrzenie od strony negatywnej, ktorej istotg
jest umiejetnos¢ unikania bledoéw. Jesli jednak nie chce sie popelnia¢ btedéw, to najpierw
trzeba miec¢ o nich jak najpelniejsza wiedze. Doktorantka wykazata, ze w tym zakresie panuje

zamgt terminologiczny i w zwigzku z tym podjela si¢ zadania, by pojecia wiazace si¢ z



nieprawidtowosciami w argumentowaniu odpowiednio zdefiniowaé (czy tez redefiniowac) i
ustali¢ zalezno$ci miedzy nimi.

Generalnie rzecz biorac, za trafny nalezy uzna¢ tytut pracy, gdyz tres$¢ pracy jest z nim
zgodna. Sadze, ze mozna jednak zastanawiaC si¢ nad uzyciem facinskiego stowa ,fallacia™.
Zgadzam si¢ z Doktorantka, ze trudno jest dobrze przettumaczy¢ to stowo na jezyk polski, ale
mam watpliwosci, czy najlepszym rozwigzaniem jest ,,wprowadzenie pojecia fallacia do
polskiego jezyka prawniczego” (s. 406). By¢ moze warte rozwazenia byloby spolszczenie
tego wyrazu i mowienie o prostu o ,fallacji”, tak jak np. méwimy raczej o ,,toposach”, a nie o
~topoi”. Stowo fallacja” zresztg juz pojawilo si¢ w polskim pi$miennictwie, na co sama
Autorka zwrocita uwage (s. 74). Dodajmy jeszcze, ze Doktorantka bez oporéw poshuguje sie
okresleniami ,.fallacyjny” i ,fallacyjnos¢”, odmienianymi w sposob typowy dla stéw
polskich. Oczywiscie ta powyzsza ,jezykowa” uwaga nie moze by¢ odbierana jako
doszukiwanie si¢ jakiego$ btedu merytorycznego. Jest to jedynie glos polemiczny,
wskazujacy, ze blizsze jest mi stowo ,fallacja” i nim bede sie postugiwat w dalszej czesci

recenzji.

Konstrukeja pracy

Praca ma przejrzysta strukture i klarowny podziat na jednostki wewngtrzne, ktore sg ze
soba logicznie powigzane. Rozprawa sktada si¢ ze swego rodzaju wprowadzenia (w ktérym
przedstawiono przede wszystkim cele i koncepcje oraz zatozenia metodologiczne), czterech
rozdziatow oraz wnioskow koncowych. Catos¢ dopetnia wykaz literatury, orzeczen 1 zrodet
prawa, spis schematow oraz streszczenie w jezyku angielskim. Poszczegolne rozdzialy sa
nieco zréznicowane objetosciowo, ale jest to uzasadnione ich trescig.

Bardzo istotnym walorem pracy (konstrukcyjnym, ale oczywiscie merytorycznym
réwniez) jest wyrazne wskazanie podstawowej tezy pracy oraz tez szczegOtowych. Dzigki
temu nie mogg pojawiac si¢ watpliwosci co do odczytywania intencji Doktorantki, tatwiejsze
staje si¢ rowniez sprawdzanie, jak przebiega proces uzasadniania tych tez.

Zaznaczy¢ nalezy, ze rozprawa jest dos¢ dluga, liczy 449 stron. W niemalym stopniu
jest to uzasadnione obszerno$cia materii 1 wnikliwoscia Doktorantki w realizacji jej projektu
badawczego. Sadze jednak, ze mozna byloby bez uszczerbku dla pracy dokona¢ w niegj
pewnych skrotow. I tak kazdy rozdziat konczy si¢ podsumowaniem, a w przypadku rozdziatu
czwartego sa to nawet podsumowania czesci rozdziatu. Nie krytykujac samego pomystu

takich podsumowan, mam watpliwos¢, czy nie s3 one zbyt obszerne. Niekiedy jest to



powtarzanie tego, z czym mieliSmy okazje zapoznaé si¢ kilka, kilkanascie stron wczesnie).
Podobne powtdrzenia daje si¢ zauwazy¢ zestawiajac rozwazaniana s. 901s. 161, na s. 1651
s. 217, na s. 261 1 5. 402 oraz na s. 196-203 1 s. 287-288. Z kolei na s. 234 ten sam fragment
uzasadnienia wyroku znalazt sie i tekscie zasadniczym, i w czesci dla przypiséw. Moim
zdaniem mozna byloby zreszta w ogole skroci¢ cytaty z uzasadnien orzeczen lub poprzestaé
na ich odpowiednim omoéwieniu. Uwazam takze, ze nadmierna ostroznoscia byto
przypominanie definicji ,fallacji” az kilkanascie razy. Kwestia do dyskusji jest natomiast

ustalenie niezbednego zakresu rozwazan o charakterze historycznym.
Zagadnienia metodologiczne

Starannos¢ i rzetelno$¢ Doktorantki znalazty wyraz takze w zakresie przedstawienia
perspektywy badawczej 1 zatozen metodologicznych przyjmowanych w pracy. Prawidiowemu
okresleniu tych zatozen towarzyszy ich nalezyte wyeksponowanie. Stanowisko Autorki w tej
kwestii, podobnie jak w przypadku tez pracy, jest jasno sformutowane 1 dzieki temu daje si¢
tatwo weryfikowac.

Pani Barbara Teclaw bazuje na metodologicznym rozréznieniu, jakie zaproponowat
Robert Alexy, okreslajac perspektywy badawcze dyskursu prawniczego. Ten niemiecki
filozof prawa stwierdzit w ,, Teorii argumentacji prawniczej", ze dyskurs prawniczy moze by¢
przedstawiany na trzy sposoby, a mianowicie empirycznie, analitycznie 1 normatywnie. Przy
podejsciu  empirycznym, odwolujacym sie do doswiadczenia 1 praktyki, badamy np.
oddzialywanie poszczegdlnych argumentdéw czy czestos¢ ich wystepowania. Z kolei przy
ujeciu analitycznym wnika sie¢ w strukture argumentacji 1 jej poszczegdlnych elementow.
Istota perspektywy normatywnej jest natomiast ustalanie, jakie powinny by¢ kryteria
racjonalnego dyskursu.

Doktorantka w pracy wykorzystata wszystkie te trzy metody, okreslajac je jako opisy:
analityczny, normatywny i empiryczny (s. 17). Wymienianie w tej wiasnie kolejnosci nie jest
przypadkowe, gdyz zdecydowanie dominuje perspektywa analityczna. Podkreslic przy tym
nalezy wielowymiarowos¢ tych analiz. Autorka, przyjmujac za podstawe analize
lingwistyczng, stusznie uznaje, ze metoda ta jest niewystarczajaca i dlatego odwoluje si¢
takze do analiz historycznych oraz teoretyczno- i dogmatycznoprawnych. Z prowadzonych
przez Autorke analiz, niejednokrotnie krytycznych, wynika, jak powinien wyglada¢ wolny od
bledow dyskurs prawniczy i co czyni¢, by zapewni¢ mu racjonalnos¢. Tego rodzaju

wskazania, skierowane w niemalym stopniu ku przysziosci, moga by¢ odbierane jako
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mieszczace si¢ w perspektywie normatywnej. Opis empiryczny, niewatpliwie znaczaco
wzbogacajacy przeprowadzane analizy, przejawia si¢ w przywolywaniu zaczerpnietych z
sadowej praktyki przyktadow funkcjonowania konkretnych argumentéw.

W sferze metodologicznej miesci si¢ tez poczynione przez Doktorantke zastrzezenie,
ze argumentacj¢ prawnicza traktuje przede wszystkim jako podejscie metodologiczne, a nie
filozoficznoprawne. Towarzyszy temu przyjmowana w pracy perspektywa afilozoficzna
umiarkowana, co oznacza, ze prowadzone rozwazania majg wymiar do$¢ uniwersalny,
niezalezny od filozoficznoprawnych zapatrywan. Co do przyjecia takiego stanowiska,

zwlaszcza po jego nalezytym uzasadnieniu, nie mozna mieé zastrzezen.
Merytoryczna ocena pracy

Praca od strony merytoryczne] zasluguje na bardzo wysoka ocene. Jak juz
zaznaczatem wczesniej, Pani Barbara Tectaw postawita sobie za zadanie (z ktérego
wywiazata si¢ bardzo dobrze) uporzadkowanie nomenklatury dotyczacej nieprawidtowosci w
argumentowaniu. Korzystajac z pewnej swobody, jaka przystuguje autorowi, zakreslita
odpowiednio ramy swoich rozwazan i przyjela, ze analizom podda argumentacje werbalng w
prawniczym dyskursie sadowym.

Zadaniem recenzji nie jest opisywanie czy streszczanie pracy, wiec jedynie
sygnalizacyjnie wskaze, ze w rozdziale pierwszym Doktorantka przedstawia te informacje o
argumentacji prawniczej, ktore sa kluczowe z punktu widzenia przedmiotu rozprawy. Mamy
wiec tu bardzo rzeczowe zreferowanie aktualnego stanu badaf nad argumentacjg prawnicza,
scharakteryzowanie dyskursu prawniczego na tle dyskursu ogdlnego, a takze analize pojec
szczegOlnie istotnych, a mianowicie ,argumentacji”, ,argumentu”, ,uzasadniania” i
,dowodzenia”.

Rozdzial drugi, rozpoczynajacy si¢ od analiz etymologicznych, ma w znacznym
stopniu charakter historyczny. Doktorantka na bazie przyjetych przez siebie zatozen i na
rozbudowanym tle historycznym przeprowadzitla — jak sama to okresla — rehabilitacje
sofistyki. W rozdziale tym znalazt si¢ tez szczegdlowy opis, jak na przestrzeni wiekow
rozumiano pojecie , fallacji” 1 z jakimi innymi okre§leniami je faczono.

Z kolei w rozdziale trzecim poprzez analiz¢ poje¢ perswazji, manipulacji, btedu
logicznego 1 erystyki widzimy umiejscawianie fallacji w dyskursie prawniczym. Pojawia sig¢
tez autorska propozycji typologii fallacji. Niezwykle interesujaca jest koncowa czesc tego

rozdziatu, gdzie Doktorantka, podkreslajac znaczenie sagdowych uzasadnien, zbadata, jak we
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wspotczesnym polskim orzecznictwie wykorzystywane sg pojecia , fallacja”, ,sofizmat”,
Jretoryka”, erystyka”, ,.chwyt/sposob erystyczny”, ,fortel”. To rzetelnie przeprowadzone
badanie wykazato, ze ,,zagadnienie fallaciarum i ich wystepowanie w czesci argumentacyjnej
uzasadniefi orzeczen nie stanowi pochodnej gatezi prawa, w ktorej toczyto si¢ postepowanie”
(s. 400).

Najobszerniejszy czwarty rozdzial poswiecony jest niefallacyjnym fallacjom (FNF).
Towarzyszy temu przedstawienie tezy o istnieniu FNF oraz kolejna autorska propozycja —
tym razem jest to ujecie FNF w dyskursie prawniczym. Zdaniem Doktorantki analizy te moga
okazac si¢ przydatne w ocenie poprawnosci argumentéw w tym dyskursie. Potwierdzajac te
konstatacj¢, sama przeprowadza badanie wybranych argumentéw z perspektywy korzystania
z nich przez roznych uczestnikoéw postepowania sgdowego.

Prac¢ wienczg wnioski koficowe. Sz one przedstawione w sposob bardzo czytelny i
stanowig klarowne podsumowanie wczesniej przeprowadzonych badan.

Cata rozprawa jawi si¢ jako przejrzysta i uporzadkowana praca naukowa, mamy tu
tezy 1 ich nalezyte uzasadnienie. Pani Barbara Tectaw nie boi si¢ wyraza¢ swoich opinii, ale
rownoczesnie dba o to, by wypowiadanym twierdzeniom towarzyszyly rzeczowe argumenty
na ich poparcie. Szereg ustaleni Doktorantki ma szanse zaistnie¢ na trwate. Stusznie przyjeta
ona, ze nie mozna mowi¢ o racjonalnym dyskursie ,bez jednoczesnego zidentyfikowania
przejawow niepoprawnosci w argumentacji” (s. 397) i ze trzeba odrzucié teze o ,,wytgcznosci
logiki formalnej w rozstrzyganiu o poprawnosci argumentow” (s.400-401). Autorka nie
kwestionuje przy tym ogromnej roli logiki, w tym logiki formalnej, jest jedynie przeciwko jej
absolutyzowaniu. Poprzez swoje wnikliwe analizy wykazata, ze o poprawnosci argumentu
uzytego w dyskursie sagdowym ,,decyduje kontekst danej wypowiedzi argumentacyjnej” (s.
13). Nie wymieniajac juz wszystkich wnioskéw wyprowadzonych przez Doktorantke, jeszcze
raz nalezy podkresli¢ wage jej naukowego dokonania.

Kazda praca naukowa, zwlaszcza taka z silnym rysem oryginalnosci, sktania do
czynienia uwag polemicznych. Nie moze by¢ to jednak odbierane jako kategoryczne
kwestionowanie poczynionych ustalen, lecz jedynie jako poddawanie pewnych kwestii pod
dyskusje przy uwzglednieniu, ze i tak wszyscy moga pozostaé przy wczesniej zajmowanych
stanowiskach.

Skiania¢ do dyskusji moze sama definicja fallacji, w mysl ktorej jest to ,blad w
rozumowaniu popelniony $§wiadomie z intencja zwodnicza”. Mozna zastanawiaé sig, czy nie
wkradl si¢ tu pleonazm, bo przeciez intencja wyklucza si¢ z nieswiadomoscig. Zreszta sama

Doktorantka stwierdza, iz ,intencja zwodnicza, jak sama nazwa wskazuje, jest zawsze
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swiadoma” (s. 316). Mozna jednak broni¢ tej definicji, twierdzac, ze okreslenie , §wiadomie”
ma charakter konfirmujacy, wzmacniajacy site przekazu. Z kolei okreslenie , niefallacyjna
fallacja” nawet w wersji angielskiej, tacifiskiej czy polsko-tacifiskiej moze by¢ odbierane jako
oksymoron. Zdaj¢ sobie sprawe, ze okreslenie to juz funkcjonuje w literaturze i ze
ewentualnie mozna w tym przypadku méwié o przydawce modyfikujacej, ale mozna bytoby
tez zastanowi¢ si¢ nad pojeciami ,.fallacja w szerokim znaczeniu” (,,fallacja sensu largo”) i
»fallacja w waskim znaczeniu” (,fallacja sensu siricto™), zwlaszcza Ze ta ostatnia nazwa w
pracy sie pojawila (s. 403).

Nigjako na marginesie sygnalizuje, ze nalezy doceni¢ umiejetno$¢ Doktorantki
tworzenia definicji. Podawane przez nia kluczowe definicje przybieraja najczesciej
najbardziej komunikatywna forme definicji klasycznych (,,A jest to B majace ceche C”) i
zawsze precyzyjnie wyrazajg mysl Autorki.

Przy dokonywaniu oceny merytorycznej chcialbym rowniez zaakcentowaé, ze praca,
co podkreslono w samym tytule, jest studium z teorii prawa. Podkresli¢ nalezy, ze
Doktorantka nie potraktowata tej prawniczej dyscypliny jako ,sztuki dla sztuki”, lecz
wyeksponowata jej otwartos¢ i akcentowana w doktrynie role integrujaca, przejawiajaca sie w
integracji zewnetrznej i integracji wewnetrznej. Autorka wykazala, ze teoria prawa moze
integrowa¢ nauki prawne z innymi naukami czy nawet mowiac szerzej z innymi sferami
ludzkiej aktywnosci — w tym przypadku chodzi przede wszystkim o teori¢ komunikacji,
logike, jezykoznawstwo i retoryke. Doktorantka udowodnita, jak bardzo narzedzia oferowane
przez te nauki moga by¢ przydatne w analizach prawniczych. Z kolei z perspektywy integracji
wewnetrznej zaleta pracy jest to, ze wnioski z niej plynace maja na gruncie nauk prawnych
wymiar uniwersalny i nie ograniczaja sie do jednej prawniczej specjalnosci.

To bardzo trafne ujmowanie teorii prawa przejawito sie¢ réwniez w wyeksponowaniu
jej otwartosci na praktyke stosowania prawa i na dogmatyke. O zaletach odwolywania sie do
orzecznictwa juz wspominatem, natomiast niewatpliwie wzbogacajgce prace odniesienia do
obowigzujacych przepisow procesowych wymagalyby w niektérych miejscach nieznacznego
doprecyzowania.

Tak np. rzeczywiscie istotna z perspektywy argumentacyjnej jest zasada
kontradyktoryjnosci, ale dyskusyjne jest stwierdzenie, ze ,na gruncie postepowania
cywilnego zasada ta znajduje odzwierciedlenie przede wszystkim w art. 233 § 1 kp.c.” (s.
197). Ot6éz ten przepis moéwi o swobodnej ocenie dowodéw, natomiast zasada
kontradyktoryjnosci wyrazana jest wprost przez inne przepisy. Brak wyjasnienia tej kwestii
prowokuje do zadania Autorce pytania, o ktdre przepisy moze tu chodzi¢. Odpowiedzi
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mogloby tez towarzyszy¢ wyjasnienie, czy na przestrzeni ostatnich lat zmienialy sie
unormowania dotyczace kontradyktoryjnosci w postepowaniu cywilnym. Nadmieniam, ze w
odniesieniu do procedury karnej Doktorantka wspomniata o takich zmianach.

Ciekawie przedstawiaja si¢ oparte na dogmatycznoprawnych podstawach rozwazania
dotyczace roli pytan w dyskursie sagdowym. Przy omawianiu tych typéw pytan, ktore powinny
by¢ przez przewodniczacego sktadu orzekajacego uchylane (s. 362 i n.), warto bytoby dodag,
ze oprocz wymienionych w pracy przepiséw k.p.k. istotny jest rowniez art. 155 § 2 k.p.c.
Pierwszy z tych kodekséw mowi o pytaniach sugerujacych, nieistotnych i z innych powodéw
niestosownych, natomiast k.p.c. — o pytaniach niewtasciwych i zbytecznych. Swoja droga
interesujgca mogtoby by¢ poréwnawcza analiza semantyczna tych okreslen. Nadto przy
omawianiu porzadku przestuchania w postepowaniu karnym (s. 358-359) moze dobrze bytoby
wspomnie¢ o kolejnoéci zadawania pytan w toku procesu, co jest regulowane przez art. 370 §

1-3 kpk

Dobér i wykorzystanie Zrodel

Uznanie budzi liczacy 27 stron spis literatury. Autorka wykazata sie bardzo dobra
znajomoscia dorobku doktryny, odpowiednio wykorzystata najwazniejsze publikacje z tego
zakresu. Z uwagi na bogactwo literatury przedmiotu niemozliwe bylo uwzglednienie
wszystkich wchodzacych w rachube pozycji. Przed Doktorantkg stanglo wiec dodatkowe
zadanie — odpowiednia selekcja publikacji. Pani Barbara Tectaw udowodnila, ze i to
wyzwanie nie stanowito dla niej wiekszego problemu. Oczywiscie zawsze mozna — troche z
subiektywnego punktu widzenia — wskazywa¢, ze warto byloby skorzystaé jeszcze z jakiej$
ksigzki lub artykutu. Osobiscie, wiedzac, ze Doktorantka korzystata i z literatury niemieckiej,
podpowiedziatbym, ze przydatne moglyby si¢ okaza¢ niektore opracowania autoréw z kregu
stworzonej przez Theodora Viehwega szkoly mogunckiej, a takze dwunastotomowy
Historisches Worterbuch der Rhetorik, ktorego kolejne tomy byly wydawane w latach 1992-
2015. Dalsza drobng uwaga jest wskazanie, ze nie uwzgledniono polskich wydan , Teorii
argumentacji prawniczej” 1 ,, Teorii praw podstawowych” R. Alexy’ego, za to chyba zbednie
podano i niemieckie, 1 angielskie wydania tych prac. Podobnie jest w przypadku , Topiki i
jurysprudencji” T. Viehwega, z tym Ze na jezyk polski przettumaczono jedynie fragmenty tej
pracy.

W wykazie zrédel bogaty jest rowniez, zwlaszcza jak na prace teoretycznoprawna,

zbior wykorzystanych orzeczen sadowych. Doktorantka dokonata trafnego wyboru orzeczef,
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przydatnych do prowadzonych rozwazafi, wykazujac, ze nie jest jej obce umigjetne,
niepozbawione naukowego krytycyzmu wyszukiwanie i analizowanie sagdowych wyrokow,
uchwat i postanowien. Nieprawidiowosciag w wykazie orzeczen jest jedynie uznanie, ze sady

apelacyjne nie sg sagdami powszechnymi.

Formalna strona pracy

Podobnie jak w przypadku oceny sScisle merytorycznej moge powtdrzy¢, ze rowniez
od strony formalnej praca powinna by¢ wysoko oceniona. Jezyk pracy, technika pisania,
operowanie przypisami nie budza powazniejszych zastrzezen. Pani Barbara Tectaw nawet
trudne 1 ztozone zagadnienia potrafi przedstawia¢ niezwykle przystepnie. To ,lekkie pidro”
Doktorantki powoduje, ze rozprawa mimo poruszania nietatwych zagadnien nie sprawia
klopotow w odbiorze; po prostu dobrze si¢ j3 czyta — a to tez wazne.

Dodatkowym wsparciem tej] niewatpliwe] komunikatywnosci rozprawy sa
zamieszczone w niej autorskie schematy, przedstawiajace wybrane kwestie dotyczace
sofizmatow, erystyki, fallacji i innych btedéw. Schematy te stanowig pewne podsumowanie
okreslonych fragmentow pracy, a roOwnoczesnie poprzez swoje proste, graficzne ujecie
pomagajg w lekturze.

Co do uchybien jezykowych mozna zasygnalizowac, ze zdarzajg sie, cho¢ nie s zbyt
liczne bledy interpunkcyjne oraz tzw. literowki, prowadzace czasami do ,,swoistych” okreslen
typu ,,awokaci” (s. 264) czy ,,skrajani dedukcjonisci” (s. 261 i s. 402). Drobne zastrzezenia
mozna mie¢ do postugiwania si¢ niekiedy w znaczeniu alternatywnym tak lubianym przez
Doktorantke stowem ,,tudziez”, ktore jest przeciez synonimem stowa ,,i”, a nie stow ,.lub” czy
,,albo”.

Dojrzatos¢ badawczg Doktorantki potwierdza tez umiejetne operowanie przypisami,
ktore prawidlowo maja charakter bibliograficzny, niekiedy z dodatkiem utrzymanego w
granicach niezbednego minimum autorskiego komentarza. Pozytywnie nalezy ocenié, ze
przypisy — zgodnie ze swoja rola — nie shuzg oratorskim popisom i nie zawieraja zbednych
rozwazan, lecz stanowig precyzyjny, poprawnie ujety opis zrodel. Jedynie w niektérych
miejscach (s. 17, s. 195, s. 251, s. 401) przy odwolywaniu si¢ do okreslonych autorow
najwyrazniej zabraklo przypisu.



Konkluzja

Zglaszane przeze mnie drobne zastrzezenia 1 uwagi, w czgsci o charakterze
polemicznym, nie moga by¢ odczytywane jako podwazanie ustalen Doktorantki czy tez
skierowana w jej strong frontalna krytyka. Sa to raczej sugestie, co ewentualnie mozna bytoby
uczynié, by poprzez wyeliminowanie nawet 1 niewielkich uchybien ta naprawde bardzo dobra
praca przed opublikowaniem stata si¢ jeszcze lepsza. Bez watpienia przy tym rozprawe warto
opublikowaé, gdyz jest to niezwykle ciekawe opracowanie dotyczace zagadnien waznych,
trudnych 1 dotychczas nie w pelni zglebionych.

Z przedstawionych wyzej wzgledow z pelnym przekonaniem moge stwierdzié, ze
recenzowana rozprawa spetnia wymogi okreslone w art. 13 ust. 1 ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t. j. — Dz. U. z
2017 r., poz. 1789). Praca ta stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a takze
wykazuje wysoka teoretyczng prawniczg wiedze Doktorantki i jej umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Tym samym uznaje, ze rozprawe nalezy oceni¢ pozytywnie, a

p. Barbare Tectaw — dopusci¢ do dalszych etapéw postepowania doktorskiego.
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