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odpowiedzialnosci w prawie atomowym”

Rozprawa doktorska Pani magister Natalii Tucholskiej na temat "Zasady
odpowiedzialnosci w prawie atomowym” przygotowana zostata pod kierunkiem naukowym

Pani prof. dr hab. Janiny Ciechanowicz-McLean.

Rozprawa liczy 273 strony maszynopisu. Sktada sie ze wstepu, czterech rozdziaidw,
zakoriczenia zawierajgcego wnioski i odniesienia do hipotez badawczych, bibliografii
zawierajgcej wykaz wykorzystanych Zrédet prawa (podzielonego na akty prawa
miedzynarodowego, akty prawa Unii Europejskiej oraz akty prawa polskiego), wykaz innych
dokumentow, wykaz wykorzystanego orzecznictwa sgdowego, wykaz literatury oraz wykaz
stron internetowych. Zgodnie z wykazami zawartymi w pracy wykorzystano 358 publikacji
literaturowych, 67 aktéw prawnych, 16 orzeczern sgdowych, 25 innych dokumentdw oraz 17
zrédet internetowych. Rozprawa ma charakter pracy teoretycznej w zakresie prawa ochrony

Srodowiska.

Aktualnosc¢ wyboru tematu

Praca dotyczy bardzo wainego zagadnienia, jakim jest problematyka
odpowiedzialnosci w prawie atomowym. Jest to kwestia o doniostym znaczeniu

gospodarczym z uwarunkowaniami sanitarnymi i przyrodniczymi, ale takze spotecznym.

Tematyka ta nie nalezata w ostatnich latach nauce prawa nie tylko do
najpopularniejszych zagadnien, ale wzbudzata w Polsce w ogdle niewielkie zainteresowanie.
Ten brak zainteresowania doktrynainego jest widoczny poprzez brak publikacji naukowych
dotyczacych tego zagadnienia. W ostatnich dwéch dekadach nastgpito znaczace rozszerzenie
regulacji prawnej ochrony srodowiska zwiaszcza w zwigzku z przystapieniem Poiski do Unii

Europejskiej i to gtéwnie catkiem nowe zagadnienia jakie w zwiazku z tym pojawity sie w



poiskim prawie ochrony srodowiska stanowily najczesciej analizowane w tym czasie (m.in.
dostep do informacji o s$rodowisku, oceny oddziatywania na $rodowisko, udziat

spoteczenstwa w ochronie srodowiska).

W zwigzku z powyzszym wybdr przez Doktorantke tematyki badawczej nalezy uznac
za interesujacy i merytorycznie uzasadniony. Problematyka ta nie doczekata sie jeszcze w
Polsce szczegotowego opracowania o charakterze monograficznym, co czyni jg tez
zamierzeniem nowatorskim, gdyz za takie uznaé trzeba wypetnienie lub dopetnienie luki

poznawcze] w rozpatrywanej dziedzinie.

Ocena merytoryczna

Tematem rozprawy sg “Zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym”. Podzielona
zostata na cztery rozdziaty, z ktorych pierwszy ma charakter wprowadzajacy. Nie mam uwag
co do struktury pracy. Kolejnos¢ poszczegodinych rozdziatéw jest prawidfowa. Natomiast
uwagi co do punktdw w jednym z rozdziatdw przedstawie dalej przy omodwieniu tego

rozdziatu. Czytelnos¢ rozprawy zwigkszajg zawarte w kazdym rozdziale uwagi koricowe.

Wstep zawiera istotne, wymagane informacje dotyczace zagadnienia bedgcego
przedmiotem rozprawy. Zaprezentowano w nim takie elementy, jak przedstawienie
uzasadnienia tematyki pracy, problemy badawcze, hipoteza badawcza, cel rozprawy, metody

badawcze oraz omoéwienie poszczegdlnych rozdziatow.

Celem pracy jest zbadanie systemu prawa atomowego pod kgtem charakterystyki
odpowiedzialnosci na jego gruncie. We wstepie zostata zaprezentowana hipoteza badawcza,
ktora zakfada, ze obowigzujgce przepisy prawne s3 niewystarczajgce dia ochrony ludnosci, a

nawet jesli sg to moga by¢ btednie stosowane w zwigzku z wypadkami jgdrowymi.
Ponadto okreslono dwa problemy badawcze:

- gidwny: czym jest odpowiedziainos$é na gruncie prawa atomowego, czy da sie jg

prawnie okresli¢ oraz sklasyfikowac pod postacig zasad;



- poboczny: czy aktualnie obowigzujgce przepisy w zakresie prawa atomowego sg
wystarczajgce i satysfakcjonujace dla wszystkich podmiotéw prawnych z perspektywy

odpowiedzialnosci w prawie atomowym.

Prawidiowo jako giéwng metode badawczg przyjeto w pracy metode formaino-
dogmatycznga, a jako uzupetniajgce metody prawnoporéwnawcza, analityczng, aksjologiczng

oraz historyczno-prawna.

Mojg gidwng watpliwoscia  merytoryczng jest kwestia  wyodrebnienia
odpowiedzialnosci publicznej w prawie atomowym. Nie jest to w pefni jasne, a sprawa jest
przeciez o tyle bardziej skomplikowana, Ze de facto giowng odpowiedziainoscig
wewnatrzkrajowg prawno-atomowa jest odpowiedzialno$é cywilnoprawna w tym wzgledzie.
Zarazem odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna nie jest wyfgczng z punktu widzenia prawa
krajowego — Autorka celowo, co podkreslita pomineta rozpatrywanie odpowiedzialnosci
karnej (z czym sig zgadzam). Jednakze na tym tle pojawia sie pytanie - co z pozostatymi
rodzajami odpowiedzialnosci publicznej, w tym w szczegdlnosci administracyjnoprawna. Brak
szerszych takich analiz jest tym wigkszy (bo jakies ich elementy wystepujg chociazby na
s.142-143), iz Doktorantka zdaje sie w wielu fragmentach pracy wrecz utozsamiaé prawo
publiczne z prawem administracyjnym (nie wymieniajgc zadnego innego, ktdére byloby tez
prawem publicznym — patrz chociazby s.104 — kwestia prawa publicznego a stosunku
administracyjnoprawnego]. Brakuje mi tu wyraznego uporzadkowania tych zagadnien i
jednoznacznego wskazania — jakie rodzaje odpowiedzialnosci i w jakim zakresie mozemy
zaliczy¢ do odpowiedzialnosci publicznoprawnej. Nie wiem zresztg czy konieczne jest
ograniczenie sie wytacznie do prawa publicznego i czy gdyby nie zastosowac tego
ograniczenia to czy nastgpityby zmiany w katalogu wyodrgbnionych w kolejnych rozdziatach
zasad (czy nie s3 to jednak zasady ogdlne, a nie tylko publicznoprawne; tak przynajmniej o

zasadzie odpowiedzialnosci niemalze absolutnej —s.129).

Przechodzac do analizy tresci poszczegdinych czesci pracy - rozdziat 1 (oznaczony jako
punkt 2 pracy) ma charakter wprowadzajacy, dotyczy zagadnienia odpowiedzialnosci
prawnej. W rozdziale tym przedstawiono aksjologiczne podstawy odpowiedzialnosci
prawnej, historyczne jej ksztattowanie sie oraz jej Zzrédta prawne. Ostatnia cze$é rozdziatu

odnosi sie do odpowiedzialnosci cywilnej i jej rodzajow. Rozdziat ten zostat skonstruowany



zasadniczo poprawnie i nie zgtaszam do niego wigkszych uwag. Wydaje mi sie jedynie, ze
rozdziat 1 w niewielkiej czesci zawiera informacje zbedne — gldéwnie mam tu na mysli
omowienie rodzajow zrédet prawa - tak ogdina kwestia nie wnosi nic nowego do merytoryki,

ani wartosci pracy (poczgtkowa cze$é punktu 2.3).

Rozdziat 2 {punkt 3} dotyczy szczegdinego charakteru odpowiedzialnosci w prawie
atomowym. Przedstawiono w nim historyczny rozwdj tej odpowiedzialnosci, problem ryzyka
technicznego, terroryzmu oraz bezpieczeristwa energetycznego, Zrédia odpowiedzialnosci w

prawie atomowym oraz pojecie tej odpowiedzialnosci.

Moim zdaniem tytut punktu 3.2 ,Ryzyko techniczne i bezpieczenstwo energetyczne”
jest nieadekwatny do jego petnej tresci. Poza tymi zagadnieniami oméwiono tam takze
kwestie terroryzmu jadrowego, co powinno byé takze odzwierciedlone w tytule. Ponadto
rozwazytbym podziat tego punktu na trzy odnoszace sie do tych czastkowych kwestii w nich

omawianych.

W pracy dokonano rozdzielenia zasad odpowiedzialnosci pubiicznej w prawie
atomowym na zasady dominujgce i zasady uzupetniajgce umieszczajac je w odrebnych
rozdziatach. W rozdziale trzecim (punkt 4) szeroko omdwiono pojecie zasady prawnej oraz
przedstawiono cztery zasady dominujgce: odpowiedzialnosci niemalie absolutnej,
odpowiedzialnosci za szkode jgdrowa, wystagpienia zwigzku przyczynowego oraz
odpowiedzialnosci pienieznej. Na tym tle jawi mi sie problem czy zwiazek przyczynowy to

zasada czy raczej przestanka odpowiedzialnosci.

W rozdziale czwartym (punkt 5) zaprezentowane zostafy zasady uzupefniajgce:
uwzglednienia tzw. cigzkiego przypadku (hard case), ochrony strony stabszej,

hieprzedawnienia w czasie oraz dobrego sasiedztwa.

OUstatnim merytorycznym elementem dysertacji jest zakonczenie zawierajace
podsumowanie oraz wnioski. Czytelnie przedstawiono w nim podstawowe zagadnienia oraz

problemy analizowane w rozprawie.
Co do uwag szczegdtowych to ma nastepujace:

1. mam watpliwosé czy w doktrynie prawa administracyjnego zaprzestano uzywania pojecia

interes publiczny —s.102; zresztg dalej go Autorka definiuje;



2. co do wpisania energetyki jadrowej w zréwnowazony rozwdj to trzeba by przeprowadzic¢
w tym zakresie analize dokumentdéw zwigzanych ze zréwnowazonym rozwojem lub odwotaé
sie do takiej analizy przeprowadzonej przez innego Autora, czego w pracy nie ma — stad tez

przyjmuje, iz teza ta nie zostata udowodniona;

3. catkowicie niejasne jest dla mnie uznanie za kiuczowe zrddio prawa dia odpowiedzialnosci

w prawie atomowym Konwencji z Arhus — o jaki rodzaj odpowiedzialnosci wowczas chodzi?;

4. teza o najwyzszym stopniu ekologicznosci energii jadrowej sposrod wszystkich Zrodet
energii postawiona na podstawie pochodzgcego sprzed 20 lat artykutu z czasopisma o
charakterze popularnym nie powinna mieé miejsca w publikacji naukowej. Wspomnieé
jedynie mozna, ze nie mieliSmy wéwczas do czynienia z wszystkimi rodzajami energetyki

odnawialnej, ktére s3 dostepne obecnie, aby méc dokonaé ich poréwnania;

5. takze teza o braku srodkéw zapewniajgcych bezpieczeristwo energetyczne w kontekscie
przywotywanej publikacji z 2010 roku (przypis 262, s.83) wymagataby weryfikacji. Ostatnie

kilkanascie lat przyniosto sporg liczbe aktéw prawnych odnoszacych sie do tego zagadnienia;

6. w pracy pojawia sie wniosek o rozproszeniu i niekompletnosci prawa atomowego
(s.126/127) — jednakze brakuje mi szerszej analizy w tym zakresie — czy dotyczy on prawa
migdzynarodowego czy prawa krajowego, czy generalnie cafego systemu prawnego (nas.232

w zakonczeniu odniesiono sie w tym wzgledzie do Polski i problematyki energetyki jadrowej);

7. pojawiajg sie odwotania do doktryny bez wskazania konkretnych publikacji — patrz
chociazby s.140.



Uwagi formalne

Autorka zasadniczo poprawnie posfuguje sie jezykiem prawnym i jezykiem
prawniczym, chociaz zdarzajg sig w pracy sformutowania o charakterze publicystycznym
{patrz chociazby , wzbudza strach wérdd prawnikéw” (s.148), , atomowy krajobraz” (s.211)
czy ,skarbnica zasad prawa” (s.223)). Moje watpliwoéci budzi tez stosowanie w zakresie
nazw pojecia ,Ustawa” z duzej litery, co jest niezgodne z poiskim jezykiem prawnym i
prawniczym. W pozostatym zakresie Autorka stosuje wtasciwie i w odpowiednim miejscu

podstawowe pojecia i definicje.

Praca pod wzgledem przygotowania edytorsko-redakcyjnego zawiera niewieie
btedéw — zdarzajg sie jednakie literéwki, niepetne wyjustowanie strony,
a w przypisach tytuty publikacji sg czasem kursywg, a czasem nie. Czytelniejszy wydaje mi sie
tez wykaz skrétow na poczatku, a nie koncu pracy. Razi mnie tez sposdb oznaczania

Dziennikéw Ustaw w nastepujgcy sposéb 1964.16.94.

Whiosek koricowy

Reasumujac - oceniajgc prace doktorskg Pani magister Natalii Tucholskiej na temat
"Zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym”, nalezy stwierdzié, ze Autorka zrealizowata
zamierzony cel. Rozprawa jest opracowaniem oryginalnym oraz zawiera rozwigzanie
problemu naukowego. Ujawnia ona ogdlng wiedze kandydatki w zakresie prawa, wskazuje
na Jej umiejetnos¢ samodzieinego prowadzenia badan naukowych, a takze jest poprawnie
napisana. Dlatego stwierdzam, ze recenzowana praca spetnia warunki stawiane rozprawom
doktorskim okresione w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie

wyzszym i nauce (Dz. U. z 2023 r., poz. 742 ze zm.).

Lﬂuf Lﬁ?(*b

dr hab. Zbigniew Bukowski

profesor UKW

Kierownik Katedry Prawa Administracyjnego
Wydziat Prawa i Ekonomii

Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego w Bydgoszczy



Bydgoszcz, pazdziernik 2023 r.



