UNIUERSYTET GDANSKI
'ty Uniwersytet T : l | ‘
T Ty 1J]] Uczelnie RPL/51908/2023 N
(&) Gdanski Fahrenheita Data:2023-10-25

Gdansk 25.10.2023

Dr hab. Maciej Nyka prof. UG

Katedra Prawa Gospodarczego Publicznego i Ochrony Srodowiska
Wydzial Prawa i Administracji

Uniwersytet Gdanski

Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Natalii Tucholskiej pt.: ,,Zasady odpowiedzialnosci w
prawie atomowym”, przygotowanej pod kierunkiem Prof. Dr hab. Janiny Ciechanowicz-McLean.

I. Podstawa prawna sporzadzenia recenzji

Podstawg sporzadzenia niniejszej recenzji jest uchwata Rady Naukowej Dyscypliny
Nauki prawne z dnia 26 czerwca 2023 powolujgca mnie na stanowisko cztonka komisji doktorskiej
oraz powierzajaca mi funkcje recenzenta w tym przewodzie. Przedmiotem recenzji jest rozprawa

doktorska Pani Natalii Tucholskiej pt.: ,,Zasady odpowiedzialnosci w prawie atomowym”™.

II. Kryteria oceny

Zgodnie z art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce dnia 20 lipca 2018r.
(Dz. U. z 2022r. poz 574)

1. Rozprawa doktorska prezentuje ogélng wiedze teoretyczna kandydata w dyscyplinie albo

dyscyplinach oraz umiejgtno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub artystyczne;.
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2. Przedmiotem rozprawy doktorskiej jest oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, oryginalne
rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikow wilasnych badan naukowych w sferze gospodarczej
lub spotecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne.

3. Rozprawg doktorska moze stanowié¢ praca pisemna, w tym monografia naukowa, zbidr
opublikowanych 1 powigzanych tematycznie artykuléw naukowych, praca projektowa,
konstrukcyjna, technologiczna, wdrozeniowa lub artystyczna, a takze samodzielna i wyodrebniona
€zgS¢ pracy zbiorowej.

4. Do rozprawy doktorskiej dolacza sig streszczenie w jezyku angielskim, a do rozprawy doktorskiej
przygotowanej w jezyku obcym réwniez streszezenie w jezyku polskim. W przypadku gdy rozprawa
doktorska nie jest praca pisemna, dotacza si¢ opis w jezykach polskim i angielskim.

Majac na uwadze powyzsze, przy ocenie rozprawy doktorskiej Pani Natalii Tucholskiej jako
podstawe oceny przyjeto nastepujace kryteria: a) wybdr i znaczenie podjetej tematyki; b) poprawnos¢
formulowania celéw badawczych; ¢) zastosowane metody badawcze; d) wykorzystane zrodia prawa;

e) strukturg 1 tre$é merytoryczna dysertacji; f) strone formalng rozprawy.

II1. Wybér 1 znaczenie podjetej tematyki

Wielkos¢ populacji, uksztaltowanie terenu, potozenie geograficzne, struktura przemyshy,
koniecznos¢ walki ze zmianami klimatu, a takze szereg innych argumentéw jednoznacznie wskazuja,
ze w najblizszych dekadach polityka energetyczna Polski bedzie musiata przej$¢ transformacie, ktérej
jednym elementéw bedzie wprowadzenie do tzw. mixu energetycznego energii jadrowej. Bedzie ona
mogla stopniowo zastepowac energetyke oparta na weglu dajgc jednoczesnie element stabilnosei i
rownowagi systemowi, ktéry w coraz wickszym stopniu bazuje na energii odnawialnej. W efekcie
rozwo] energetyki jadrowej w Polsce jest Scisle skorelowany z potrzeba dostepu do stalego, nie

uzaleznionego od wiatru, czy nastonecznienia zrédia niskoemisyjnej/bezemisyjnej energii. Zatozenia
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te zostaty ujete w Polityce Energetycznej Polski do roku 2040, ktéra przewiduje budowe kilku blokow
energetycznych opierajacych si¢ wlasnie na energii z atomu. Rozwdj technologii, a w szczegdlnosci
wynalezienie tzw ,,Malych reaktoréw modutowych SMR” spowodowalo, Zze niektore galezie
przemystu w Polsce, w szczegélnosei te najbardziej energochtonne powaznie rozwazaja mozliwos¢
budowy takich reaktor6w na potrzeby, niektérych, wiekszych zakladéw przemystowych. Wszystko
to zbliza nas w sposéb nieunikniony do sytuacji w ktérej a terenie Polski funkcjonowaé bedzie
réwnoczesnie kilka a moze nawet kilkanascie reaktoréw atomowych. Z tej perspektywy rozwazania
dotyczace odpowiedzialnosci zwigzanej z fukcjonowaniem obiektéw jadrowych zlokalizowanych na
terytorium Polski lub wokét granic naszego kraju staja sie nadzwyczaj aktualne.

Oprocz przywotanej powyzej praktycznej wartosci badan nad problematyka szkody
jadrowej, nie spos6b nie zauwazyé, ze jest to takze bardzo ciekawy problem z punktu widzenia
teoretycznego. Badania przeprowadzone przez Autorke dotycza bowiem odpowiedzialnosci zaréwno
z perspektywy prawa krajowego jak i miedzynarodowego. Sama odpowiedzialno$¢ za szkodg
jadrowa, majgca charakter odpowiedzialnosci absolutnej, realizowanej na zasadach opierajacych sig
na ryzyku taczy koncepcyjnie odpowiedzialnosé za szkode jadrowa z innymi podobnymi rezimami,
jak chociazby rezimem odpowiedzialnosci za szkode kosmiczna. Atrakeyjnosci i wagi rozwazaniom
teoretycznym na tle tej problematyki dodaje takze fakt, ze jak do tej pory proby realizacji
odpowiedzialnosci za szkody jadrowe nie byly podejmowane zbyt czesto, a istniejacy system prawa
miedzynarodowego, nie zdat egzaminu w przypadku najbardziej doniostego jak do tej pory wypadku
w Czamobyhu.

Wybér przedmiotowej tematyki pracy nalezy zatem ocenié pozytywnie. Jest to z
pewnoscia materia, ktéra bedae atrakeyjna ze wzgledéw praktycznych jednoczesnie zachowuje duze
pole do popisu jesli chodzi o stosowanie ujeé teoretycznych. Tym samym jej ujecie w pracy
dyplomowej w opinii recenzenta moze spokojnie byé tematem badan na stopien doktora nauk

prawnych.

IV. Poprawnos¢ formutowania celéw badawczych
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Cele badawcze analizowanej pracy doktorskiej koncentruja sig na ustaleniu ram odpowiedzialnosci
na gruncie prawa atomowego (krajowego i miedzynarodowego). Zalozenie to jest samo w sobie
ambitne, gdyz Autorka musi podja¢ sie analizy instytucji odpowiedzialnosci na gruncie prawa
krajowego, jak i na gruncie prawa migdzynarodowego, a wiec w ramach dwéch istotnie rézniacych
sig migdzy sobg systemow prawnych. Co wigcej, jak deklaruje to we wstepie do swojej pracy Autorka
stara si¢ takze zidentyfikowac oraz sklasyfikowaé zasady rzadzace ta odpowiedzialnoscia. Tak
wyznaczony obszar badawczy umiejscawia problematyke ocenianej pracy nie tylko w obszarze prawa
krajowego i migdzynarodowego, ale takze pomiedzy réznymi gateziami prawa, gdyz dotyka prawnej
regulacji dziatalnosci gospodarczej, prawnej ochrony srodowiska, prawa cywilnego w szczegélnosci
w obszarze zobowiazan.

Jak zauwaza sama Autorka brak jest orzecznictwa, ktére mogto by wskazywaé sposob interpretacji
niedostatecznie precyzyjnych norm prawa krajowego jak i miedzynarodowego. Bez watpienia mamy
za to W wybranym obszarze badawczym bardzo istotne wartosci podlegajace ochronie — z jednej
strony zycie, zdrowie ludzkie i ochrona $rodowiska, z drugiej strony koniecznosé (wynikajaca takze
z przywolanych powyzej wartodci) zagwarantowania warunkéw do prowadzenia i rozwoju
dziatalnosci gospodarczej i badawczej w obszarze wykorzystywania energii atomowej do celéw
energetyki.

W swietle przedstawionych powyzej zatozen dobrze nalezy ocenié poprawnoé¢ formutowania celéw
badawczych. Cele te s3 rzeczywiste, jasno i precyzyjnie okreslone a takze, co nie sposob pominad,

bardzo ambitne, zwlaszcza jezeli majg by¢ we whasciwy spos6b zrealizowane.
V. Zastosowane metody badawcze
Przygotowany w sposéb przemyslany wstep do analizowanej pracy doktorskiej wylicza i

uzasadnia dobor metod badawczych wykorzystywanych w pracy. Autorka wskazuje na zasade

formalno-dogmatyczng jako na podstawowa metode badawcza wykorzystywang w pracy. Trudno,
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zeby bylo inaczej w pracy z prawa, gdzie podstawowym narzedziem jest analiza tekstéw prawnych.
Oprécz niej Autorka deklaruje takze wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej, co znowu jest
stuszne 1 niezb¢dne w pracy w ktdrej dokonuje sie proby wyindukowania z krajowych i
migdzynarodowego porzadku prawnego pewnych zasad, nastepnie zasady te si¢ szereguje, wyznacza
zasady dominujgce, jak robi to Autorka w pracy i ocenia. Oprocz tego Autorka deklaruje
wykorzystanie w pracy takze metod analizy, aksjologicznej oraz historycznoprawnej. W istocie w
pracy mozna ostrzec takze inne metody. F. Lonchamps stwierdza, ze ,,w dawnych systemach prawa
my$l badawcza, dwezesna doktryna, nie tylko brala udzial w tworzeniu i egzekwowaniu prawa, ale
wrecz tkwila w nich, byta tym pomostem, na ktérym doswiadczenie laczylo si¢ z intuicja twéreza -
tkwita tak mocno, ze dopiero po stuleciach zaczeta sobie uswiadamiaé swa odrgbnosé od Zycia
prawnego, odrgbnos¢ swoich celéw od celéw praktyki prawa™ (F. Longchamps, Z probleméw
poznania prawa, Wroctaw 1968, s.7-8). F. Longchamps dostrzega, zatem aspekt laczenia
doswiadczenia z intuicja tworcza, od ktérych czesto niepotrzebnie odchodzimy. Wydaje sie, ze
wiasnie z takim zjawiskiem mamy do czynienia w pracy Doktorantki. Moze nie do korica §wiadomie,
ale wprawnie wykracza metodologicznie poza deklarowane przez siebie ramy. W szczegélnoéci nie
sposéb pominaé syntezy jaka dokonuje Autorka tworzac katalogi zasad a takze dokonujgc prac
porzadkujacych 1 hierarchizujacych zidentyfikowane przez siebie zasady. Warto to podkresli¢, gdyz
wskazana przez Autorke metoda analizy jest metoda oczywista, tylko niekiedy zashugujaca na jej
odnotowanie, natomiast jezeli na podstawie analizy autor jest w stanie dokona¢ interesujacych syntez,
to mozna pokusi¢ sig nawet o stwierdzenie, ze taka praca ma charakter teoriotwérczy, wyznacza nowe
horyzonty badawcze, moze by¢ punktem odniesienia dla dalszych badaii. W ocenie recenzenta tak
jest wiasnie w przypadku analizowanej pracy. W pracy dostrzec mozna takze fragmenty wskazujace
na wykorzystanie socjologicznej i ekonomicznej analizy prawa, niezb¢dnej do badania zjawisk w
ramach interakcji srodowisko, gospodarka, prawo (J. Stelmach, B. Brozek, W. Zatuski, Dziesig¢
wykladow o ekonomii prawa, Warszawa 2007, s. 26). Spoleczna i ekonomiczna analiza prawa
stosowana jest szczegolnie chetnie w tych obszarach badanych przez Autorke, w ktdrych nastepuje

koniecznos¢ wazenia konkurujacych ze sobg wartosci, czego efektem ma by¢ zwigkszenie funkeji
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uzytecznosci spotecznej (A. Bator, Instrumentalizacja jako zatozenie ekonomicznej analizy prawa,
[w:] Analiza ekonomiczna w zastosowaniach prawniczych, J. Stelmach, M. Saniewicka (red.),
Warszawa 2007, s. 31.; T. Wasilewski Stosunek Wzajemny. Porzadek mig¢dzynarodowy, prawo
miedzynarodowe, europejskie prawo wsp6lnotowe, prawo krajowe. op. cit. s. 200 i nast.).

Pod wzgledem metodologicznym praca nie budzi wigkszych zastrzezen. Wielos¢
stosowanych metod badawczych, wprawa z jaka Autorka si¢ nimi postuguje dajg czytelnikowi pracy
doktorskiej wrazenie obcowania z praca przygotowana przez dojrzatego i $wiadomego badacza, ktory
moze przez skrommno$é, lub po to aby nie prowokowa¢ kontrowersji nie wspomina o

wykorzystywaniu przez siebie niektérych z wspomnianych przeze mnie metod badawezych.

VI. Wykorzystane zrédia

W doktoracie Autorka postuzyla sie obszernym wyborem zrédet. Zostal on bardzo
skrupulatnie wyeksponowany i uszeregowany w spisach na koncu doktoratu. Ponad trzysta pozycjl
bibliograficznych uzupelianych jest bardzo satysfakcjonujagcym wyborem aktdw prawa
miedzynarodowego i unijnego, stosownym orzecznictwem, i sporadycznie wykorzystywanymi
zrodlami internetowymi. Calosé wskazuje na naprawde rzetelng prace na zrédlach. Tyle oceny
ilosciowej. Jedli chodzi o analize jakosciowa, to takze tutaj trzeba pochwali¢ Autorke. Wyb6r aktow
prawnych wskazuje na dobra orientacje w Zrédlach prawa regulujgcego zagadnienia
odpowiedzialnosei w prawie atomowym. Pozycje literaturowe... jako recenzent pozwolg sobie na
uwage osobista: spis bibliograficzny jest tak dobrze przygotowany, ze do ideatu brakuje tylko
wyodrebnienia monografii i artykutéw — jest to naprawd¢ uwaga majgca poprawi¢ co$ bardzo
dobrego i gdyby w pracy ten element nie byt tak dobrze przez Autorke wykonany, nie zawaham si¢
nazwaé go ,,wycyzelowany” to bym na to nie zwrécil uwagi. Pozycje literaturowe prezentujg
reprezentatywny wybor zagadnien. Mozna by je pewnie uzupetni¢ o niektére klasyczne Zrodla (i
autoréw) przyktadowo w obszarze teorii i {ilozofii prawa (pozwolg sobie nawigza to tego elementu

w punkcie oceny merytorycznej pracy).

" .‘_;‘ \'v,"’
Wydziat tel. +48 58 523 28 62 ul. Jana Bazyfiskiego 6 SR R,
Prawa | Administracji e-mail: wioletta jeznach@prawo.ug.edupl  80-309 Gdansk ] 1‘}3
Uniwersytet Gdariski Www.prawo. ug.edu.pi RS \Ij &
Katedra Prawa Gospodarczego R

Publicznego i Ochrony Srodowiska




*]]| Uczelnie
Fahrenheits

® Uniwersytet
| Gdanski

Praca cechuje sie duzg liczbg przypiséw. Nie sg one nadmiernie rozbudowane tresciwo,
przez co nie przejmuja informacyjnych funkcji tekstu gléwnego. Autorka wielokrotnie odnosi si¢ do
wybranych Zrédel, co wskazuje na prawidtows i wnikliwa ich analize. Warto takze wskazal, ze
pomimo obszernego katalogu Zrédet bibliograficznych zastosowanych w doktoracie Autorka
dokonywa¢ musiata ich pewnej selekcji. Nie sg to bowiem Zrddia przypadkowe, pozyskane w wyniku
wykorzystania prostych narzedzi wyszukiwarek internetowych, ale faktycznie reprezentatywne

teksty obrazujace stan wybranych obszaréw nauki.

VII. Struktura i tre$é merytoryczna dysertaciji

Praca skiada sie z czterech rozdzialéw, rozpoczyna ja wstgp a konczy zakoficzenie.
Rozdzialy dziela sie na podrozdzialy, natomiast nie sa podzielone juz na nizsze jednostki
systematyczne. Czyni to strukture przejrzysta, logiczna i niezbyt rozbudowana. Z drugiej strony nie
sposob odmoéwié analizie poszczegdlnych probleméw ujmowanych w tych rozdziatach kompletnosci.
Oznacza to, ze ta wstrzemiezliwo$é w tworzeniu struktury pracy nie wynika z ograniczonego
charakteru analizy. Kazdy rozdziat koficzy sie kilkustronicowym podsumowaniem, gdzie powtarzane
sa wnioski ptynace z badaft w nim zaprezentowanych. Strukture pracy oceniam bardzo dobrze, z
drobng uwaga, ze zazwyczaj w pracach tego typu nieco bardziej si¢ rozbudowuje, co watwia
czytelnikom poruszanie sig po tekscie. Warto takze wskazad, ze nickiedy akapity w tekscie sg krétkie,
zawieraja 4 linijki, jedno, dwa zdania — to za malo, zeby odda¢ odrgbng mys$l w dyskusji, a do tego
sprowadza si¢ funkcja akapitu.
We wstepie Autorka w sposéb obszerny przeprowadza analizg zagadnien metodologicznych. Wsréd
nich znalezé mozemy uzasadnienie wyboru tematu, okreslenie celéw pracy, oméwienie zagadnien
badawczych itd. W tym zakresie wstep spelnia doskonale swoja role, wprowadzajgc czytelnika w
analizowang problematyke a takze wskazujac problem badawczy oraz ujgcia i metody

wykorzystywane przy jego analizie.
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W rozdziale pierwszym Autorka rozpoczyna rozwazania od refleksji nad problematyka
odpowiedzialnosci prawnej in genere. Za kluczowa w tym zakresie przyjmujac definicje W. Langa
(s.13). W rozdziale tym Autorka takze dokonuje charakterystyki podziatéw odpowiedzialnosci,
wskazuje na jej réznorodne rodzaje, formy itd. Wskazuje takze na odpowiedzialnoéé w
podstawowych galeziach prawa jednoczesnie gro uwagi poswiecajac W tym obszarze
odpowiedzialnosci cywilnej (s.46 i nast.) co uzasadnione jest tym, ze odpowiedzialnoéé w prawie
atomowym ma charakier przede wszystkim odpowiedzialnodci cywilnej, rozumianej jako
odpowiedzialnosci za wyrzadzenie szkody (s. 57), na co wskazywaé bedzie chociazby art. 100 ustawy
prawo atomowe. W nastgpnym rozdziale Autorka omawia szczegélny charakter odpowiedzialnosci
W prawie atomowym. Wychodzi od zagadnien historycznych, wskazujac na historyczne aspekty
rozwoju energetyki jadrowej oraz militarnych zastosowan atomu. Nastepnie wskazuje na konflikt
wartosci obecny w rozwoju energetyki atomowej. Wartosci zwiazane z bezpieczedstwem
energetycznym sg konfrontowane z wartociami powigzanymi z racjami $rodowiskowymi.
Paradoksalnie inwestycje w energi¢ atomowa majace podniesé bezpieczefistwo energetyczne sa
zdaniem wigkszosci badaczy takze inwestycjami proekologicznymi. Jedynymi wyjatkami
wskazujacymi na istnienie takiego konfliktu jest ryzyko awarii i skazenia jadrowego, oraz problem
postepowania z odpadami nuklearnymi. W nastepnej kolejnosci rozdziat ten odnosi si¢ zrédet oraz
pojecia odpowiedzialnosci w prawie atomowym. Jak stusznie zauwaza Autorka, to ostatnie pojecie
rozpatrywane moze by¢ w kontekscie prawa atomowego na plaszezyZnie prawa migdzynarodowego
i prawa krajowego, przede wszystkim cywilnego (5.95). W rozdziale tym Autor odnosi si¢ do
zagadnien odpowiedzialno$ci w prawie atomowym, w tym takze odnosi sie do militarnych
zastosowan atomu. Z tego tez wzgledu dziwi fakt braku ujecia w analizie opinii doradezej MTS o
legalnosci grozby lub uzycia broni jadrowej z 1996 roku. Opinia ta zawiera istotne tresci takze w
odniesieniu do zasad do ktérych odnosi sie Autorka w nastepnych rozdziatach.

W nastepnym rozdziale Autorka podejmuje prébe identyfikacji dominujacych zasad
odpowiedzialnosci publicznej w prawie atomowym. Za Cie$lakiem wyodrebnia zasady dominujace i

zasady uzupelniajace, nakladajac ten dualistyczny podziat na zasady prawa atomowego (s. 124).
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Poczatek rozdzialu poswiecony zostal zasadom ,w ogéle”. Dokonujagc tych rozwazan
teoretycznoprawnych korzysta w zasadzie wylacznie z dorobku doktryny polskiej. Nie majac nic
przeciwko dorobkowi intelektualnemu polskiej doktryny, warto bylo by pewnie uzupeini¢ jg o
rozwazania czotowych $wiatowych umystow w tym zakresie, jak chociazby Rowlsa, czy Dworkina,
szczegdlnie, jesli ambicjg Autorki jest waé w rozwazaniach zawartych w rozprawie takze
uwarunkowania miedzynarodowe. W dalszej czesci tego rozdziathu Autor analizuje kolejno zasadg
odpowiedzialnoéci niemalze absolutnej, zasade odpowiedzialnosci za szkode jadrowa, zasadg
wystapienia zwiazku przyczynowego i zasade odpowiedzialnosci pienieznej. W ostatnim rozdziale
Autorka dokonuje analizy tzw zasad uzupelniajgcych, ktérym nadaje role swoistych wyjatkéw od
zasad dominujgcych. W tym kontekscie wymieniane sg zasady: zasada uwzglednienia tzw. cigzkich
przypadkow (hard case) - thumaczenie zastanawiajace bo w literaturze ttumaczy sig¢ hard cases jako
»irudne” a nie ,,ciezkie” przypadki (tak np. Z. Zajadlo Fascynujace $ciezki filozofii prawa Warszawa
2008 str. 7). W zakonczeniu Autorka dokonuje podsumowania pracy. Nie ukrywam, ze
oczekiwatbym bardziej koncentracje na wnioskach plyngeych z faktu identyfikacji i uszeregowania
zasad prawa atomowego, wraz z ich podziatem na dominujace i uzupelniajgce. Niestety sporg czgs¢
zakoniczenia stanowi streszczenie rozdzialdw pracy, co jest w znacznym stopniu rozczarowujgce.
Pewna namiastke podsumowania stanowi wymieniane w punktach jednozdaniowe refleksje z
podziatem na tres¢ poszczegolnych rozdziatow. Niestety ta cze$¢ odbiega poziomem od obiektywnie

utrzymanych na wysokim poziomie merytorycznym i koncepcyjnym pozostatych czgsci pracy.

VIII. Strona formalna rozprawy.

Od strony formalnej praca w przewazajgcej czesci prezentuje wysoki poziom. Praca
napisana jest dobrym jezykiem prawniczym. Wystepuje w niej mala liczba bledow literowych, czy
gramatycznych. Satysfakcje przynosi takze analiza warstwy edycyjnej opracowania. Jedyna uwaga
w tym zakresie dotyczy braku wyréwnywania (justowania) tekstu na stronie. Wydaje sie jakby
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niektore linijki tekstu ,.zyty wlasnym zyciem” w stosunku do pozostatych. Sg to jednak drobne wady,

nad ktérymi mozna przejs¢ do porzadku.
IX. Konkluzja

Rozprawe doktorska Pani mgr Natalii Tucholskiej pt.: ,,Zasady odpowiedzialnosci w
prawie atomowym”, przygotowanej pod kierunkiem Prof. Dr hab. Janiny Ciechanowicz-McLean
oceniam bardzo wysoko. Stanowi ona oryginalne rozwigzanie problemu naukowego i potwierdza ona
wiedze Autorki w krajowym i miedzynarodowym prawie atomowym_Poziom rozprawy potwierdza
umiejetnos¢ Pani Natalii Tucholskiej do prowadzenia pracy naukowej. Rozprawa w pelni spelia
wymogi rozprawy doktorskiej okreslone w art. 187 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
dnia 20 lipca 2018r. (Dz. U. z 2022r. poz 574).Tym samym w mojej opinii moze stanowi¢ podstawe
do ubiegania si¢ przez Panig mgr Natalie Tucholskg o nadanie stopnia naukowego doktora. W pekni

uzasadnione bedzie tym samym dopuszczenie Pani Tucholskiej do dalszych etapéw przewodu

doktorskiego.
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