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Recenzja rozprawy doktorskiej Pana mgra Marka Kaminskiego, pt. ,,Wolnosé a
wlasnosé intelektualna — dialektyka liberalizmu z komunitaryzmem” sporzadzona w
zwigzku z pismem Pana prof. UG dra hab. Piotra Uzieblo, Przewodniczacego Rady
Dyscypliny Nauki Prawne z dnia 31 maja 2023 r., informujacym mnie, Ze zostalem

powolany na recenzenta w przewodzie doktorskim Pana mgra Marka Kaminskiego

Recenzowana rozprawa doktorska zostala napisana pod kierunkiem naukowym Pana
prof. dra hab. Jerzego Zajadlo w Katedrze Teorii i Filozofii Passtwa i Prawa, Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego. Przedmiotem recenzji jest odpowiedz na pytanie,
czy przediozona dysertacja mgra Marka Kaminskiego spelnia warunki okreslone w artykule
13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz. U. z 2017 ., poz. 1789 ze zm., w zwiazku z art. 179
ustawy z dnia 3 lipca 2018 1. — Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, Dz. U. z 2018 r., poz. 1669 ze zm.), a doktadniej ustalenia czy rozprawa: a)
stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, b) wykazuje wiedze kandydata z nauk
prawnych oraz c) wykazuje umiejetnosé samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Moim zdaniem przedtozona do recenzji dysertacja mgra Marka Kaminskiego wypelnia
wskazane w ustawie kryteria, a takze spelnia akademickie standardy przewidziane dla
rozpraw doktorskich. Stanowisko to formutuje na podstawie zaprezentowanych w pracy
ustalen w zakresie filozoficznych i socjologicznych probleméw prawa wlasnodei
intelektualnej, pozostawiajac poza przedmiotem oceny rozwazania odnoszace si¢ do teoril

ekonomii.




1. Wybér tematu oraz sposéb jego ujecia

Dokonany przez mgra Marka Kaminskiego wybor tematu oraz sposob jego ujecia
uwazam za prawidtowy, co najmniej z kilku powodow.

Po pierwsze, ze wzgledu na sposéb prezentacji zagadnienia wolnosci 1 wiasno$ci
intelektualnej, ktéry wpisuje si¢ w postulat wewnetrznej 1 zewnetrznej  integracji
prawoznawstwa. Mozna powiedzie¢, ze dysertacja mgra Marka Kaminskiego jest przykiadem
podejécia interdyscyplinarnego, poniewaz omawia i pozyskuje ustalenia z obszaru filozofii,
socjologii i ekonomii na grunt prawniczych debat o prawie autorskim.

Po drugie, wybdr tematu wymaga docenienia, poniewaz omawiana tematyka, ze
wzgledu na jej doniostos$¢ praktyczna, moze zainteresowac nie tylko prawnikow akademikéw
i filozoféw spolecznych zainteresowanych instytucjami prawnymi w dobie zmian
spolecznych i technologicznych, ale takze uczestnikow praktyki prawniczej. Wplyw, na dobre
opanowanie wiedzy przedmiotowej z szeroko rozumianej branzy informatycznej, ma
doswiadezenie zawodowe Doktoranta, wskazane w rozprawie jako jedno z inspiracji do
podjecia tematu. Innym powodem byto wprowadzenie porozumienia ACTA, ktére wywolalo
dyskusje takze w polskim spoteczefistwie.

Po trzecie, wspomniana doniostos¢ praktyczna powoduje, Ze prezentowana dysertacje
mozna rozpatrywa¢ w kategoriach ujgcia, w ktorym teoria prawa odpowiada (poszukuje
odpowiedzi) na pytania stawiane w doktrynie i praktyce prawniczej w zakresie ewolucji
prawa autorskiego w toku przemian technologicznych, cyfryzacji i globalizacji. Odpowiedzi
te udzielane sa za pomocg instrumentarium prawniczego, filozofii spolecznej oraz ckonomil.

W éwietle wymienionych powodoéw stoje na stanowisku, Ze wybor tematu zostal
dokonany prawidlowo. Jest to rozprawa doktorska, ktoéra swym przedmiotem moze
zainteresowaé szerokie grono 0s6b. Mozna powiedzie¢, Zze prezentowana praca stanowi glos
w dyskusji na temat, ktéry podejmuje si¢ w roznych wspdlnotach interpretacyjnych,

wykraczajac poza ramy zakre$lone w tytule dysertacji (liberalizm a komunitaryzm).

2. Cele badawcze, hipotezy, metodologia

Warto$¢ rozprawy jest uzalezniona od whadciwego okreslenia celu badawczego,
hipotez, przedmiotu badan, a takze zaprezentowane] metodologii. Wszystkie wymienione
aspekty zostaly przez mgra Marka Kaminskiego wyartykulowane, co niewatpliwie przyczynia

sie do klarownosci prowadzonego wywodu.



Tak cel rozprawy zdefiniowat Autor: ,,Moim celem bylo przeprowadzenie doglebne;j
analizy teoretycznych i praktycznych aspektéw zwigzanych z wolnoscia a wlasnoscia
intelektualng, uwzgledniajgc rozne perspektywy, zaréwno filozoficzne, jak i prawne. Praca ta
stanowi probe zglebienia kluczowych koncepcji i argumentéw, ktére wpltywaja na podejscie
do tego zagadnienia, zaréwno w kontekscie historycznym, jak i wspolczesnym” (...)
»Niniejsza praca ma na celu zbadanie i zrozumienie zlozonych powigzan miedzy wolnoscia a
wlasnoscig intelektualng oraz ich wplyw na wspoélczesne spoleczefistwo, kulturg i prawo”.
(odpowiednio strona 91 11).

Na poziomie rekonstrukcyjnym celem pracy jest zatem préba uporzadkowania
zagadniefi z obszaru prawa wlasnosci intelektualnej za pomoca narzedzi badawczych, ktore
wyznacza omawiany dyskurs. Z kolei na poziomie normatywnym celem pozostaje ukazanie
prowadzonych dyskusji w $wietle pluralizmu wartosci, zwlaszcza napieé miedzy racjami
indywidualistycznymi a dobrami wspolnotowymi. W tym kontekscie zadaniem pracy jest
poszukiwanie rozwigzan, ktére pozwola zachowa¢ réwnowage miedzy interesami tworcow
prawa autorskiego a uzytkownikami. Z tego tez powodu jedng z mysli organizujacych
prowadzone rozwazania jest napiecie migdzy wolnoscig a wlasnoscia, odnoszone do debat o
prawie autorskim i jego funkcji we wspolczesnym, zmieniajagcym sie spoleczenstwie. Tak
sformulowany cel niewatpliwie odpowiada na przestanke oryginalnego rozwiazania problemu
naukowego, o ktérym wspominalem we wstepie.

Przechodzac do metod badawczych, inaczej, anizeli Autor rozprawy, je definiuje. Jak
odnotowuje mgr Marek Kaminski: ,,Pierwszym zastosowanym podejéciem bedzie analiza
teoretyczna, polegajaca na krytycznym badaniu istniejacych teorii, doktryn oraz koncepcji
prawnych 1 filozoficznych zwigzanych z zagadnieniem wolnosci i wlasnosci intelektualnej”
(strona 14). Dla porzadku zauwazmy, Ze jest to jedna z metod, jaka przedstawia Doktorant.

Moim zdaniem w pracy mamy zastosowane dwie podstawowe metody badawcze. Po
pierwsze, metodg analityczno-empirycezna. I po drugie, odwotujac sie do warszawskiej szkoly
idei, mozna méwi¢ o podejsciu, ktére charakteryzuje historyczne uprawianie filozofii. Autor
rozprawy przedstawia omawiane zagadnienia w $wietle idei, ktérg pozwalam sobie
definiowa¢ jako ideg podmiotowosci i przez jej pryzmat omawia zagadnienia z obszaru prawa
autorskiego, a takze koncepcje filozoficzne oraz teorie ekonomiczne.

Wydaje mi sie, ze wigkszo$¢ ksigzek (w tym opracowan naukowych) mozna czytaé w
swietle okreslonych pytan czy wlasnie idei. Praca tak obszerna tematycznie, jaka

zaprezentowal mgr Marek Kaminski, nalezy do opracowan, ktére moina ukladaé sobie w




$wietle roznych aspektow. Dia mmie takim szkietkiem™ jest wspomniana idea
podmiotowosci, ktora wspotksztatiuje problematyke prawa wilasnosci intelektualne;.

Rozumienie podmiotowosci ulegato silnym przeobrazeniom pod wplywem Zmian
filozoficznych i spolecznych. Poczgtkowo podmiotowo$¢ umiejscowiono w dziedzinie
ponadnaturalnej. Nastgpnie podmiotowos¢ przechodzita rozne fazy, ulegajac procesowl m.in.
humanizaciji, socjalizacji. Dla rozwoju idei podmiotowosci wazny jest moment wyodrebnienia
sie mysli socjologicznej. Wraz z nia podmiotowo$¢ najpierw zwigzano z organizmami
spolecznymi, a nastepnie z dzialaniem jednostki. Kolejnym waznym momentem, dla rozwoju
podmiotowosci, jest rozwdj nowych technologii, ktéry wymaga uwzgledniania nowych
okolicznogci, w odniesieniu do tworcow, jak i odbiorcéw twoérczodei intelektualnej. Mozemy
sie o tym przekonaé w trakeie lektury dysertacii.

Na rzecz ujecia podmiotowosci jako idei organizujgcej tres¢ dysertacji przemawia
jedna z hipotez badawczych, wymieniona w rozprawie jako pierwsza. Zaklada ona, ze wyboér
wizji czlowieka — praw posiadanych przez jednostkg — ma wplyw na pojmowanie wlasnosci
intelektualne;.

Realizacji postawionych zadan, a takze weryfikacji sformutowanych hipotez
badawczych podporzadkowana jest struktura prowadzonych rozwazan. Wyznacza ja
ekspozycja: 1) procesu ksztaltowania si¢ prawa whasnosci intelektualnej z punktu widzenia
historycznego, z uwzglgdnieniem czynnikéw spofecznych i ekonomicznych, 2) relacji
wolnoéci i whasnosci intelektualnej w $wietle aspektéw: prawnych, socjologicznych,
filozoficznych i ekonomicznych, 3) kierunkéw uzasadniania prawa wlasnosci intelektualnej,
4) dylematoéw prawnych i moralnych zwigzanych z problematyka prawa autorskiego w dobie

rozwoju technologicznego, cyfryzacji i przemian spotecznych.

3. Struktura rozprawy doktorskiej i jej tres¢

Na tre$é dysertacii sktada sie: 11 rozdzialoéw oraz wstep i zakoficzenie, ktore ujete sg
w osobne jednostki. W odrebny punkt ujeta jest takze bibliografia. Poszczegolne rozdzialy
posiadaja wlasna systematyzacj¢, podobnie bibliografia.

Rozprawa rozpoczyna si¢ od przedstawienia celéw pracy, struktury rozprawy,
przyjetej metodologii. Prezentacja tych rozwazan swiadczy o przygotowaniu Autora

dysertacji do samodzielnej pracy naukowej. Mimo ze inaczej definiujg zastosowang metode



badawcza, to nalezy doceni¢ szeroka ekspozycje zagadnief metodologicznych w omawianej
dysertacji.

Drugi rozdzial (a pierwszy o charakterze przedmiotowym, po wstepie) ma na celu
prezentacj¢ wolnosci i wlasnodei intelektualnej w aspekcie historycznym, poczgwszy od
starozytno$ci, poprzez Sredniowiecze, renesans, o$wiecenie az po koniec XIX wicku. Idea,
organizujgca te rozwazania jest wspomniana juz wyzej podmiotowosé, za pomoca ktorej
rozrysowywane sg sposoby pojmowania wiasnosci intelektualnej. Niewatpliwym przelomem
stalo si¢ powigzanie podmiotowosci z dzialaniem ludzkim, tak w ujeciu indywidualnym
(dziafanie poszczegdlnych jednostek), jak i podmiotéw zbiorowych. Aspekty te s
eksponowane w kolejnym, trzecim rozdziale, ktéry stanowi naturalna konsekwencje badan
zaprezentowanych w drugim rozdziale. Wiasnosé intelektualna jako dobro niematerialne w
XX wieku staje si¢ prawem podmiotowym czlowieka. Niewatpliwie przyczynil sie do tego
proces pozytywizacji problematyki zwiazanej z wlasnoscia intelektualng, zapoczatkowany w
drugiej polowie XIX wieku. Warto takze zwrdci¢ uwage na aspekt przekonan kulturowych i
jego wplyw na rozstrzygnigcia w zakresie wiasnosci intelektualnej w roznych
spofeczenstwach. Rozwijajac ten trop, mozna by pokazaé wplyw zmian kulturowych i
ustrojowych w Polsce na pojmowanie wiasnosci intelektualnej. Wyodrebnienie tych okreséw
mozna dokona¢, odwotujac sig do transformacji ustrojowej oraz przetomowych wydarzen, np.
okres PRL, transformacji ustrojowej w roku 1989, nastepnie przystapienie Polski do Unii
Europejskiej (harmonizacja standardéw ze wzgledu na czlonkowstwo w Unii Europejskiej).

Doktorant, podnoszac wspomniany aspekt kulturowy, koncentruje uwage na:

1) rozstrzygnigciach normatywnych i w ich kontekscie na rozumieniu wihasnosci
intelektualnej w dogmatyce prawniczej. Rozwazania te prowadzone s3 w
perspektywie tytulowego napiecia miedzy pojeciem wolnosci a wlasnodci. Za
kluczowe dla tych ustalen uwazam dociekania na temat wiezi autora z dzietem. W jaki
sposob interesy autora o charakterze niemajatkowym powinny podlegaé ochronie, to
jedno z pytaf, wokél ktérego koncentruja sie ustalenia i rozwigzania w polskim
prawodawstwie 1 prawoznawstwie.

2) rozwoju techniki informatycznej. W tym zakresie kluczowym wyzwaniem staje si¢
ochrona wlasnosci intelektualnej w dobie zmian, jakie charakteryzuje proces
cyfryzacji, tworzenia si¢ spoleczefistwa sieciowego. Na tym tle rodza sie problemy
natury etycznej i prawnej w zakresie, z jednej strony, zabezpieczenia prawa

autorskiego, a z drugiej, dostgpu obywateli do informacji i wiedzy.




Niewatpliwie zaprezentowane wyzej dwa rozdzialy (drugi i trzeci) wpisuja si¢ w
zadania rekonstrukcyjno-interpretacyjne, ktérych celem jest przedstawicnie problematyki
whasnosci intelektualnej w dobie zmian spotecznych i cywilizacyjnych z uwzglednieniem
perspektywy historycznej. W tym kontek$cie kolejny rozdzial dysertacji — czwarty —
prezentuje odmienne spojrzenie, ktorego celem jest przedstawienie sposobow uzasadniania
wilasnoéci  intelektualnej. W tym zakresie mamy zaprezentowane kilka  linii
argumentacyjnych. Jedna z nich odwotuje si¢ do teorii ekonomicznych. W jej kregu
przedmiotem sporu jest m.in. zasadnos¢ przedstawiania wlasnosci intelektualnej w
kategoriach korzy$ci ekonomicznych. Ostabiajac ten zarzut, powiedziatbym, po pierwsze, ze
watpliwos¢ moze dotyczy¢ nie tyle uwzgledniania perspektywy ekonomicznej, c€o
sprowadzania rachunku zysku i strat tylko do niej. Po drugie, wiele sposrod teorii
ekonomicznych uwzglednia zmiany technologiczne, a wigc istotna zmienng w kontekscie
prawa wiasnosci intelektualnej. Przykladem tego jest teoria efektu sieci. Kolejna linig
argumentacyjna wyznaczajg teorie filozoficzne, posrod ktorych Autor rozprawy najwiecej

miejsca poswieca teoriom prawno-naturalnym.

Z perspektywy celow pracy, kluczowe wydajg si¢ by¢ rozdzialy: piaty, szosty i
si6dmy, koncentrujace si¢ na granicach wiasnosci intelektualne;. Realizujac cele rozprawy
doktorskiej, mgr Marek Kaminski najpierw przedstawia znaczenie tworczosci intelektualne;
w aspekcie prawnym (pigty rozdziat). Na tym tle Doktorant wskazuje na sytuacje konfliktu
miedzy okre§lonymi dobrami, ktére organizuje konflikt mi¢dzy racjami indywidualistycznymi

a wspolnotowymi.

W kolejnym rozdziale — széstym, punktem odniesienia staje si¢ pojecie wolnosci i w
jej kontekscie wolnosci intelektualnej. Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze mowienie o
wolnodci intelektualnej jednostki zaklada jej podmiotowosé. To dlatego, ze czlowiek jest
podmiotem praw i obowigzkéw, mozna mowic¢ o wolnosci jego ekspresji i zwigzanej z nig
odpowiedzialnosci za podejmowane dziatania. Na tle wolnosci intelektualnej czlowieka
pojawia sie pytanie o granice ingerencji prawodawcy w sfere wolnoséci. W odpowiedzi na nie,
mozna zwrécié uwage na trzy rodzaje racji: moralno$¢ indywidualna, moralnos¢
instytucjonalna i moralno$¢ spoleczna. Wydaje sig, ze na potencjalny konflikt miedzy nimi
mozna spojrze¢ za pomocg koncepcji trudnego przypadku, w ktérym prawo — moralnosé
instytucjonalna — pozostaje w konflikcie z sumieniem, obyczajami, kultura czy sztuka.
Odnotujmy w tym miejscu, ze sumienie moze petni¢ r6zng funkcje. Odwotujac sie w tym

miejscu do ustalen Jerzego Zajadlo, powiedzmy, ze kategorig sumienia mozemy Sig
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postugiwa¢ w aspekcie negatywnym i pozytywnym. W pierwszym z ujeé¢ odwotanie si¢ do
sumienia charakteryzuje nieujawnianie przekonan spolecznych, ekonomicznych, na ktérych
jest ono ksztaltowane. Inaczej przedstawia si¢ sytuacja, kiedy postugujemy si¢ sumieniem
przedstawiajac zaplecze kulturowe, na ktérym jest ono fundowane. Rozrdznienie to ma swoje
konsekwencje w znaczeniu, jakie przypisujemy moralnosci indywidualnej jako racji na rzecz

okreslonego dzialania.

W siodmym rozdziale, zauwazalna jest kontynuacja wczesniejszych rozwazan. W
tym miejscu kluczowe staje si¢ pytanie o granice wolnosci intelektualnej. Jest ono
rozpatrywane z perspektywy tworcy utworu oraz publicznosci. Jak daleko mozna, ze
wzgledow prawnych i spolecznych, ograniczaé wolno$é ekspresji na przykladzie wiasnosci
intelektualnej jest przedmiotem rozwazan, podejmowanych z ukierunkowaniem na dorobek
filozofii spolecznej. W tym zakresie zwraca si¢ uwage na to, ze przedmiotem oceny jest nie
tylko tres¢ dzieta, ale réwniez forma ich przedstawiania i rozpowszechniania. W ujeciu tym
wolnos¢ intelektualna jest aktem komunikacyjnym miedzy twérca dzieta a uzytkownikami,

spoleczenstwem. W kontekscie lektury tego rozdziatu pojawiaja sie pytania:

1) Czy z przedstawianej mapy stanowisk i regulacji prawnych wylania si¢ propozycja
normatywna, pomocna przy rozstrzyganiu kwestii granic ingerencji? Z jednej strony
granicg ingerencji wyznacza prawodawca, inng z kolei granice ksztattuje doktryna
praw czlowieka, a takze przestawiane juz wczesniej przekonania kulturowe
spoleczenistwa, wspolnoty interpretacyjnej sedziéw, prawnikéw.

2) Czy jednym z zadah sztuki jest wspélksztattowanie $wiadomosci spolecznej
obywateli? Czy wolnos¢ ekspresji jako akt komunikacyjny nie pelni réwniez funkcji
edukacyjnej? Jestem ciekaw stanowiska Autora dysertacji, w ktorej dostrzegam pewne
podpowiedzi: ,,Z tego wzgledu twoérczo$¢ w pewien sposéb wyraza z jednej strony

opini¢ publiczng a z drugiej strony pomaga te opinig ksztaltowaé” (strona 306).

Kolejny — 6smy rozdziat, ze wzgledu na przedstawiang linie argumentacyjna,
nawiazwje do czwartego rozdzialu, stanowiac jego rozwinigcie w zakresie uzasadniania
filozoficznego. W tym zakresie na uwage zastuguje ujecie problematyki ochrony wiasnosci
intelektualnej, ze wzgledu na roznice miedzy whasnoscia débr materiainych a dobr
niematerialnych. Wazna kwestia, podejmowana w omawianej partii pracy, jest takze
wskazanie granicy miedzy dobrami, ktére powinny byé chronione na zasadach whasnosci

intelektualnej, a takimi, ktére z takiej ochronny nie powinny korzystaé. Warto rowniez




zwrdcié uwage na problematyke naruszania prawa wiasnosci intelektualnej, ktéra ze wzgledu
na rozwdj technologiczny i zwiazang z tym skal¢ zjawiska wymaga nie tylko uregulowania
prawnego, ale takze dyskusji i w konsekwencji mozliwych przewartosciowan w zakresie
podstawowych poje¢ prawa autorskiego oraz funkcji prawa autorskiego. Jedno z takich
przewartosciowan dotyczy kryzysu zaufania do prawa wlasnosci intelektualnej, bedacego
przedmiotem rozwazan w dziewigtym rozdziale. Koncentruje si¢ on na analizie prawa
whasnosci intelektualnej w dobie proceséw globalizacyjnych z perspektywy przede wszystkim
teorii ekonomii. W tym kontekscie prawo wlasnosci intelektualnej jest przedstawiane jako
przedhuzenie polityki imperialnej. Osobny temat, podejmowany w tym rozdziale, ktory
zaslhuguje na wyréznienie, dotyczy kradziezy whasnoéci intelektualnej w dziatalnosci
naukowej. Temat ten, ze wzgledu na wage praktyczng i spoleczng dobrze, ze zostal

dostrzezony i przedstawiony.

W dziesiatym rozdziale mamy do czynienia z przedstawieniem wlasnosci
intelektualnej z perspektywy dyskursu filozoficznego oraz ekonomii. W tym zakresie
propozycja heglowskiej koncepcji wolnosci jest niejako punktem wyj$cia do przedstawienia
libertynskiej koncepcji wolnosci. Dla wykonania tego zadania za ciekawy zabieg uwazam
odwolanie sie do idei Ayn Rand. Co wigcej, zastanowilbym si¢ nad szerszym

wykorzystaniem tworczodci literackiej autorki.

Jedenasty rozdziat dysertacji jest kluczowy z perspektywy osi organizujacej calosc
rozwazan recenzowanej dysertacji. Dialektyka wolnosci i réwnosci zostala tutaj
zaprezentowana jako idea przewodnia pracy, ktora znajduje swoje ugruntowanie w dyskursie
prawnym, w filozofii spolecznej i politycznej, a takze w teorii ekonomii. Kluczowy punkt
odniesienia stanowi debata liberalizmu z komunitaryzmem. Rozwazania zaprezentowane w
tym rozdziale odczytuj¢ przez prymat dwoch pojec: integralnosci i fragmentaryzacji. Z jednej
strony, integralnoé¢ - pozwala uchwyci¢ wspélng ideg wspolistnienia wolnosci i wlasnosei w
roznych badanych dyskursach. Z drugiej za$ strony, za pomocg fragmentaryzacji Autorowi
dysertacji udato sie ukaza¢ specyfike tych dyskursow. O ile zatem podejscie integralne
prowadzi do spojnosci, mySlenia systemowego, 0 tyle fragmentaryzacja pozwala uchwyci¢

odmienno$¢ badanych plaszczyzn.

7 kolei dwunasty rozdziat przedmiotem odniesienia czyni koncepcj¢ wolnej kultury,
ktéora opowiada si¢ za swobodnym dostgpem i dystrybucja utworéw, tym samym

przeciwstawiajgc si¢ tradycyjnemu podejsciu, jakie reprezentuje standardowe ujecie prawa



autorskiego - bronigce pojgcia wlasnosci, pozycji twércéw i limitowanego korzystania z dobr
kultury przez uzytkownikéw sieci. Ruchowi wolnej kultury sprzyjaja nie tylko spoleczne
oczekiwania, ale i pewna faktyczno$¢ w postaci latwosci w rozpowszechnianiu wszelkich
dziel kultury w czasach rewolucji informatycznej, zmian technologicznych. Mgr Marek
Kaminski, przedstawiajge koncepcje wolnej kultury, wskazuje na jej atuty oraz zagrozenia,
tak z perspektywy tworcéw kultury, jak i spoleczenstwa. Wady i zalety sa dobrze
dokumentowane na réznych przyktadach. Z ustaler tych wylania si¢ postulat poszukiwania

takich rozwigzan, ktore zapewnig rownowage miedzy wartosciami wolnosci a wlasnosci.

4. Gléwne atuty i watpliwosci wobec tresci rozprawy doktorskiej

O niektdrych atutach recenzowanej rozprawy juz wspominatem, np. podnoszac aspekt
interdyscyplinarnosci, co przektada sie na atrakcyjnos¢ pracy i potencjalnie szerokie grono jej
adresatéw. Chcialbym jeszcze odnotowaé kilka kwestii, ktore zastuguja w omawianej
dysertacji na wyrdznienie.

a. Jedna z zalet recenzowanej dysertacji jest dokumentacja formutowanych
twierdzen, zardwno w $wietle pogladéw prezentowanych w literaturze
przedmiotuy, jak i w empirii, jaka dla prawnikéw jest orzecznictwo sadowe czy
regulacje prawne.

b. Wartodcig recenzowanej pracy jest rowniez laczenie rézmych dyskurséw.
Laczenie to nie prowadzi do zamazywania réznic miedzy poszczegdlnymi
dyskursami, ale do pozyskiwania ustalen i adoptowania ich do badane;
problematyki. Osig organizujgca te rozwazania (obok idei podmiotowosci) jest
napigcie migdzy wolnoscig ekspresji a prawem wilasnosci intelektualnej. Idea
wspoiistnienia wolnosci 1 wiasnosci jest jedna z tych, za pomoca ktérej mozna
uklada¢ prowadzone rozwazania w recenzowanej dysertacji. Takie ujecie
pozwolifo m.in. na ukazanie réznorodnego wymiaru kulturowego i
historycznego tytutlowych pojg¢. Ponadto recenzowana dysertacja, o czym juz
wspomniatem, ma wyrazna plaszezyzng prawno-normatywna, zwlaszeza w
zakresie prawa Unii Europejskiej.

c. Atutem recenzowane] pracy jest réwniez zaangazowanie mgra Marka
Kaminskiego. Jedng z inspiracji do podjecia tego tematu, dodajmy trudnego i

wielowgtkowego, jest doswiadczenie zawodowe Autora dysertacji, o czym juz




wspominalem. To ze wzgledu rowniez na nie, Doktorant nie poprzestaje na
wykonywaniu zadan rekonstrukcyjno-interpretacyjnych, ale wyraza wiasne
stanowisko, m.in. w zakresie prawnej ochrony wiasnosci intelektualnej w
dobie globalizacji i cyfryzacji.

d. Kolejnym atutem rozprawy jest aktualnosc podejmowanej problematyki.
Rozwéj technologiczny wyksztalcil nie tylko nowe techniki przekazu
informacji, ale ma réwniez wplyw na tozsamos¢ spoleczenstwa. Ukazanie na
tym tle problematyki wlasnosci intelektualnej, wyzwan w zakresie prawa
autorskiego, probleméw a takze dylematéw moralnych jest niewatpliwie
aspektem, ktéry warto podkresli¢é i doceni¢. Mozna powiedzie¢, ze
recenzowana praca podejmuje problemy z Zycia codziennego: prywatnego oraz
zawodowego spoleczefistwa sieci i z tego powodu powinna zainteresowac
szerokie grono 0s6b, nalezace do réznych wspolnot interpretacyjnych.

e. Konsekwencja wskazanego wyzej atutu jest to, ze Doktorantowi udalo sie
uniknaé bledu w postaci przedstawienia instytucji prawnych z perspektywy

okreslonych idei, bez odniesienia do warstwy empirycznej.

Lektura rozprawy mgra Marka Kaminskiego sklania rowniez do pytan, a czasem

nasuwa pewne watpliwosci:

a. Jedna z nich dotyczy zakresu badawczego. Jest on obszerny, zardwno co do
przedmiotu badania, jak i narzedzi badawezych. Takie rozwigzanie niewatpliwie
sprzyja interdyscyplinarnosci prowadzonych rozwazan, ale ma rowniez cene w postaci
wielowatkowosci, ktéra moze mie¢ wptyw na odbior pracy, zwlaszcza , ze wymaga od
czytelnika szerokiej wiedzy nie tylko z nauk spolecznych. Nalezy jednak odnotowac,
ze Autor dysertacji ma $wiadomos¢ wielowgtkowosci omawianej dysertacji. Co
wiecej, dostrzega kolejne pola badawcze, ktorymi moglby zajac si¢ w przysziosci -
.Nalezy jednak zwréci¢ uwagg, ze najnowsze trendy w technologii, takie jak
rewolucja cyfrowa i informacyjna, oraz rosngce znaczenie sztucznej inteligencji,
stwarzaja nowe wyzwania dla prawa wlasnosci intelektualnej. Te zagadnienia
wykraczaja poza zakres niniejszej pracy doktorskiej i powinny by¢ przedmiotem
dalszych badan” (strona 675).

b. W trakcie lektury dysertacji pojawito si¢ u mnie pytanie, czy problematyka wiasnosci

intelektualnej w czasach spoteczenstwa sieci, spoleczenstwa informacyjnego nie jest
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przykladem jurydyzacji Zycia spotecznego, ktéra moze mieé dwa oblicza (Marta
Bucholc). Pierwszy z nich to kolonizacja, kiéra charakteryzuje ekspansja prawa na
kolejne obszary zycia spolecznego. Z kolei drugie oblicze jurydyzacji, to kreacja,
ktora polega na tym, Ze prawo tworzy nowe obszary — dokonujac regulacji zachowan
w jej zakresie.

Po lekturze dysertacji zastanawiam sie takze nad tym, na ile odpowiednim narzedziem
do rozstrzygania sytuacji konfliktu miedzy racjami w prawie autorskim jest
stosowanie zasady proporcjonalnosci? Czy mozna wskazaé¢ réwniez inne narzedzia np.
test rozsgdnego obserwatora? Jestem cickaw, czy zdaniem Autora dysertacji, taki
potencjal znajduje si¢ w projekcie Jiirgena Habermasa (omawianym w recenzowanej
pracy), a dokladniej rozréznieniu na dziatania komunikacyjne i dzialania strategiczne.

. Zastanawiam sig réwniez: 1) czy problematyke wlasnosci intelektualnej mozna ujaé w
kategoriach trudnego przypadku, w ktérym prawo jest w konflikcie ze sztuka, kultura?
2) Czy ochrona praw autorskich nie powinna uwzgledniaé zmiennej w postaci kultury
politycznej i przekonan kulturowych obywateli danego panstwa? W tym kontekscie
pojawia si¢ kolejne pytanie o uniwersalny a lokalny charakter prawa autorskiego.

W swietle wypowiedzi: ,,Wszedzie tam, gdzie triumfuje komunitaryzm, tam na ogél
pojawia si¢ grozba pomnmiejszenia lub wrecz zaniku znaczenia jednostki na rzecz
wspolnego 1 spolecznego dobra, ktére jednak kontrolowane jest przez polityczne
grupy interesOw” (strona 507) byltbym ciekaw rozwiniecia i dokumentacji tego
twierdzenia, np. w $wietle innej mysli Autora dysertacji: ,,Poniewaz jednak wsrod
komunitarystéw wystepuja zwolennicy zaréwno lewicowych jak i prawicowych
pogladéw, komunitaryzm postrzegany jest przez jednych za nurt alternatywny wobec
liberalizmu, a przez innych jako jedna z jego odmian” (strona 554).

Pewien niedosyt odczuwam w zakresie hipotezy badawczej dotyczacej granic
wolnosci intelektualnej. W dysertacji czytamy: ,Przeprowadzone badania nad
hipotezg badawczg: ,.granice wolnodci intelektualnej sa uwarunkowane prawem,
moralnoscia oraz interesami spolecznymi” wykazaly, ze granice wolnosci
intelektualnej sg uwarunkowane przez rozne czynniki, takie jak prawo, moralno$é oraz
interesy spoteczne” (strona 673)”.

Kazdy z wymienionych czynnikéw jest bardzo pojemny i moze byé rozumiany na
rézne sposoby. Bytbym ciekaw zdania Autora dysertacji w zakresie operacjonalizacji
tego stanowiska, np. poprzez wskazanie okre§lonych regul czy procedur

ksztattujacych wskazane granice.
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5. Formalna strona rozprawy doktorskicj

Strona jezykowa dysertacji opracowana jest poprawnie, drobne potknigcia obecne sg
w wickszoéci prac, w recenzowanej rozprawie, np. ,staly sig staly sie — strona 618. Nie maja
one jednak wplywu na pozytywna ocene formalnej strony rozprawy doktorskiej. Dysertacja —
mimo ztozonej materii — jest komunikatywna.

Nalezy réwniez odnotowaé, 7e rozprawa zawiera bardzo obszerng literature
bibliograficzna, posiadajaca wiasng systematyzacje. Praca jest zatem oparta na szerokim
materiale zrédlowym, co niewatpliwie jest jej mocnym atutem. Z kolei stabsza strong
rozprawy doktorskiej jest redakcja przypiséw, brakuje w tym zakresie konsekwencji. Tytulem
przykladu: a) w jednych sytuacjach imig autora jest podawane w pelnym brzmieniu a w
innych przypadkach jest obecna tylko pierwsza litera imienia, przemiennie tez przywoluje si¢
najpierw imie i nazwisko, b) tytuty publikacji, artykuldéw pisane sg kursywa, standardowo

albo w cudzystowie.

6. Ogblna ocena rozprawy doktorskiej: konkluzja

Rozprawa doktorska mgra Marka Kamifiskiego pt. ,,Wolnos¢ a wlasno$¢ intelektualna
— dialektyka liberalizmu z komunitaryzmem” jest przykiadem interdyscyplinarnego badania.
Lektura dysertacji sktania do refleksji nad miejscem pojecia wolnosei i wiasnosgci w dobie
zmian technologicznych, nie tylko w kontekscie prawa autorskiego, ale réwniez wolnosei
ekspresii.

Po lekturze dysertacji stoje na stanowisku, ze rozprawa doktorska mgra Marka
Kaminskiego pt. ,Wolnos¢ a whasnos¢ intelektualna — dialektyka liberalizmu z
komunitaryzmem® spelnia zaréwno ustawowe wymogi, jak i akademickie standardy
przewidziane dla prac doktorskich. Na tej podstawie wnoszg o dopuszczenie Pana mgra
Marka Kaminskiego do dalszych czynnodci stuzgcych nadaniu stopnia dokfora nauk

spolecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Przemystaw Kaczmarek

«/Z@%Mddé
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