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Wybér tematyki i tytut rozprawy

Nie mam watpliwosci co do zasadnosci wyboru tematu rozprawy doktorskigj, jego
aktualnosci i doniostosci. Spér liberalizmu z komunitaryzmem jest najwazniejszym sporem
wspdtczesnosci | objawia sie w réznych sferach oraz na roznych poziomach 2ycia
politycznego, ekonomicznego, spotecznego. Jest tez doniostym sporem filozoficznoprawnym
o jak najbardziej praktycznych konsekwencjach. Doktorant podjat sie trudu przedstawienia
tego sporu, odnoszac go do dwdch kategorii podstawowych dla wspoiczesnego paristwa
demokratycznego — wolnosci oraz wiasnosci (tu intelektualnej). Tym samym nie tylko wybér
tematyki, ale i juz w tytule postawiony problem badawczy zastuguja na uznanie | docenienie.

Tytut rozprawy zostat sformutowany poprawnie i odpowiada treéci rozprawy.

Cel rozprawy, zalozenia i metody badawcze

Doktorant podjat sie bardzo waznego zadania naukowego, kidre jest réwnoczesénie
niezwykle donioste praktycznie. Zastuguje to na uznanie i docenienie. Wstep zostat bardzo
dobrze opracowany pod wzgledem metodologicznym, o czym szerzej w czesci dotyczacej
oceny merytorycznej pracy. Niemniej jednak na pochwate zastuguje taka jego konstrukcija,
ktdra juz od samego poczatku pozwala poznaé cele, jakie stawiat sobie Doktorant, jakie
przyjat zatozenia badawcze, z jakich metod skorzystat. Ponadto, Autor wskazat, na jakich
aspektach bedzie sie koncentrowat: filozoficzno- i teoretycznoprawnym, historycznoprawnym
oraz prawnoporéwnawczym. Co bardzo wazne, miat od samego poczatku odwage
sformutowaé wprost dziewie¢ hipotez (s. 16-18), ktére korespondujg zazwyczaj z kolejnymi

rozdziatami pracy; taka synchronizacja, plan badawczy, samo$wiadomosé badacza —




wszystko to cechy pozadane, a wcale nie takie czeste. Tu niemal wszystko jest utozone w

najlepszym porzadku.

Naiezy wiec podkreslic, ze przed%oioha do recenzji rozprawa doktorska mgr. Marka
Kaminskiego jest wartoSciowa praca naukows w zakresie teorii i filozofii prawa. Co wiecej, jej
lekiura pozostawia wrazenie, ze jest to dzieto przygotowane przez dojrzatego badacza
tytutowe] probiematyki, przemys$lane, wartoéciowe poznawczo i zwyczajnie interesujgce w
lekturze. Dlatego jednoznacznie pozytywna ocena rozprawy doktorskiej — co mozna juz na
wstepie zdradzi¢ — nie budzi zadnych watpliwo$ci. Nie znaczy to oczywiscie, ze praca jest
doskonata, bowiem takie nie powstaja. Dlatego w recenzji podnosze pewne zarzuty i zadaje
Doktorantowi pytania. Wszystko to pozostaje jednak w granicach tradycyjnego otwartego
dyskursu naukowego i w Zaden spos6b nie podwaZza wysokiej oceny recenzowanej tu

dysertacji doktorskiej.

Konstrukcja rozprawy

Konstrukcia rozprawy jest poprawna; skiada sie ona z nastepujgcych jednostek
redakcyjnych: Wstepu (s. 6-20), jedenastu rozdziatdw merytorycznych (s. 21-669),
Zakonczenia (s. 670-675), streszczenia w jezyku angielskim (s. 657-681) oraz Bibliografii (s.
682-748), obejmujacej: Wykaz cytowanej literatury (s. 682-733), Wykaz cytowanych aktow
prawnych (s. 733-740), Wykaz cytowanych orzeczen (s. 740-741), Wykaz pozostalych
cytowanych materiatdw (s. 741-748). Rdznice co do objetosci poszczegdinych rozdziatow sa
uzasadnione ich treScig, wiec nie mozna czyni¢ z tego zadnego powaznego zarzutu. Choé
oczywiscie ogrom materiatu i diugo$é pracy (ss. 748) mogg — na pierwszy rzut widzenia —

budzi¢ konsternacje, zwtaszcza u recenzenta.

Ocena merytoryczna rozprawy

W obszernym Wstepie (s. 6-20) znalazio sie wszystko to, czego sie tradycyjnie od exordium
oczekuje — zarys tematu, informacje majace wzbudzi¢ zainteresowanie, a nastepnie
omoéwienie struktury rozprawy. Ponadto, Doktorant poprawnie okreslit zakres badan,
sformutowat zalozenia, cel badan, metody w pracy wykorzystane (z wszystkich tych metod w
dysertacji korzysta), a takze — co bardzo wazne — hipotezy badawcze. Widaé, ze praca
zostata przemyslana i w poprawny sposob zaplanowana. Dodatkowo, na co wskazuje liczba
zrodet, z ktorych Autor korzysta, tytutowa tematyka zostata przez niego zbadana
wszechstronnie | bardzo wnikliwie. Nawet osobiste wprowadzenie wraz z podziekowaniami
dla promotora jest napisane na tyle interesujgco i elegancko, ze o ile raczej sie tego w
pracach doktorskich unika, to mozna je tu zaakceptowaé. Lektura samego tylko Wstepu

przekonuje o bardzo dobrym przygotowaniu metodologicznym Doktoranta, znajomosci




metod naukowych oraz tytutowej tematyki. Poprawnie zostaje takze okreslona perspektywa |
czasowa oraz perspektywa dla dalszych badan, gdy Autor pisze: ,Analiza konhiczy sie na
okresie wprowadzenia porozumienia ACTA, jednakze to zaledwie poczatek debaty na temat
wptywu sztucznej inteligencji na wtasnos¢ intelektualng i wolnosé. Dalsze badania pozwolg
na zrozumienie tych zagadnien zwigzanych z Sl, kitére z pewnoscig bedg mialy coraz
wigkszy wplyw na naszg rzeczywisto$¢ w najblizszej przyszitosci” (s. 11). Nie sposéb sie z
tym nie zgodzié, a ponadto cieszy, ze do tak okreslonej cenzury czasowej tytutowa tematyka

zostata w rozprawie tak wnikliwie zbadana, opracowana i opisana.

Rozdziat pierwszy (oznaczony jako 2) pt. ,Woinos¢ i wlasnosé intelektualna” (s. 21-39) ma
charakter sprawozdawczy i Autor relacjonuje w nim ksztattowanie sie dwéch podstawowych
praw podmiotowych — wolnosci | wiasnosci intelektualnej. Ogdinohumanistyczne rozwazania
tam zawarte sa bardzo interesujace. Rozdzial ten pozostaje w zwiazku z rozdziatem

kolejnym.

Podobnie do poprzedniego, w rozdziale drugim (oznaczonym jako 3) pt. ,Wiasnosé
intelektualna od poczatku XX wieku do wspdtczesnosci” (s. 40-122) Autor prezentuje, w jaki
sposob ksztattowat sie wspdlczesnie obowiazujacy paradygmat wiasnosci intelektualnei.
Wszak jest to kategoria nie tyle nowozytna, ile wspétczesna, a to witadnie w XX wieku
witasnos¢ intelektualna uksztattowata sie tak, jak jg mozna obserwowaé w dzisiejszym,
codziennym procesie stosowania prawa. Znakomicie zostata podzielona cata struktura
wywodu — Autor bardzo swiadomie wydzielit podrozdzialy dotyczace odpowiednio: pojecia
wiasnosct intelekiualnej w XX wieku, wlasnosci intelekiualnej jako fakiu spofecznego i
prawnego, wiasnosci intelektualnej jako dobra niemateriainego, ,struktury” wtasnosci
intelektualnej, mozliwosci jej ochrony, zarzadzania wiasnoscig intelektuaing, kwestii
autorstwa dzieta, a takze regulacji miedzynarodowych i innych porzgdkéw prawnych; na
docenienie zastuguje bardzo nowoczesne podejécie przedstawione w ostatnim podrozdziale,
podwigconym wolnosci i wiasnosci intelektualnej w spoteczenstwie informacyjnym. W tym
rozdziale rozwinigta zostaje kwestia poszukiwania réwnowagi miedzy prawami tworcow a
swobodg dostepu do wlasnosci intelektualnej. Ten bodaj najwazniejszy praktycznie watek
staje sig istotnym ttem dla dalszych rozwazan zawartych w pracy. O ile w pierwszym
momencie mogloby sie wydawac, ze rozdziat ten ma charakter sprawozdawczy, o tyle w
drugiej jego czesci wida¢ znaczny wkiad intelektualny w relacjonowanie i ocenianie
witasnosci intelektuaine] w XX i XXI wieku. Wszystko tu sie bardzo dobrze ukiada, a wiele

spostrzezen Autora jest niezwykle frafnych.




Rozdziat trzeci (oznaczony jako 4) pt. ,Uzasadnienie wiasnosci intelektualnej” (s. 123-169)
zostat podzielony na dwie czesci, w ramach ktérych wydzielone zostaly uzasadnienia o
charakterze ekonomicznym (stymulowanie twérczosci, niedogodnos¢é monopolu, efekt sieci)
oraz uzasadnienia o charakierze nieekonomicznym (teoria prawnonaturalna, teoria
sprawiedliwosciowa, teoria radykalna, feoria wolnosciowa). Zrozumiate moze by to, ze
wiasnosé intelektualna, kidra osadza sie bardziej w koncepcjach neoliberalnych, znajduje
swe wazne uzasadnienia ekonomiczne. Nie sposéb tego negowac. Jednak réwniez
pozostate uzasadnienia sa bardzo wazne i pozawalajag spojrze¢ na tytutowa materie w
znacznie szerszym kontekscie. Co wazne, uzasadnienia te (cho¢ nie wszystkie oczywiscie)
nie pozostajg w sprzecznosci, bowiem w istocie rzeczy — nie zwracajgc uwagi na szczegoly

je rézniace - uzupeiniajg sie one.

Rozdziat czwarty (oznaczony jako 5) pt. \Wolnos$¢ tworczoscei intelektualne]” (s. 170-208)
pozostaje w scistym zwigzku z rozdziatem piatym (oznaczonym jako 6) pt. ,Wolnosc
intelektualna™ (s. 209-244). Nie jestem przekonany co do tego rozdziatu. Moze warto byloby
opisa¢ to {gcznie, bowiem podziat na ,wolnosé tworczosci intelektualnej” oraz ,wolnosé
intelektualna” — pomimo argumentacji Autora — wydaje sie dos¢ umowny. Ciekaw jestem, i o
to pozwole sobie zapytaé — jakie kryteria zadecydowaty o rozdzieleniu narracji do tych dwdch
osobnych rozdziatdw. Niemiej jednak tres€¢ rozwazan w nich ~zawartych jest bardzo
przekonujaca. W rozdziatach tych zostalo zasygnalizowane zagadnienie, rozwiniete
nastepnie obszernie w rozdziale széstym (oznaczonym jake 7), prawnych granic tworczosci
intelektualnej. Co wiecej, w rozdziale czwartym znajdujemy wartoSciowe przestawienie takich
zagadnien, jak: wolno$¢é eksponowania twoérczosci intelektualnej, jej rozpowszechniania, a
takze wolno8¢ korzystania z twoérczosci intelektualnej. Z zagadnieniem granic tworczosci
intelektualnej wiaze sie problem ograniczania wolnosci twérczosci intelektuainej. Z kolei w
rozdziale piatym przestawione zostaly: pojecie wolnosci intelektualnej w ujeciu ideowym, tj.
prawo a wolnos¢, pragmatyczne ujecie istoty wolnosci intelektualnej, wolnosé intelektualna
jako wolnosé kulturalna, jej regulacja w prawie polskim i miedzynarodowym. Dodatkowym
zagadnieniem szczegdfowym tam opisanym jest kwestia wolnosci intelektualnej jako

okolicznosci wylaczajacej bezprawnos¢ czynu.

Z catg pewnoscig uzasadnione bylo wydzielenie w osobnym széstym (oznaczonym jako 7)
rozdziale problemu kluczowego, jakim jest pytanie o ,Granice wolnosci intelektualng]” (s.
245-312). W mojej ocenie rozdziat ten zastuguje na szczegodlng uwage i pozytywng ocene,
zwiaszcza ze materie te Autor stara sie porzadkowaé. Pisze wiec on o: typologii granic
wolnosci intelektualnej, ujeciu systemowym tych granic, dzieli granice na te, ktdre dotycza

formy i te, kiére dotyczg tresci, nastepnie relacjonuje zagadnienie granic dotyczacych




rozpowszechniania. W dalszej czesci jego rozwazania s juz bardziej spekulatywne, choé
przedstawiane propozycje bardzo ciekawe. Pisze wiec on o granicach wspéinych dia
wszystkich wolnoéci | praw czlowieka, rozwaza konieczno$é ustanowienia normy
organizujgcej wolnos¢. Padkresia przy tym nienaruszainosé istoty wolnoséci, pisze o zakresie
zastosowania klauzuli imitacyjnej. W koricu przedstawia trudny przypadek w prawie, jakim
moze by¢ sytuacja konfliktu wolnosci i moralnosci publicznej. Co do opisanej w tym rozdziale
kwestil ustanowienia normy ograniczajacej wolnos¢, ciekaw jestem, jak Doktorant by to sobie
wyobrazat, gdyby dzi§ zostat poproszony przez ,prawodawce” o przygotowanie konkretnej
regulacji. Sgdzg, ze odpowiedZz na to pytanie moze by¢ ciekawa w kontekscie ustalen

poczynionych przez Autora w tym rozdziale.

Rozdziat siddmy (oznaczony jako 8) pt. ,Krytyka ochrony wiasnosci intelektualnej” (s. 313-
353) jest swego rodzaju przetamaniem. Otéz po zrelacjonowaniu catej koncepcji ochrony
wtasnosci intelektualnej, a nawet przedstawieniu w rozdziale szdstym ,sytuacji granicznych”
Dokiorant przechodzi na ,druga strone mocy” i skrupulatnie relacjionuje to, w jaki sposéb
mozna patrze¢ (krytycznie) na wszystko, co dotychczas w pracy zawart. Trudno wtasciwie
Jednoznacznie stwierdzi¢, jakg pozycje w tym sporze on przyjmuje. Nalezy docenié¢ wysitek,
jaki, wiozyt w obiektywizacje narracji i unikanie pozanaukowych ocen, a takze wyrazanie
jednoznacznych preferencji. Oczywiscie mozna to wyczytywad ,miedzy stowami’. Chcac sie
przekonac, czy owe domysty sg poprawne, chcialbym zapyta¢ Doktoranta wprost, jak on —
znajgc jak mato kto tytutowa problematyke — pozycjonuje sie na skali pomiedzy liberalizmem
a komunitaryzmem; oczywiscie chodzi mi tu o kwestie dotyczacg ochrony wiasnosci
intelektualnej. Wiedzac, ze dwie skrajnoéci (tj. wtasnie liberalizm i komunitaryzm) sg typami
idealnymi, a konkretne osoby jedynie zblizajg sie w swych pogladach (a czesto i czynach) do
tych dwdch biegundw, nigdy ich jednak w peini nie osiagajac — zapytuje, blizej ktérego z nich
pozycjonuje sie Autor rozprawy?

Rozdziat dsmy (oznaczony jako 9) pt. ,Kryzys zaufania do prawa wiasnoséci intelektualnej” (s.
354-422) jest w istocie rzeczy kontynuacjg tego, co rozpoczelo sig w rozdziale poprzednim, z
tg jednak réznica, ze znajdujemy tam bardzo ciekawe podrozdzialy bedace kolejnymi case
studies. O ile merytorycznie podoba mi sie chyba najbardziej rozdziat szésty (oznaczony jako
7) dot. granic wolnoéci intelektualnej, co zapewne wynika z moich wtasnych zainteresowan,
o tyle to rozdziat 6smy czyta sig najlepiej, jest bodaj najbardziej interesujacy w lekturze, bo
napisany w - mozna rzec — anglosaski sposéb. Zaczyna sie do$¢ niepozornie, bo najpierw
dowiadujemy sig o tzw. konsensusie waszyngtonskim, ale juz dalej emocje rosng; czytamy o
prawie whasnosci intelektualnej jako przediuzeniu polityki imperialnej, o naduzyciach

moralnych, o kradziezy wiasnosci intelektuainej, o naduzyciach w pracy naukowej (w




odniesieniu do czego Autor uzywa mocnych stow, piszac o ,niemoralnosci pracy naukowej’),
0 nieuczciwej konkurencji oraz wojnach patentowych, biopiractwie, a takze o ,niemoralnosci
firm farmaceutycznych” (winno by¢ przedsigbiorstw, bowiem w jezyku prawnym ,firma” to
nazwa, pod  kidrg dziala przedsiebiorca) oraz ,niemoralnosci  koncernéw
biotechnologicznych”. Wszystko to bardzo interesujace, opisy sa wartoéciowe, wiele diagnoz
i spostrzezen celnych. Stabos¢ jednak widze w zebraniu odpowiedniego ,materiatu
dowodowego”, aby méc tak odwaznie formutowac niektére zarzuty. Oczywiscie, nawet jesli
si¢ z nimi intuicyjnie zgadzam, to niekiedy nie sg one wystarczajaco uzasadnione. Na
usprawiedliwienie Autora dodam jednak, ze kazde bodaj z wyzej wymienionych zagadnien
zastuguje na osobne studium, a celem tego rozdziatu byto raczej zobrazowanie tla dla
gtownych rozwazan, a takze pokazanie tendencji i zagrozen; myslac o takiej funkcji tego

troche ,sensacyjnego” rozdziatu, mozna go zaakceptowadé.

Rozdziat dziewigty (oznaczony jako 10) pt. ,Libertariariski aspekt wtasnoséci intelektualnej” (s.
423-494) studzi emocje wywotane przykdadami przytoczonymi w rozdziale poprzednim. Autor
przedstawia w nim jedno ze skrajnych stanowisk w ramach sporu liberalizmu z
komunitaryzmem. Jego zrelacjonowanie wydaje sie bardzo rzetelne. Autor zaczyna od
zestawienia heglowskiegj i libertarianskiej koncepcji wltasnosci, aby wprowadzié¢ dystynkcie na
prawo wlasnosci dobr materialnych i niematerialnych, i w koncu przej$é do zreferowania
zagadnien szczegoélowych: krytyki wtasnosci intelektualnej w oparciu o kryteria utylitarne,
Kontrowersji wokot praw naturalnych itd. Na koncu znajdujemy catkiem nowe — przynajmniej

dla mnie — informacje dotyczace ,infoanarchistow w ruchu libertarianskim®.

Rozdziat dziesigty (oznaczony jako 11) pt. ,Dialektyka wolnodci i wlasnosci” (s. 495-538)
bardzo mi sie podoba. Tchnie on filozoficzna refleksjg i dystansem do wszystkiego, co
wczesniej sie w rozprawie znalazio. Zawiera probe bardzo interesujgcego podsumowania.
Autor przedstawia w nim ide¢ wspdfistnienia wolnosci i wlasnosci, co wydawatoby sie —~ we
wspotczesnych paristwach demokratycznych — oczywistosécia, a jednak jest sprawa duzo
bardziej ztozong. Pisze o prawie wlasnosci intelektualnej jako ograniczeniu wolnoéci: tak,
oczywiscie ograniczeniu wolnosci ,odbiorcow”, nie samych tworcow’. Nastepnie
przedstawia ideg nieograniczonej wolnoéci i konczy prezentacja wybranych systemow

filozoficznoprawnych.

Ostatni jedenasty rozdziat rozprawy (oznaczony jako 12) pt. ,Wolnosé a wiasnosé
intelektualna — trendy wspéiczesnosci” (s. 594-669) zawiera najbardziej aktualne dociekania
na temat wspotczesnosci oraz prognozy dotyczace przyszioéci relacji wolnosci | witasnosci
intelektuainej. Sam duzo sie z niego dowiedziatem, bowiem nie Sledze wszystkiego, co w




tytutowej tematyce dzieje sie dzis i co z najwiekszym prawdopodobiefstwem wydarzy sie
jutro. Dlatego aktuaino$é¢ zawartych w nich rozwazan uwazam za dodatkowy walor pracy. A
bynajmniej nie mam na mysli aktualnosci regulacji prawnych, ale aktualno$é opisu zjawisk i
tendencji wystepujacych w otaczajgcym nas $wiecie. Znakomicie sobie Autor z ta swoistg

Jfuturologia prawniczg” poradzit, choé wiele prognoz dopiero czas pozwoli zweryfikowaé.

Rozprawe doktorskg wiericzy krétkie Zakorczenie (s. 670-681), kidre dos¢ dziwnie zostalo
podzielone na: ,13.1 Podsumowanie pracy” (s. 670-675) oraz ,13.2 Summary of the PhD
thesis™ (s. 675-681), czyli streszczenia w igzyku angielskim. Jest to wiec podsumowanie,
ktére nawet nie odpowiada uktadowi kolejnych rozdziatow: czytamy o czterech kolejnych
czesciach pracy, ktére nie za bardzo odpowiadaja temu, co sig¢ w niej znalazlo; to troche
jakby w rozprawie umieszczone zostafo podsumowanie ktorej§ z wezesniejszych wers;ji
dysertacji. Zawarta w Podsumowaniu obietnica: Lniniejsze podsumowanie ma na celu
przedstawienie wnioskéw i konkluzji dotyczacych hipotez badawczych, metodologii
badawczej i dotychczasowej dyskusji. Plynne przechodzenie przez strukture tresci spisu
tresci pozwoli na uchwycenie kluczowych punktéw pracy oraz ukazanie ich znaczenia w
kontekscie ogéinym. W ten sposdb podsumowanie bedzie stanowi¢ nie tylko synteze
dotychczasowych wynikéw badan, ale takze wskazanie potencjainych kierunkéw dalszych
analiz i rozwazan” (s. 671) — jest tylko czesciowo spetniona na jego kolejnych czterech
stronach. Doktorant odnosi si¢ tam do hipotez rozprawy, ale tu nalezy postawi¢ mu doéé
powazny zarzut, na szczescie jednie formalny. Otéz dysertacje doktorska winny konczyce,
zazwyczaj obszerne, wnioski, kiére sg skoordynowane z tym, co Doktorant ,obiecal” we
Wprowadzeniu. Winien on wiec zawrzeé w takich wnioskach stwierdzenie co do hipotez i tez
W pracy zawartych; winien, moze by¢ w punktach, wyjaé niejako poza nawias najwazniejsze
ustalenia z pracy pltynace. Winien zwyczajnie powtdrzyé to, co stanowi w jego badaniach
najwazniejsze osiggnigcie, a co zostato juz w samej rozprawie wczesniej opisane i
uzasadniane. Tego w rozprawie zabrakto; zabrakio Klamry spinajgcej cato$é pracy. Czynie
jednak z tego jedynie zarzut formalny, bowiem jesli przyirzymy sie kolejnym rozdziatom
pracy, to tam znajdujemy wszystkie te wazne ustalenia i wnioski, do ktérych Autor dochodzi.
Niedopatrzenie jego polega na tym, ze nie odsgczyt on tego do osobnej merytorycznej
jednostki redakcyjnej doktoratu, jakim winny byé wiericzace go Whioski, a tylko wasko
odnidst sie do kolejnych dziewieciu hipotez sformutowanych na wstepie rozprawy. Z calg
pewnosécig w punkt jednak trafia, gdy w kilku co najmniej miejscach podkresla koniecznosé
poszukiwania ,rownowagi” pomiedzy prawami i wartosciami: i trafnie formutuje ostatnie
zdanie rozprawy: ,\W miare jak technologia bedzie sie rozwijaé, istotne bedzie nieustanne
poszukiwanie réwnowagi miedzy wolnoscia a wihasnoscia intelektualna, aby zachowaéd

wartosci, ktdre lezg u podstaw tych pojeé, a jednoczesénie dostosowaé sig do zmieniajagcych




sig realiow” (s. 675). Mozna mie¢ nadzieje, ze Autor dalej bedzie zajmowat sie badaniem
tytufowej tematyki, a jesli bedzie, juz po obronie, przygotowywat doktorat do wydania w
postaci monografii naukowej, co gorgco rekomenduje — prace o takie Wnioski nalezy

uzupemic.

Oczywiscie nie ze wszystkimi twierdzeniami oraz wnioskami Doktoranta, wyrazonymi w
rozprawie mozna sig¢ tatwo zgodzic. Nie o to w ocenie doktoratu bowiem chodzi, aby
wszystko w nim akceptowac i afirmowaé; chodzi raczej o to, aby dostrzec .Nowg jakosé”, a
tej 2 cata pewnoscig w pracy nie brakuje. Co wiecej wysoki poziom dociekan oraz wazkosé
ustalen finalnych w ramach poszczegdlnych rozdziatéw prowadzi do jednoznacznie
pozytywnej oceny rozprawy. Tym samym, powyzsze umiarkowane zarzuty nie przekreslaja
osiggnigcia naukowego, jakim bylo przygotowanie oceniane] tu rozprawy doktorskiej,
zwlaszcza ze problemy naukowe podniesione przez Autora sg donioste i zdaje on sobie z
tego sprawe. Diatego z catg odpowiedzialnoscia moge stwierdzié, ze choé nie jest to praca
doskonata, czego jednak trudno oczekiwaé od dziet ,rak i umystdw ludzkich”, to stanowi
wartosciowy gtos w dyskusji okre$lanej mianem fiberalizm versus komunitaryzm, tu
odniesionej do jakze doniostego zagadnienia wolnoéci | whasnosci intelektualnej. Dlatego tez
z calg pewnoscig zastuguje na pozytywng ocene. W ostatnich stowach pozostaje mi
przeprosi¢ Doktoranta, ze musiat tak dlugo czekaé na — ze wszech miar pozytywng —
recenzje Jego dysertacji doktorskiej. Jednak na usprawiedliwienie moge przywotac jej, z
jednej strony jako$é, ktéra implikowata cheé szczegdlowego zapoznania sie z praca, z
drugiej, jej objetos¢ — 748 stron. Niemniej jednak nalezy catg prace opublikowaé w postaci
ksigzkowej, nie wprowadzajac tam zadnych istotnych skrotéw, bowiem inaczej bytoby to ze
strata dla catosci dzieta naukowego. Co wiecej, sadze, ze taka ksigzka wydana za granica w
jezyku angielskim mogfaby sie takze spotka¢ z duzym zainteresowaniem.

Ocena formalna rozprawy i wybér zrédet

Rozprawa doktorska pod wzgledem formalnym zostata dobrze przygotowana. Autor realizuje
zasade konsekwencji co do formutowania przypisow, podziat na rozdziaty i podrozdzialy jest
przejrzysty. Praca napisana jest bardzo dobrym jezykiem polskim i poprawnym jezykiem
prawniczym. Mozna znalezé réznego rodzaju drobne bledy o charakterze formalnym, ktére
nie wplywaja na wysokg ocene rozprawy — zaréwno co do jej tresci, jak i formy. Nie jest
zadaniem recenzenta ich szczeg6towe wyliczanie, wiec moze tylko kilka drobnych sugestii:
po numerach jednostek redakcyjnych brakuje kropki; czasami w pracy wystepujg za diugie
akapity, czasami rozciagajgce sie nawet na trzy strony pracy (np. s. 276-279, 332-335, 412-
414, i w wielu innych miejscach), nalezy rozwazy¢ ich podzielenie: nie fgczymy cudzystowu i

kursywy (np. s. 6, 7, i dalej w catej pracy); unikamy personifikacji, a wiec nie ,praca dazy” (s.




9), bowiem jako rzecz nie moze mie¢ zadnych pragnien, tylko autor pracy dazy do czegos;
analogicznie nie ,Rozdziat trzeci koncentruje sie” (s. 10), bo rozdziat sam w sobie nie moze
si¢ na niczym skoncentrowaé; sformutowanie: ,niniejsza praca doktorska stanowi istotny
wkiad do debaty naukowej” (s. 672) — to samoocena, a do ocenienia pracy zostali wszak
powotani recenzenci. Wszystko to jednak tylko nieliczne drobiazgi, ktére zosta¢ usuniete
podczas prac edytorskich przygotowujgcych rozprawe do druku w postaci ksiazkowej,

bowiem z catg pewnoscig ona na to zastuguije.

Wybor zZrodet budzi uznanie — zaréwno co do literatury, jak i aktéw normatywnych. Autor
korzysta nie tylko z literatury polskojezycznej, ale i anglojezycznej; tej ostatniej zgromadzit na
potrzeby przygotowania rozprawy imponujacy ilos¢. W wykazie zrodet prawa btedem byto
wrzucenie zrédet prawa migdzynarodowego i zrodet prawa europejskiego do jednej kategorii
»14.2.2 Akty prawne migdzynarodowe”; prawo europejskie, co wszak juz dzis oczywiste,
winno by¢ ujgte w osobnym punkcie wykazu. Mozna zapytaé, czy nie dato sie catosci
dociekan obudowa¢ wigkszg liczbg orzeczen sgdowych, choé to tylko sugestia, nie zarzut do
Autora. Dziwng kategorig jest ,14.4 Wykaz pozostatych cytowanych materiatéw”, bowiem
znajdujemy tam artykuty w czasopismach naukowych, ktére winny byé ujete w wykazie
podstawowej literatury, a takze artykuty ze stron internetowych, ktére réwniez mogtyby byc

scalone z wykazem literatury.

Konkluzja

W zwigzku z zawartg wyzej oceng dysertacji doktorskiej autorstwa mgr. Marka Kaminskiego
pt. ,Wolnos¢ a wtasnos¢ intelektualna — dialektyka liberalizmu z komunitaryzmem” (Wydziat
Prawa i Administracji, Uniwersytet Gdariski, Gdarisk 2023, ss. 748, promotor: prof. dr hab.
Jerzy Zajadto) nie mam watpliwosci, ze spetnia ona wymogi ustawowe, prezentujac 0golng
wiedze teoretyczng Doktoranta w zakresie nauk prawnych, a takze dowodzi umiejetnosci
samodzielnego prowadzenia przez niego pracy naukowej. W zwiazku z tym wnosze o

dopuszczenie pana mgr. Kaminskiego do dalszych etapéw postepowania.

Gdansk, 11 wrzesnia 2023 r. TR



