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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kamien pt.
»Metodologiczne zalozenia law in literature jako kierunku
filozoficznoprawnego”

Promotor: prof. dr hab. Jerzy Zajadlo

Autorka recenzowanej rozprawy podjeta si¢ zadania trudnego, by nie powiedzieé:
karkolomnego. Podziwiam jg. Kiedy swego czasu to ja poswigcatem si¢ tropieniu §ladow prawa
rzymskiego w tekstach, ktore na ostatnim miejscu mozna by opatrze¢ epitetem ,,prawniczy”,
prof. Marek Kurylowicz upomniat mnie: ,,najpierw stworz i obron prace dyplomowe, a potem
bedziesz sobie pisat to, co ci si¢ podoba”. Chcial mnie w ten sposob ostrzec, ze nikt nie
potraktuje powaznie poszukiwan prawa rzymskiego w wierszach Milosza czy esejach Herberta.
Wiele o0sob z mojego Srodowiska (romanisci) nie uwazata dziatalnosci tego rodzaju za
uprawianie nauki (spora cze$é po dzi$ dzien nie zmienita zdania®), lecz co najwyzej za rodzaj
intelektualnej fanaberii. Tymczasem w znanym mi naukowym pot$wiatku na ekstrawagancje
(co chciat mi wowczas uswiadomi¢ moj mentor) moze sobie pozwoli¢ ten, kto ,,odwalit
panszczyzne” i napisal doktorat oraz habilitacj¢ na jaki§ temat ,,powazny” i naukowo

,doniosty”.

Proszg pozwoli¢, ze zadam przewrotne pytanie: czy to przypadek, ze profesorowie Jerzy
Zajadlo oraz Kamil Zeidler, ktorzy potozyli w Polsce teoretyczne podwaliny pod badania nad

zwigzkami prawa 1 literatury prowadzone z punktu widzenia filozofii prawa, w chwili

! Nawet po ,,zrobieniu” tytutéw trudno oczekiwaé poklasku. Uczony, ktory poszukuje prawa w literaturze, a nie
w tekstach normatywnych, postrzegany jest jako ekscentryk wyciggajacy racjonalne wnioski na podstawie analizy

nieracjonalnego materiatu.
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ogtaszania wynikow swych badan byli juz ,,bezpieczni”? Wszak obaj cieszyli si¢ statusem
samodzielnych pracownikéw naukowych. Doktorantka zabiera glos z zupehie innej pozycji.

Podejmuje przy tym spore ryzyko.

Recenzowany doktorat jest pracg ,,na tytul”, ale nie ulega dla mnie watpliwosci, ze nie
tylko. W rozprawie ,,Stowa i rzeczy” Michel Foucault zauwaza: ,,niewykluczone — nalezatoby
to jeszcze sprawdzi¢ — ze pewna nauka rodzi inng nauke”. Doktorantka to sprawdzita. W swojej
rozprawie nie opisala wylacznie zjawisk ani nie wskazata tylko luk w systemie. Najpierw
postawita tez¢ (Law and literature jest kierunkiem filozoficznoprawnym), a nastepnie
skutecznie przeprowadzita dowdd. Postuzyta si¢ przy tym opracowanym przez siebie wzorem.
Zdobyta si¢ wiec na dziatania wymagajace nie tylko odwagi, ale rowniez naukowej dojrzatosci
i pewnosci siebie. Zapewne przesada byloby stwierdzenie, ze dzigki jej rozprawie jakas nauka
porodzita nauke inng. Wszelako, o znacznym wkladzie w wyksztalcanie si¢ nowego nurtu

badan moéwi¢ mozna.

Na s. 38 swojej rozprawy odwotuje si¢ Autorka do monografii Jamesa Boyda White’a
pt. The Legal Imagination. Przywotuje mianowicie jego postulat, by ,,w uniwersyteckim
ksztatceniu prawniczym wroci¢ do kursow literackich traktowanych serio, niezredukowanych
do luznych impresji profesorskich i1 studenckich, lecz poswigconych interpretacyjnym
¢wiczeniom umystu, sztuce lektury tego, co w tek$cie niepowiedziane wprost, co wieloznaczne
czy wrecz sprzeczne logicznie, co nie sprowadza si¢ do katalogu raz na zawsze — I pozornie —

zdefiniowanych formutek™.

Propozycji powyzszej mozna tylko przyklasna¢. Problem polega jednak na tym, Zze na
razie spora czes¢ prac poswigconych zwigzkom prawa i literatury ma wiasnie charakter
skojarzeniowy. Pokusa, by powiedzie¢ cokolwiek, a takze niezachwiana wiara w to, ze
wypowiadane tre$ci sa wazne nie dlatego, iz cechuje je jakas merytoryczna wartos$¢, ale dlatego,
ze ich autor uwaza si¢ za kogo$ wyjatkowego, wciaz zbiera obfite zniwo. Studenta, ktéry ,,ma
pomyst” da si¢ spacyfikowac. Z profesorami nie bywa juz tak tatwo. Do niechlubnego kanonu
zabiegdw pojawiajacych sie w dostepnych tekstach naleza: bazowanie na skojarzeniach,
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odwotywanie si¢ do samowiedzy czytelnika, intuicyjne podejscie, uleganie ptaskim bodzcom
itd. Z pisaniem o prawie w literaturze, jest obecnie jak ze $piewem. ,,Spiewaé kazdy moze” -
to od czasow ,,Wodzireja” si¢ nie zmienito. Nagminnie tez zdarza sie, ze jezeli ktos potrafi
czyta¢, daje mu to legitymacje¢ do myslenia, iz znalezienie prawa w literaturze oraz jego
zinterpretowanie to wylgcznie kwestia suwerennie podjetej decyzji. Dlatego tak wazna jest
rozprawa pani magister Joanny Kamien. Bez prac, ktore odbiora komfort improwizowania

wszystkim, ktorym co$ tam si¢ kojarzy, chaos nadal b¢dzie generowat chaos.

Dysertacja pani mgr Joanny Kamien porzadkuje dotychczasowy stan wiedzy. Autorka
proponuje konkretny sposob prowadzenia badan w nurcie law and literature. Przedstawia
wiasny model postgpowania ze zrodtami polegajacy na zadawaniu im czterech pytan filozofii
prawa. Tworzy tym samym metodg. ,,W sumie bowiem — jak podkresla Vittorino Andreoli —
zasadnicze pytania sg zawsze te same, lecz o podejsciu naukowym decyduje metoda, mozliwosé
solidnego pomiaru, wskazanie, ze Scisle okreslone warunki wywotujg okreslone skutki, i to w
taki sposob, ze kazdy moze powtdrzy¢ to samo doswiadczenie, dochodzac do takich samych

wnioskoOw”.

Doktorantka zachowuje si¢ poniekad jak lekarz, ktory wymyslit lek, po czym najpierw
testuje go na sobie. W rozdziale szostym cztery pytania zostaja postawione W pracy w zwiazku
z analiza siedmiu suwerennie wybranych utwordéw literackich. Mamy wigc do czynienia z
pewng zagadka, o ktorej Johan Huizinga pisze: ,,ujawnia swoj $wigty, czyli niebezpieczny
charakter w ten sposob, 1z w tekstach mitologicznych lub rytualnych niemal zawsze spotkac
mozna »zagadke gardlowa, tj. takie zadanie, w ktorym chodzi o zycie. Zycie jest stawka, gra
idzie o zycie”. W przypadku pani mgr Joanny Kamien na szali lezy tytut doktorski. Jezeli gra

nie toczy sie tu o zycie, to z pewnoscia o tadnych kilka lat z niego wyjetych.

Kto si¢ z metodg Autorki nie zgadza, moze zaproponowac wtasng. Komu nie odpowiada
katalog zbadanych przez nig dziet, réwniez nie jest niczym skrepowany w doborze swojego.
To ona jednak postawita wazny krok w uporzadkowaniu biezacej debaty i to do niej bedzie si¢
nalezalo odnosi¢ w dalszych dyskusjach. Nalezy zywi¢ nadziej¢, ze dzigki jej wysitkom
wspomniany juz wyzej komfort fantazjowania oraz nadawania luznym esejom naukowego
kamuflazu zmniejszy si¢ chociaz troche. Nie wszystkie uwagi Autorki mnie przekonuja. Nie
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zawsze uwazam, ze tok rozumowania, ktory przyjela, jest wiasciwy. Wielu intelektualnych
impulsow nie byloby jednak, gdyby nie szansa zapoznania si¢ z jej wizja. Wierzeg, ze bedzie
ona waznym punktem odniesienia w dalszych dyskusjach nad sposobami badania zwigzkow

prawa i literatury w naszym kraju.

Recenzowana praca napisana zostata jezykiem przystgpnym i starannym. Czyta si¢ ja
bardzo dobrze, co nie zawsze (méwiagc dyplomatycznie) mozna powiedziec o dzietach z zakresu
teorii 1 filozofii prawa. Gdyby stato si¢ tak, ze praca badz jakas jej czg¢$¢ zostanie ogltoszona

drukiem, by¢ moze gar$¢ uwag ponizszych zaoszczedzi pracy korektorowi:
S. 65 — chodzi o Rafata Lemkina a nie Romana Lemkina;

s. 67, 119 — fraza ius est ars boni et aequi jest autorstwa Celsusa (ut eleganter Celsus definit:

...), cho¢ w istocie w justynianskich Digestach cytuje ja Ulpian;
S. 82 — Golem, zdaje si¢, powinno by¢ napisane z duzej litery;
s. 115 — Gustaw Radbruch zamiast Gustav Radbruch, datbym;

s. 152 — wywod wydaje mi si¢ zbyt uproszczony; naglowek ,,Biblia” jest zbyt obszerny w

stosunku do tresci podrozdziatu;

s. 152 — pisze Autorka: ,,Piecioksigg to monumentalne dzieto historycznoprawne, wiernie
obrazujace stosunki panujgce w Palestynie w XIII wieku przed Chrystusem, ale takze swoisty

traktat o Prawie” — to sformutowanie niefortunne, zbyt ogdlne;

s. 159 — jest: lus enim est quo iustum est. Powinno by¢ (gramatycznie): lus enim est, quod
iustum est. Mam tu pewne watpliwo$ci odno$nie do autorstwa $w. Augustyna. Domingo de
Soto O.P. pisze: lus nam idem est quod iustum. Wczesniej za$ Izydor z Sewilli, a po nim Tomasz
z Akwinu wyrazajg si¢ tak: lus autem dictum, quia iustum [est]. Autorka cytuje wprawdzie
jezuite o. Lucarza, ale czy o. Lucarz cytuje Augustyna? Nie sadz¢. Zwlaszcza wtedy, kiedy
tacinskie formuty pojawiajg sie¢ we wspoOtczesnych tekstach autorstwa osob duchownych
wypowiadajacych si¢ na temat praw czlowieka, nalezy zachowaé¢ wzmozong czujnos$¢.
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Odpowiedzialnos¢ za stowo jest tam mata lub zadna. Od Augustyna pochodzi natomiast

pojawiajaca si¢ na s. 175 fraza lex iniusta non est lex.

s. 163 — nie rozumiem, co ma Autorka na mysli, kiedy postuguje si¢ poj¢ciem ,,prawo

rodzinne”;
S. 165 — pisze Autorka: ,,z pewnos$cig”. Skad ta pewno$¢?

S. 166, 175, 176 —bez stowa wyjasnienia utozsamia Autorka prawo naturalne z prawem boskim.
Czulbym si¢ lepiej, gdyby zabieg ten ,,uzbrojono” jakims przypisem. Przy okazji: jak to si¢ ma
do dychotomii ze s. 212, gdzie czytamy o prawie $wieckim (panstwowym) i prawie boskim
(koscielne, Chrystusowym)? Skoro jest to praca z zakresu filozofii prawa, nalezy na tym polu
zrobi¢ porzadek lub w taki sposdb obudowaé¢ wywod przypisami, by nie pozostawic

czytelnikowi miejsca na watpliwosci;

S. 168 — pisze Autorka: ,,Prawo ma tu boska proweniencje, co jest zgodne z przekonaniami
owczesnych Grekow”. To stwierdzenie ogdlne 1 mylace. Zwlaszcza Atenczycy, dla ktorych
Sofokles napisat swe sztuki, nie podzielali tych przekonan. Prawo bylo dla nich wytworem
dziatalno$ci ludzkiej, efektem kompromisu podjetego dla wspolnego dobra. Drakon, Solon,
Likurg i inni nie otrzymali praw od bostwa, jak Hammurabi czy Mojzesz. Z tego wlasnie

powodu Rzymianie udali si¢ Grecji, zanim spisali prawa wtasne;

S. 170 — greka w nawiasach jest niepotrzebna. Autorka przyznaje si¢ do tego, ze nie zna tego
jezyka (s. 177) i nie ma w tym nic ztego. Transkrypcja — moim zdaniem — w zupeosci

wystarczy;

s. 171 — ,,6wczesne greckie prawo zwyczajowe” to pojecie bardzo ogolne. Grzeba¢ zmartych

nakazat Atenczykom juz Solon, a swe prawa oglosit w formie pisemnej;
s. 173 — Tebanczycy piszemy z wielkiej litery;

S. 187 — pisze Autorka: ,,Zatem natura prawa w komedii Szekspira jest dwojaka doktadnie tak,
jak w jurysprudencji rzymskiej, ktéra lezy u podstaw europejskiej kultury prawnej”. To

niezashuzony komplement, ale dzigkuje w imieniu jurysprudencji rzymskiej;
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S. 189 — pisze Autorka: ,,Co wazne, i jej wyglad ma tu znaczenie — przed sadem pojawia si¢ w
czarnym stroju identyfikowanym z sadami prawa zwyczajowego i ich summum ius, summum
iniuria”. Czarny ubiér nie odnosi si¢ do prawa zwyczajowego, ani do sadow prawa
zwyczajowego (cokolwiek by to miato znaczyc¢), bo tych juz wtedy najzwyczajniej nie ma.
Szekspir odwotuje si¢ do dawnej tradycji antycznej oraz praktyk zwigzanych z teatralizacja
procesu sadowego. Porcja pojawia si¢ w czarnej todze — typowym ubiorze owczesnej

jurysprudencji oraz ,,doktorow” (specjalistow uniwersyteckich);
s. 190 — powinno by¢: swoista hard case; rzeczownik case jest rodzaju zenskiego;

S. 190 — mam problem ze zrozumieniem, co Autorka ma na mysli, piszac ,,wszyscy wiedza, ze
umowa jest legalna”. Zdaje sobie sprawe, ze ta cze$¢ utworu Szekspira po dzi$ dzien budzi
spory, ale z punktu widzenia prawa rzymskiego oraz opartych na nim regulacjach umownych,
ktorymi postugiwano si¢ w Elzbietanskiej Anglii (nie mowigc juz o Wenecji epoki dozéw),
umowa ewidentnie sprzeciwia si¢ prawu i dobrym obyczajom. Jej tres¢ jest contra leges et
bonos mores. Skoro ciato cztowieka wolnego nie podlega oszacowaniu (tac. liberum corpus
nullam recipit aestimationem), nie mozna go w catosci badz w czgsci wykorzystywaé jako
przedmiotu obrotu prawnego (tu: przedmiot zastawu). Na potrzeby dramatu Szekspir, zdaje mi
si¢, $wiadomie dokonat pewnej absurdyzacji tego watku w swojej opowiesci. Otoz czg$cCi ciata
zywego cztowieka nie tylko nie da si¢ wykorzysta¢ jako zabezpieczenia. Na cztowieku, ktory
ze swej natury jest bytem ,,ruchomym?, trudno bytoby rowniez ustanowi¢ zastaw umowny czyli
hipoteke (o tym, Ze zastaw reczny odnosi si¢ do rzeczy ruchomych, a hipoteka do

nieruchomosci Wspominajg juz justynianskie Istytucje).

S. 193 — podobnie: ,,Shylock — to trzeba mu przyzna¢ — dziatat zgodnie z prawem, a nie whrew,
wigc przestepstwa nie popetnil”. Dziatanie sprzecznie z prawem nie ogranicza si¢ jedynie do
popelnienia przestepstwa. Prawo famie rowniez ten, kto je obchodzi lub wypacza jego sens w

obrocie prywatnoprawnym;

s. 196 — nieco rozprasza mnie wywod na temat ,,kodeksow”. Z pewnoscig mozna to ujaé inaczej.
W naszym porzadku prawnym kodeks ma nieco inne znaczenie niz to, o ktorym pisze Autorka
w odniesieniu do umowy ze sztuki Szekspira;
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s. 197 — pozostawiona sama sobie fraza rebus sic stantibus nic nie znaczy. Postugujemy sie

pojeciem ,.klauzula rebus sic stantibus”;

s. 233 — pisze Autorka o normach ,,dotyczacych prawa zwyczajowego i kodeksu honorowego”.
Dobrze byloby wyjasni¢, czym jest (generalnie bagdz w odniesieniu do konkretnego utworu) dla
Niej prawo zwyczajowe. Mozna to ustali¢ w oparciu o proste pytanie: gdzie dla Autorki konczy
si¢ zwyczaj (ew. utrwalony Zwyczaj) a zaczyna si¢ prawo zwyczajowe? Wyjasnienie ze s. 239:
»~INormy prawa zwyczajowego sa niepisane, ale $cisle zwigzane z dang grupa spoleczng. Do
nich nalezag konwenanse 1 etykieta, a ich naruszenie moze skutkowa¢ wykluczeniem ze
srodowiska” uwazam za niewystarczajace, cho¢ nie mam uwag do rozwazan ze S. 271. Za
cickawy zabieg uwazam wyodre¢bnienie kodeksu honorowego. Szkoda, ze watek ten nie zostat
rozwinigty. W XIX wieku na rynku wielka popularnos$cia cieszyly si¢ majace pozaustawowy
charakter kodeksy honorowe, ktore z jednej strony miaty charakter pisany, a z drugiej

stosowano je contra legem.

S. 240 in. — wielokrotnie pojawia si¢ w pracy sformutowanie ,,prawo pozytywne”. R6zny bywa

jednak jego kontekst. Dobrze byloby wyjasnié, jak Autorka rozumie to pojecie;
S. 244 — powinno by¢ ,karzac” a nie ,,kazac” — chochlik;

S. 241 — sformutowanie ,,czysto$¢ rasy” ujeto w cudzystow, ale mimo wszystko ma ono

wydzwigk, ktory nie dla kazdego czytelnika koresponduje z intencja Autorki.

s. 277, 280 — sformutowanie ,,kodeks zwyczajowy” jest kolokwializmem, ktory odrobing mnie

rozprasza;

S. 285 — co$ na ksztalt klasyfikacji porzadkow prawnych, do ktérych odnosi si¢ Autorka w
swoich poszukiwaniach literackich, znajdujemy dopiero u schytku pracy: ,,Uogélniajac, mamy
prawo  boskie/natury/moralne/zwyczajowe oraz prawo pozytywne, stanowione w danej
rzeczywistosci prawnej”. Wydaje mi sie, ze nie jest to najlepsze miejsce na tego rodzaju
stwierdzenia. Poza tym nie do konca jasna jest dla mnie struktura tej klasyfikacji. Czy
wyrazenie ,,prawo boskie/natury/moralne/zwyczajowe” odnosi si¢ do bytow o charakterze
synonimicznym czy tez funkcjonujacych réwnolegle, ale w oderwaniu od prawa pozytywnego,
ktoremu zostaty przeciwstawione? Za pierwszg tezg $§wiadczy zdanie ze s. 299: ,,Nalezy do nich
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zaliczy¢ dogmat o wspotwystepowaniu dwoch porzadkdéw prawnych — prawa pozytywnego i
prawa zwyczajowego/boskiego, naturalnego”. Nie jestem filozofem prawa ani jego
teoretykiem, ale utozsamianie w rozwazaniach o charakterze ogolnym (stwierdzenia te padaja
W uwagach o charakterze podsumowujgcym) prawa zwyczajowego i boskiego, naraza Autorke

na szereg zarzutow;

S. 286 — paremia lex proditur ut genus humanum honeste viva poprawnie brzmi: lex proditur
ut genus humanum honeste vivat. Zbudowano ja w oparciu o fragment bulli Rex Pacificus
Grzegorza IX w brzmieniu: Ideogue lex proditur ut appetitus noxius sub iuris regula limitetur,
per quam genus humanum, ut honeste vivat, alterum non laedat, ius suum uniquique tribuat,
informatur. Ciekawe, ze zdecydowata si¢ Autorka akurat na t¢ fraz¢. W literaturze przedmiotu

nie jest ona najczesciej cytowana (by¢ moze ze wzgledu na swoja proweniencje).

V.

W odniesieniu do komentowanych dziet literackich brakuje mi niekiedy erudycyjnej
otuliny w postaci nieco bardziej rozbudowanej literatury przedmiotu (to nie miejsce na sugestie,
ale gdyby zaszta taka potrzeba, che¢tnie podziele si¢ nimi z Autorkg in privato). Mysle, ze
nalezatoby si¢ nad tym bardzo powaznie zastanowic¢, jako ze momentami odnosz¢ wrazenie, iz
wywody zebrane w rozdziale széstym w swej formie niebezpiecznie zblizajg si¢ do eseju.
Samodzielna oraz autonomicznie prowadzona narracja to jedno, ale niektore tezy i wnioski
trzymatyby si¢ mocniej, gdyby nie zawieszono ich w prézni. Wazne i cenne uwagi Autorki,
ktore trafnie koresponduja z jej ustaleniami zawartymi w poczatkowych partiach pracy, ostabia

ten zauwazalny brak.

O tym, czy uzupehié literature przedmiotu odnoszaca si¢ do omawianych dziet
literackich, Autorka zdecyduje sama. Chcialbym jednak zasugerowac, by w odniesieniu do

rozwazan ,,programowych” doda¢ do rozwazan nastepujace pozycje:

- F.S. Zoll, Roznice w postrzeganiu prawa i praworzgdnosci na polskiej wsi i w polskim miescie
na przykladzie powiesci kryminalnych Katarzyny Puzynskiej i Remigiusza Mroza, ZeSzyty
Prawnicze 23.1 (2023), s. 185-216;

O
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- Rocznik Komparatystyczny 13 (2022) — wybrane teksty z tego tomu. Calos¢, jak Autorka

wie, poswigcono relacji prawa i literatury.

W odniesieniu do cytowanych fraz tacinskich dobrze byloby podeprze¢ si¢ jakas
(jakimis) ich kompilacjami. Nie ma ich wiele, wi¢c 1 wysitek nie bedzie spory. Zabieg ten da
jednak tacinie pewna erudycyjna oprawe. Uzycie stownikow postulowalbym roéwniez w

odniesieniu do poszczegdlnych terminow (jak np. plagium na s. 96).

V.

Mimo zasygnalizowanych wyzej drobnych mankamentow i watpliwosci, byloby
dobrze, gdyby po naniesieniu poprawek recenzowana praca ukazata si¢ drukiem. Bez watpienia
wzbogaci ona polskie piSmiennictwo po$wiecone badaniom nad zwiagzkami prawa i literatury.
Umocni rowniez pozycj¢ osrodka gdanskiego jako jednego z ich wiodacych centrow w naszym

kraju.

Reasumujgc: rozprawa doktorska pani mgr Joanny Kamien spelnia wymogi
przewidziane w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. 10 o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tekst jednolity: Dz. U. z 2017
r. poz. 1789). Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze stanowi ona oryginalne rozwigzanie
problemu naukowego, a Doktorantka wykazata imponujacg wiedzg¢ teoretyczng oraz dowiodta
umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Wnioskuje przeto o dopuszczenie
pani mgr Joanny Kamien do dalszych stadiow postepowania prowadzacego do nadania stopnia

naukowego doktora nauk prawnych.
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