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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr. Przemystawa Mogielka
»Uklad w post¢powaniu restrukturyzacyjnym na tle ekonomicznej

analizy prawa”

Podstawg wydania niniejszej recenzji jest uchwata z dnia 29 maja 2023r. Rady Dyscypliny
Nauki Prawne Uniwersytetu Gdafnskiego. Przewéd doktorski jest prowadzony na
podstawie ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.). na
podstawie art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajace ustawe -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. poz. 1669 z pézn. zm.).

1. Ocena wyboru tematu pracy

Przedmiotem pracy jest uklad w postgpowaniu restrukturyzacyjnym na tle
ekonomicznej analizy prawa.

We Wstepie Doktorant wskazat, ze ., Inspiracja do napisania niniejszej pracy doktorskiej
byly obserwacje praktyki stosowania prawa insolwencyjnego (prawa o niewyplacalnosci)
znowelizowanego ustawg z dnia 15 maja 2015 r. Prawo restrukturyzacyjne z perspektywy
doradcy restrukturyzacyjnego.”.

W pracy Autor stara si¢ udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy nowa regulacja jest bardziej
efektywna niz regulacje zawarte w Prawie upadtosciowym i naprawczym, ktora zastgpita dwa
akty prawne z 1934 r.: rozporzgdzenie Prezydenta Prawo upadio$ciowe i Prawo o postepowaniu
ukladowem. Ocene efektywnosci reformy prawa insolwencyjnego Autor przeprowadzik

poprzez podstawienie okreslonego (tego samego) stanu faktycznego pod norme prawna




obowigzujaca w danym historycznym stanie prawnym i w ten sposob ustalit, w ktorym z tych
rezimdw prawnych dojdzie do zawarcia uktadu i dlaczego.

Tak sformulowany cel badawczy wpisuje recenzowana monografie w nurt badaf
naukowych, ktore zmierzaja do zidentyfikowania i analizy warunkéw skuteczno$ci prawa
restrukturyzacyjnego. Prawo upaditosciowe' i Prawo restrukturyzacyjne’ niezbyt czesto sa
przedmiotami badan naukowych, zmierzajacych do dokonania ich oceny z punktu widzenia
realizacji celéw, jakie ustawodawca postawit przed postepowaniem upadiosciowym i przed
postepowaniem restrukturyzacyjnym (co prawda, Autor, we Wstepie wskazat, ze badania takie
podejmowane sa do$¢ czesto, ale ta roznica pogladéow byé moze jest wynikiem rézmicy
oczekiwan). W ocenie Recenzenta, dla rozwoju nauki prawa upadiosciowego i
restrukturyzacyjnego, a ponadto dla prac legislacyjnych w tym obszarze, niezwykle istotne
wydaje si¢ udzielenie odpowiedzi na pytanie, na ile przyjete przez ustawodawce rozwigzania
normatywne w zakresie regulacji przebiegu postepowania upadiosciowego 1 postepowania
restrukturyzacyjnego pozwalaja na realizacj¢ podstawowych celéw tych postepowan. Nie ulega
bowiem watpliwosci, Zze pelne poznanie okre§lonej regulacjii prawnej wymaga rowniez
zbadania zdolnosci te] regulacji do osiagniecia zatozonych celdéw.

Pierwotnie, w okreSlonym zakresie badania dotyczace skutecznosci prawa upadtosciowego
byly prowadzone w obrebie nauk ekonomicznych. Zostaly one zapoczgtkowane w 2004 r. w
Kolegium Nauk o Przedsigbiorstwie Szkolty Giéwnej Handlowe] w Warszawie. Ich wyniki
zostaly przedstawione w czterech monografiach: ,Ekonomiczne aspekty upadiosci
przedsigbiorstw w Polsce” pod redakcja E. Maczynskiej®, , Zagrozenie upadioscig” pod
redakcja prof. K. Kucifiskiego i E. Maczynskiej®, , Bankructwa przedsicbiorstw. Wybrane
aspekty instytucjonalne” pod redakcja E. Maczynskiej” oraz ,Meandry upadiosci
przedsigbiorstw. Kleska czy druga szansa” pod redakcja E. Maczyniskiei® Badania te,
aczkolwiek bardzo istotne dla rozwoju nauk ekonomicznych, nie opieraly sie¢ w sposob
dostateczny na dogmatycznej analizie obowiazujacej regulacji normatywnej. W konsekwencji,

nie mogly one przyczyni¢ si¢ do lepszego poznania mechanizméw i zaleznosci pomiedzy

! Ustawa z 28.02.2003 1. — Prawo upadlosciowe (tekst jedn Dz.U. z 2019 1. poz. 498 ze zm.) — dalej p.u

* Ustawa z 15.05.2015 r. - Prawo restrukturyzacyjne (tekst jedn. Dz.U. z 2020 r. poz. 814) — dalej p.r.

* E. Maczyiiska (red.), Ekonomiczne aspekty upadiosci przedsigbiorstw w Polsce, Warszawa 2005.

* E. Maczyfiska (red.), K. Kucirdiski (red.), Zagrozenie upadioscig, Warszawa 2005,

* E. Maczyfiska (red.), Bankructwa praedsigbiorstw. Wybrane aspekty instytucjonalne, Warszawa 2014.

¢ E. Maczyniska (red.), Meandry upadiosci przedsighiorstw, Warszawa 2009; zob. réwniez: E. Maczyziska (red.).
Bankructwa, upadiosci i procesy naprawcze przedsighiorstw. Wybrane aspekty regulacyjne, Warszawa 2015; E.
Maczytiska, S. Morawska, Efektywnosé procedur upadiosciowych. Bankructwa przedsigbiorstw, katharsis i
rowa szansa, Warszawa 2015; E. Maezyfiska, {red.), Cykile 2ycia i bankructwa przedsigbiorstw, Warszawa 2010:
E. Maczyniska, Z. Messoer (red.), Zagrozenia w dziatalnosci gospodarczej a prawo bilansowe, Warszawa 2010;
E. Maczyniska (red.), Zagrozenie upadioscig, Materialy i Prace IFGN, t. XCIII, Warszawa 2005.




tredcia obowigzujgcych przepiséw prawa upadtosciowego i naprawczego a jego zdolnosécig do
wywotania pozadanych przez ustawodawce skutkdéw.

Nastepnie, badania skutecznosci prawa restrukturyzacyjnego i prawa upadtosciowego byly
prowadzone przez pracownikéw Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Gdanskiego w
ramach Projektu ACURIA — ‘Assessing Courts’ Undertaking of Restructuring and Insolvency
Actions: best practices, blockages and ways of improvement’ (Ocena dziatalnosci sadow w
postepowaniach restrukturyzacyjnych i upadtosciowych: najlepsze praktyki, bariery i sposoby
poprawy). Projekt ACURIA jest programem badawczym realizowanym przez cztery panstwa
europejskie, tj. Holandi¢ (Universiteit Maastricht), Polske (Uniwersytet Gdafski), Portugalie
(Centro de Estudos Sociais w Coimbrze) oraz Wiochy (Universita degli Studi di Firenze).
Celem projektu finansowanego przez Komisj¢ Europejska bylo okreslenie, w oparciu o badania
teoretyczne i przede wszystkim empiryczne, czynnikow usprawniajgcych oraz blokujgcych
przeprowadzenie efektywnych postepowan upadtosciowych i restrukturyzacyjnych. Realizacja
tego przedsigwziecia wymagata, obok analizy owych czynnikéw, ich usystematyzowania
1 umigjscowienia w systemie prawa, a nastepnie wskazania rozwigzan zar6wno usuwajacych
zidentyfikowane bariery, jak i wzmacniajacych dobre praktyki w tym obszarze postepowan
sadowych. Prawnoporéwnawczy punkt odniesienia dla przedmiotowych kwestii, obejmujacy
porzagdki prawne czterech panstw Unii Europejskiej, zapewnila wspétpraca naukowcow
Uniwersytetu Gdanskiego z przedstawicielami uczelni Holandii, Portugalii i Wroch. W ramach
prowadzonych badan dokonano analizy akt spraw sadowych Sadu Rejonowego Gdansk —
Péinoc w Gdanisku oraz Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie. Badaniu poddano
Tacznie 243 sprawy upadtosciowe i restrukturyzacyjne, ktore zostaty prawomocnie zakoficzone
w okresie od 1.01.2012r. do 31.12.2016 r. Akta byly badane m.in. pod katem struktury
organizacyjnej dtuznika oraz wierzycieli, rodzaju postgpowania (postepowanie o charakterze
upadtosci likwidacyjnej lub ukladowej) ijego wyniku, wysokosci i rodzaju uznanych
wierzytelnosci, skfadnikéw majatku diuznika stanowigcych mase upadtosci, czasu trwania
postepowania, srodkoéw zabezpieczajacych, $rodkéw odwotawczych, stopnia zaspokojenia
wierzycieli oraz kosztéw postepowania. Z badania wylgczone zostaly postepowania dotyczace
jednoosobowych przedsighiorcow oraz upadiosci konsumenckie. Wyniki badan zostaly
zaprezentowane w opracowaniu Joanny Kruczalak-Jankowskiej, Anny Machnikowskej oraz

Moniki Masnickiej ,Dziatalnos¢ sadéw w postgpowaniach restrukturyzacyjnych i




upadtosciowych: bariery funkcjonowania i instrumenty poprawy systemu upadiosciowego w
Polsce™.

Kolejna publikacja (Postgpowanie restrukturyzacyjne w praktyce saddéw powszechnych
autorstwa A. Hrycaj, B. Sierakowski, P. Filipiak) prezentowala wyniki badan
przeprowadzonych przez Autorow wramach projektu realizowanego na zlecenie Instytutu
Wymiaru Sprawiedliwosci w okresie od pazdziernika 2019 r. do marca 2020 r. Problemem
badawczym bedacym przedmiotem projektu bylto zbadanie zaleznosci pomiedzy okreslonym
ksztattem regulacji prawa restrukturyzacyjnego oraz praktyka stosowania tego prawa a
stopniem realizacji celow zalozonych przez ustawodawce i wyrazonych w uzasadnieniu
projektu ustawy — Prawo restrukturyzacyjne.

Jednak, jak do tej pory nie byly prowadzone Zadne prace badawcze, ktore dokonywatyby
oceny efektywnosci réznych standw prawnych poprzez przeprowadzenie symulacji przebiegu
postepowania opartego na tym samym stanie faktycznym. W zadnych badaniach dotyczacych
polskiego prawa restrukturyzacyjnego i upadtosciowego nie wykorzystano tez teorii gier. Nie
poszukiwano roéwniez odpowiedzi na pytanie jaki jest stopien efektywnosci regulacji
ustawowych w sensie Pareto (efekt, w ktérym sytuacja przynajmniej jednego podmiotu sie
poprawi, a niczyja sytuacja si¢ nie pogorszy) lub efektywnosci Kaldora-Hicksa (stan, w ktérym
korzy$¢ zyskujacych przewyzszy strate drugiej strony, a jednoczesnie zyskujgcy dokonaja
rekompensaty stronie, ktora strate poniosta).

Badania przeprowadzone przez Doktoranta, ktorych efektem jest recenzowana monografia
wpisujgc si¢ w nurt badajacy ,,prawo w dziataniu”. W mojej ocenie, dopiero badania ,,prawa w
dziataniu” pozwalaja na dokonanie realnej analizy badanej instytucji i sg znakomita
ptaszczyzng do obserwacji jak omawiane regulacje normatywne dziataja w praktyce, w tym do
wiasciwego zidentyfikowania istniejacych dysfunkcji. W istocie rzeczy, dopiero takie badanie
powinno by¢ podstawa do konstruowania postulatow de lege ferenda. W przeciwnym wypadku
prowadzone badania niezmiennie ogniskuja w sferze ocen, przypuszczen i domystow na temat
tego jak w rzeczywistosci funkcjonuje badana instytucja.

W konsekwencji, wybor przedmiotu badan i wybdr tematu recenzowanej monografii nalezy

oceni¢ zdecydowanie pozytywnie.

2. Metoda badawcza

7 J. Kruczalak-Jankowska, A. Machnikowska, M. Masnicka, Dziatalnosé sqdéw w postepowaniach
restrukturyzacyinych i upadlosciowych: bariery funkcjonowania i instrumenty poprawy systemu upadlosciowego
w Polsce, Warszawa 2019.




Zastosowana w rozprawie metoda badawcza jest metoda z zakresu ekonomicznej analizy
prawa. Autor zaproponowal wykorzystanie do analizy prawa dotyczgcego niewyplacalnosci
precyzyjnych (matematycznych i statystycznych) narzedzi ekonomicznej analizy prawa w celu
ustalenia, czy ustawodawca zrealizowal swoje zamierzenie ustawodawcze okreslone w
uzasadmieniu projektu ustawy Prawo restrukturyzacyjne. Przy uzyciu narzedzi teorii gier
Doktorant badal sytuacje strategiczne, ktére wystgpuja pomiedzy graczami w skali mikro
(dtuznik 1 wierzyciele, wierzyciele pomiedzy soba nawzajem) oraz w skali makro, gdzie
graczem jest ,architekt” systemu insolwencyjnego — ustawodawca, ktory rozgrywa gre” z
adresatem normy prawa insolwencyjnego. W rozprawie Autor skupil sie na tzw. grach
kooperacyjnych, zauwazajac, ze teoria gier zajmuje sie miedzy innymi sytuacjg podejmowania
uchwaty w ramach organéw kolegialnych. Jest to gra, w ktorej kazdy uczestnik dysponuje
pewng iloscig gltosow zalezna od wysokosci jego wierzytelnosei, co wyraza si¢ ufamkiem w(i).
Suma wszystkich udziatéw wynosi W. Do przyjecia kazdej wiazgcej uchwaty potrzebna jest
wigkszo$¢ gtosow - A (okreslona ustawa). Koalicja, ktdra tacznie zbierze A glosoéw, zdecyduje
0 przyjeciu albo odrzuceniu kazdej uchwaly. Jest to tzw. koalicja wygrywajaca (wyplata 1).
Koalicja, ktora nie ma wigkszosci, jest koalicja przegrywajacy i przypisuje sie jej wyplate 0.
Gry takie nazywa si¢ w teorii gier wazonymi grami wiekszosci. Proces tworzenia si¢ koalicji
wskazuje, kiedy dotaczenie danego gracza do koalicji powoduje, ze dana grupa staje sie koalicja
wygrywajaca. Taki gracz staje si¢ tzw. graczem decydujacym. W rozprawie autor bada, czy
ustawodawca uksztattowal instytucje ukladu w postepowaniu restrukturyzacyjnym w taki
sposob, aby strony wybieraly strategie kooperacyjne. Autor postawit shuszng teze, zgodnie z
ktéra ustawodawca racjonalny powinien stworzy¢ taki system prawa upadiosciowego i
restrukturyzacyjnego, zeby sktaniaé strony postepowania do zawarcia uktadu, pod warunkiem
ze bedzie to rozwigzanie najbardziej efektywne.

W pelni nalezy podzieli¢ poglad Doktoranta, ktory wskazat, ze przy interpretacji prawa,
zwlaszcza odnoszac sig do wykladni funkcjonalnej czy systemowej, stosujgcy prawo powinien
miec na uwadze funkcje, dla ktérych normy te zostaly stworzone oraz otoczenie ekonomiczne
danej normy prawnej. To oznacza, ze prawo handlowe, w szczegdlnosct prawo upadfoéciowe i
restrukturyzacyjne, moze by¢ i powinno byé tworzone oraz stosowane (interpretowane) z
zastosowaniem Instrumentow analizy ekonomicznej.

W pracy Autor zastosowal réwniez metode dogmatyczno-prawng co w pelni jest
uzasadnione zakresem i celem prowadzonych badan. Autor dokonat poréwnania kilu stanéw

prawnych, trafnie identyfikujac podobiefistwa i roznice.




Zakres wykorzystanej literatury i orzecznictwa nie budzi watpliwosci. Autor czerpie z
bogato przywolywanej literatury przedmiotu, podajac analizie i krytyce poglady wyrazane w
doktrynie. Niekiedy jednak Autor zbyt obszemnie cytuje pozycje innych autordw, w sposéb,
ktory nie zawsze wydaje si¢ by¢ uzasadniony, a niekiedy zaburza lekture pracy (ten watek

zostanie poruszony réwmez w dalszej czescl recdenzji).

3. Struktura pracy

Uklad recenzowanej rozprawy doktorskiej jest prawidiowy. Rozprawa oprocz wstepu i
wnioskow koncowych sktada sie z szesciu rozdziatow.

W rozdziale I pt. ,,Ekonomiczna analiza prawa upadtosciowego i restrukturyzacyjnego”
opisane zostaty zagadnienia ogdlne ekonomicznej analizy prawa oraz zagadnienia szczegdtowe
dotyczace teoril niewyplacalno$ci korporacyjnej.

W rozdziale I ,Teoria gier” przedstawiono problematyke niekooperacyinej i
kooperacyjnej teorii gier, a takze dokonano analizy sprawiedliwego podziatu sumy uzyskanej
w ukiadzie. W tym rozdziale omowiono rowniez zagadnienia dotyczace zawiazania koalicji w
przedmiocie przyjecia ukladu, podzial w tamach tzw. gier w upadioéci oraz rozwigzania
punktowe gier w glosowanie.

Rozdziat TII zatytulowany ,Uklad w systemie prawa insolwencyjnego” jest
najobszerniejszym rozdzialem pracy. Zawiera analize zmian stanu prawnego w zakresie
regulacji dotyczacych otwarcia postgpowania ukladowego/restrukturyzacyjnego, przyjecia,
zatwierdzenia, wykonywania lub zmiany badz uchylenia uktadu.

Rozdziat IV pt. ,,Analiza regulacji prawnych dotyczacych uktadu z wykorzystaniem
kooperacyjnej teorii gier” zawiera opis przygotowanego przypadku, ktory nastepnie zostal
podstawiony pod rdine, przedstawione wczesniej w rozdziale Il stany prawne. W tym
rozdziale Doktorant dokonat analizy mozliwosci zawarcia ukladu na podstawie przepisow
Prawa restrukturyzacyjnego, Prawa upadtosciowego i naprawczego oraz Prawa o postepowaniu
ukltadowem. Dalej, Autor dokonal analizy przygotowanego kazusu z zastosowaniem
instrumentow teorii gier, analizy kazusu wzgledem ustalenia indywidualnej i zbiorowej sity
gtosu oraz analizy sprawiedliwego podziatu sumy uzyskanej w uktadzie.

Rozdziat V zatytlowany ,Symulacja zgromadzenia wierzycieli” obejmuje
przedstawienie wynikow symulacji zawartych ukiadow oraz przedstawia skutki regulaciji dla
wierzycleli z dokonaniem podzatu na graczy dyktatorow, graczy bez sily, graczy weto oraz
graczy niezerowych.




W rozdziale VI pt. ,Statystyki spraw upadtoSciowych, naprawczych i
restrukturyzacyjnych za okres 2005-2022" zostaly oméwione dane statystyczne zgromadzone
1 udostepnione przez Ministerstwo Sprawiedliwosci.

Struktura pracy jest logiczna i spojna. Autor w pierwszej kolejnosci przedstawia ogdine
kwestie dotyczace teorii gier oraz uktadu, nastepnie przeprowadza badanie kazusu, po czym
wyniki tego badania potwierdza przeprowadzonymi symulacjami. Przyjeta struktura pracy
powoduje, ze prowadzony wywdd naukowy jest konsekwentny i przejrzysty.

4. Tezy pracy

W rozprawie autor bada, czy ustawodawca uksztaltowal instytucje ukladu w
postgpowaniu restrukturyzacyjnym w taki sposob, aby strony wybieraly strategie kooperacyjne.
Doktorant stusznie zauwazyl we Wstepie, ze ustawodawca racjonalny powinien stworzy¢ taki
system prawa upadtosciowego 1 restrukturyzacyjnego, zeby sktaniaé strony postepowania do
zawarcia ukladu, pod warunkiem ze bedzie to rozwigzanie najbardziej efektywne.

Doktorant wskazal rowniez, ze ocena ekonomicznej efektywnosci regulacii opiera sie
w ogolnosci na ustalentu pod rzgdami, ktérej regulaci prawa restrukturyzacyjnego dojdzie do
zawarcia ukladu. Regulacja bardziej efektywna to taka, kidra pozwala przyja¢ uktad w wickszej
ilosci przypadkéw (s. 288). Jest to pewne zalozenie, ktére stanowi gldwna o$ pracy
determinujac charakter i zakres prowadzonych badan. Ciekawe bylby jednak postawienie
pytania, czy wbrew dos¢ prostym zalozeniom ustawodawcy faktycznie jest tak, ze tym do czego
powinno dazyé prawo restrukturyzacyjne powinno by¢é umozliwianie zawierania jak
najwigkszej liczby ukladéw. By¢ moze w niektorych przypadkach lepsza jest szybka i
efektywna upadlos¢ niz watpliwej stabilnosci uktad, ktéry moze nie zostaé wykonany.

W ramach zakre§lonego problemu badawczego Doktorant sformutowat nastepujace
hipotezy badawcze:

1) reguly prawne, zawarte w przepisach prawa insolwencyjnego, realizujg preferencje
ustawodawcy co do ukfadu jako centralnej instytucji prawa o niewyplacalnosci, a ogloszenie
upadtosci stanowi wylacznie tzw. ultima ratio,

2) efektywnos¢ przyjetych regulacji w Prawie restrukiuryzacyjnym w przedmiocie
zawierania uktadu jest zréznicowana,

3) najbardziej efektywnym systemem glosownia w ramach zgromadzenia wierzycieli

jest tzw. tryb ogdlny przewidziany w art. 119ust. 1,213 pr.




5. Analiza merytoryczna pracy wraz z uwagami krytycznymi i polemicznymi,

Dalsze wywody bedg prowadzone chronologicznie, w odniesieniu do kolejnych rozdziatéw.
Niektore uwagi, ktore nasunely si¢ przy lekturze okreslonego fragmentu sg jednak aktualne dla
calej pracy.

W rozdziale pierwszym Autor bardzo ciekawie, aczkolwiek zwigZzle, przedstawia
behawioralne podejscie do ekonomicznej analizy prawa, ktore zaklada badanie tego jakie jest
realne, a nie hipotetyczne zachowanie jednostki w odpowiedzi na norme prawng. Doktorant
trafnie zauwaza, ze odejécie od racjonalnodci (ograniczona racjonalno$é) wynika przede
wszystkim z bledow w ocenie okreslonego zjawiska (co jest konsekwencjg dewiacji od modelu
racjonalnych oczekiwan oraz przewidywania Bayese’ owego) oraz z btedéw decyzyjnych (jako
implikacji bledow funkcji uzytecznosci). Troche szkoda, Ze Autor nie rozwinat tego fragmentu
pracy. Nie jest to oczywiscie zarzut dotyczacy struktury pracy, gdyz ta — jak wyzej wskazano
— Jest w pelni prawidtowa i uzasadniona gtéwnym tematem badan Doktoranta. Jest to jedynie
wyraz glebokiego przekonania Recenzenta, ze akurat w odniesieniu do prawa upadlosciowego
i restrukturyzacyjnego w sposob szczegllnych nalezatoby uwzgledniaé podejscie
behawioralne. Z jednej strony, wystepuja lub mogg wystepowaé istotne bledy w ocenie
wynikajace najczesciej z braku wystarczajagcego zasobu informacji. Z drugiej strony, w
sprawach upadiosciowych 1 restrukturyzacyjnych pojawia sie do$¢ istotny tadunek
emocjonalny, ktéry moze prowadzi¢ do podejmowania decyzji blednych z punktu widzenia ich
racjonalnosci dla ekonomicznej uzytecznosci. W tym kontekscie ciekawa jest uwaga Autora,
ktéry podkresdlid, ze ostatnie badania w ekonomii behawioralnej dowodzg, ze mozna w taki
sposéb zaprogramowac system prawny, aby ulatwié podmiotom prawa podejmowanie decyzji,
ktére bedg ekonomicznie efektywne. Zardwno ustawodawca, jak i sady stosujace prawo
powinny w taki sposob ksztattowaé normy prawne, zeby prowadzily do okreSlonych wybordéw
(decyzji), ktére beds najlepsze z punktu widzenia dobrobytu spotecznego. To jest bardzo
ciekawy punkt wyjscia dla dalszych badaf, ktére powinny poszukiwaé¢ odpowiedzi na pytanie
w jaki sposob uksztaltowaé system prawny, aby minimalizowaé czynniki, ktore wptywaja na
ograniczenie racjonalnosci jednostek.

W dalszej czesci pracy Autor roéwniez wskazuje na modele ekonomiczne badania upadtosei
i restrukturyzacji, ktore zakladaja, ze strony proceséw upadiosciowych i restrukturyzacyjnych
nie posiadaja kompletnej i doskonatej informacji (s. 56, 80).




Dalej, Autor wskazuje na tzw. blad filtrowania, ktory skutkuje tym, Ze zarzad
przedsigbiorstw, ktorych sytuacja finansowa uzasadnialaby ogloszenie upadiosci
likwidacyjnej, mimo wszystko probuje restrukturyzowaé firme. W takim modelu dochodzi do
zbyt duzej czestotliwosci oglaszania restrukturyzacji. To jest bardzo ciekawe spostrzezenie,
ktére jednakze wymagaloby rozwiniecia. Autor w swoich badaniach koncentruje si¢ na
zweryfikowaniu efektywnosci postgpowan restrukturyzacyjnych w kontekscie tego, czy
regulacje dotyczace tych postgpowant pozwalaja na zawieranie uktadu. W zasadzie poza
gtéwnym nurtem badan Doktoranta pozostaje to czy zawarte uktady zostang wykonane i czy sa
one faktycznie ekonomicznie bardziej oplacalne niz udzial w podziale sumy uzyskanej z
likwidacji majatku dluznika. Moze sie bowiem okazaé, ze fakt, ze system prawny pozwala na
zawarcie uktadu w duzej liczbie przypadkéw nie bedzie zalet tego systemu ale jego wada.

Doceniam uwage Autora poczyniong niejako na marginesie gtéwnych rozwazah (s. 42,
przypis 86), ktory wskazal, ze upadlosé przedsiebiorcdw, ktorzy prowadza dzialalnosé
gospodarczg jako osoby fi"zyczne zbliza si¢ z punktu widzenia ekonomicznego do upadtosci
konsumenckiej. Co wigcej, wydaje sig, Ze to zblizenie ma charakter nie tylko ekonomiczny ale
rowniez spoleczny i psychologiczny. To z kolei pozwala postawié pytanie o prawidtowosé
modelu, ktory jest uksztaltowany w polskim prawie polegajacego na podziale systemu na
upadtosc przedsiebiorcow i upadtosé konsumentow,

W rozdziale drugim Doktorant bardzo interesujaco przedstawia tzw. dylemat wieZnia,
wskazujgc, ze przed podobnym dylematem stajg dtuznik oraz wierzyciel, decydujac w sytuacji
niewyplacalnosci o tym, czy oglosi¢ upadtosé, czy tez zlozy¢ wniosek o otwarcie postgpowania
restrukturyzacyjnego. W trakcie postgpowania restrukturyzacyjnego wierzyciel moze nie
zgodzi¢ si¢ na zawarcie ukfadu, ktéry zaklada, np. niepelne zaspokojenie wierzyciela.
Powyzsze moze doprowadzi¢ do upadiosci, w trakcie ktérej wierzyciel moze zostad
potencjalnie zaspokojony w mniejszym stopniu niz gdyby zawart uktad z dhuznikiem (s. 70).
Podobnie jak wczesnie, rowniez w tym przypadku Autor trafnie zauwaza, ze¢ w ramach
postepowan insolwencyjnych uczestnicy postgpowania nie posiadaja doskonalej, petnej
informacji na temat gry oraz pozostatych graczy. W praktyce zatem nie beda wystepowaé gry
z doskonaly informacjg. Mimo ze przepisy prawa insolwencyjnego naktadajg obowiazki
informacyjne na dtuznika (upadtego) oraz pozasgdowe organy postepowania — poprzez tzw.
obowiazek sprawozdawczy, to jednak najczesciej dla wierzycieli bedzie to wiedza
niekompletna. Z drugiej strony dtuznik nie posiada informacji na temat wierzycieli, co do ich
strategii, a zatem w grze rozgrywanej przez dhuznika z wierzycielami bedzie zachodzita

sytuacja tzw. gry z asymetryczng informacja. To jest bardzo istotna teza, ktéra, w mojej ocenie
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Autor za slabo wyeksponowat. Tak jak wskazatam wyzej jest to teza, ktéra powinna by¢
punktem wyjScia do dalszych badan i jednocze$nie powinna staé sie istotnym elementem
rozwazaf dotyczacych ewentualnych dalszych nowelizacjii prawa restrukturyzacyjnego.
Wydaje si¢ bowiem, Ze obecnie w ramach rozwoju prawa restrukturyzacyjnego nalezy
poszukiwac rozwiazafi, ktore beda sprzyjaly wiekszej] komunikacji dtuznika i wierzycieli oraz
wzajemnej komunikacji wierzycieli, a takze beda wymuszaly przeptyw informacji pomiedzy
wszystkimi interesariuszami postepowania. Obecny model postgpowania jest zbyt bardzo
podmiotowy, a zbyt mato relacyjny. Nie ma wystarczajaco motywujacych rozwigzan, ktore
zachecalyby, albo wrecz wymuszaly komunikacje dhuznika i wierzycieli. Jest to w sposdb
szczegdlny widoczne w postepowaniu o zatwierdzenie uktadu z obwieszczeniem o ustaleniu
dnia ukladowego. Bardzo czesto w ramach tych postepowan diuznik nie podejmuje zadnej
komunikacji z wierzycielami, dokonuje obwieszczenia i pod koniec okresu ochronnego
przedstawia wierzycielom propozycje uktadowe, kiore nie byly z wierzycielami konsultowane.
Praktyka orzecznicza pokazuje nastepnie, ze czesto ukiadu nie sg przyjmowane przez
wierzycieli, ktorzy podkresiaja brak komunikacji z dhuznikiem. Co ciekawe, niekiedy mimo
nieoslagniecia wiekszosci dtuznik sklada do sgdu wniosek o zatwierdzenie ukladu. Taka,
niewlasciwa praktyka moze tez zaburzac ocen¢ danych statystycznych.

Nie jest prawda, ze w ramach przepisOw Prawa restrukturyzacyjnego brak jest instytucji
spis inwentarza. Poza tym, Ze wystepuje ona w postepowaniu sanacyjnym (co stusznie
zauwazyt Autor, s. 115) to wystgpuje roOwniez w postepowaniu uktadowym (art. 274, 275 p.r.).

Nie jestem zwolennikiem uzywania okreslenia ,prawo insolwencyjne”. Mam pelna
swiadomos¢, ze zwrot ten coraz bardziej rozpowszechnia sie w polskiej literaturze, z zupelnie
niezrozumiatych wzgledow zastepujac polskie okreslenie ,,prawo o niewyptacalnosci” (ktérego
Doktorant zreszta rowniez uzywa — s. 123 — decydujac sie jednak na okreslenie sytemu
obeymujgcego prawo upadlosciowe i restrukturyzacyjne mianem systemu insolwencyjnego).

Bardzo interesujace sa rozwazania Doktorant dotyczace charakteru prawnego ukfadu.
Rozwazania te doprowadzily Doktoranta do wniosku, ze uklad jest ztozonym aktem prawnym
najbardzigj zblizonym do uchwaly. Teza ta pozwolita na zastosowanie w dalszych badania
narzgdzi kooperacyjnej teorii gier.

Bardzo ciekawe, tworcze i pouczajace jest spostrzezenie Doktoranta o grze rozgrywanej
w skali makro przez ustawodawce. To rola ustawodawcy jest okreslenie kto jest inicjatorem
gry oraz kto w grze ma uprawnienia gracza (k. 186). Architekt systemu czyli ustawodawca ma
réwniez kompetencje w zakresie okredlania regut gry, ktdre wplyng na strategie innych graczy.
Zdecydowanie racj¢ ma Doktorant kiedy twierdz, ze decyzja architekta systemu, co do zmiany
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pozytywnego lub negatywnego katalogu podmibtéw (dhuznikdéw), ktore beda posiadac
przymiot gracza powinna by¢ poprzedzona szerokimi badaniami, na temat mozliwych skutkow
dla zachowania pozostalych graczy, ktéra mozna przewidywac na podstawie teorii gier.

Dos¢ stabo uargumentowana jest teza (s. 203), zgodnie z ktora analiza praktyki
stosowania prawa sktania do wniosku, Ze cel zniechecania dluznika do wszczynania
postepowan na podstawie tzw. strategicznej (rzekomej) niewyptacalnosci nie zostat w pelni
osiagniety. To jest zreszta dos¢ ciekawe i bardzo zlozone zagadnienie. Okazuje sie bowiem, ze
w praktyce zupelnie nie sa spotykane przypadki rzekomej niewyplacalnosci w odniesieniu do
postepowan sadowych, tj. przyspieszonego postgpowania ukladowego, postepowania
uktadowego lub postgpowania sanacyjnego. By¢ moze (aczkolwiek jest to tylko przypuszczenie
nie poparte badaniami) jest to wynikiem obawy przed uruchomieniem procedury sadowej, ktora
oznacza pewng machine procesows, z ktorej przedsigbiorca nie moze w latwy sposéb
zrezygnowac. Interesujgce jest natomiast zbadanie w jakim stopniu wystepuja przypadki
rzekomej niewyplacalno$ci w przypadku postepowania pozasagdowego tj. postgpowania o
zatwierdzenie ukladu. Wydaje si¢ jednak, ze w tym przypadku nie tyle bedzie to kwestia
przestanek ile kwestia prawidlowego badania tych przestanek przez uprawniony do tego organ,
ktory we wstepnej fazie postepowania jest doradca restrukturyzacyjny.

Doktorant postawil ciekawa, aczkolwiek kontrowersyjna teze, zgodnie z ktorg w zadnej
z analizowanych regulacji nie wystepowato uzaleznienie treSci propozycji uktadowych od
wplywu wierzyciela na zawarcie uktadu, co, zdaniem Doktoranta, nalezy ocenié krytycznie (s.
263). Wydaje sig, ze takie proste ujecie problemu nie byloby wlasciwe. Jednak dalsza lektura
pracy wskazuje, ze Doktorant wyczuwa zozonosé problematyki. Wierzyciel, ktorego glos jest
glosem decydujacym o zawarciu uktadu moze bowiem doprowadzi¢ do zawarcia uktadu i w
ten sposob zapewni¢ pozostalym wierzycielom zaspokojenie na poziomie potencjalnie
wyzszym niz otrzymaliby w upadtosci. By¢ moze wiec ten wierzyciel powinien otrzymad
pewng rekompensate lub dodatkowe wynagrodzenie adekwatne do jego strategicznej pozycji.
Gdyby propozycje ukladowe, a ostatecznie uklad byly formg negocjacji pomiedzy
wierzycielami, taki gracz o istotnej pozycji z calg pewnoscia wykorzystywatby swoja pozycje
jako argument przemawiajacy za przyznaniem mu korzystniejszych propozycji. Jednak
propozycje uktadowe nie powstaja w drodze negocjacji. Do tego, na samg tre$¢ propozycji
ukladowych tez trzeba spojrzeé szerzej. Wierzyciele mogg bowiem otrzyma¢ tyle samo ile
otrzymaliby w przypadku likwidacji masy upadiosci albo moga otrzymac co prawda wiecej ale
w dluzszym okresie czasu, co dla niektorych z nich bedzie zupelnie nieatrakcyjne. Taka
sytuacja rowniez w ramach negocjacji nie dawataby wierzycielom dominujgcym jakiejkolwiek
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przewagi negocjacyjnej 1 nie uzasadniataby przyznania dla nich korzystniejszych propozycji
uktadowych.

Uwaga na s. 325, zgodnie z ktora niezmienng zasada w historycznych systemach
insolwencyjnych bylo uznanie, ze wyciag ze spisu (listy) wierzytelnosci, tacznie z wypisem
prawomocnego postanowienia zatwierdzajgcego uklad stanowi tytud egzekucyjny przeciwko
dtuznikowi oraz dajgcemu zabezpieczenie powinna zosta¢ uzupeiniona o stwierdzenie, ze
chodzi o wyclag z zatwierdzonego spisu lub listy. W przypadku postepowania o zatwierdzenie
uktadu, w ktoérym wyciag ze spisu nie jest zatwierdzany nie jest on tytulem egzekucyjnym.

Rozdziat TV 1 V zawieraja najciekawsze, z punktu widzenia tematu pracy, rozwazania.

W rozdzale IV Doktorant przeprowadzil analize wybranych przepisow Prawa
restrukturyzacyjnego w zakresie procedury zawierania ukladu na tle konkretnego przypadku
(case study). Analiza objety zostal Dluznik, w stosunku do ktorego zostato otwarte
postgpowanie restrukturyzacyjne w postaci przyspieszonego postepowania uktadowego, w
Sadzie Rejonowym w X. Dane wierzycieli 1 dluznika zostaly zanonimizowane. Do zatozeft
analizy nalezato:

1) liczba wierzycieli i wysokos¢ ich wierzytelnosci,

2) warto$¢ majatku dluznika w razie ogloszenia upadtosci,

3) wartos¢ przedsiebiorstwa dtuimika przy zatozeniu powodzenia restrukturyzacji

oraz kontynuowania dziatalnosci przez okres wykonywania ukladu (warto$é

przedsigbiorstwa obliczona metodg DCF — z ang,. Discounted Cashflows),

4) propozycje uktadowe,

5) oddane glosy na zgromadzeniu wierzycieli (pisemnie i ustnie).

Celem analizy bylo ustalenie, jakie utatwienia badZ ograniczenia wystepuja przy zawieraniu
ukladu w zaleznosci od konkretnej regulacji prawnej, a tym samym udzielenie odpowiedzi na
pytanie:

1) Czy w danym stanie prawnym, tj. pod rzadami Prawa restrukturyzacyjnego,

Prawa upadtosciowego i naprawczego oraz Prawa o postepowaniu uktadowem, dosztoby do
zawarcia uktadu?

2) Jezeli nie dojdzie do zawarcia uktadu, ustalenie co stanowito przestanke

negatywng jego niezawarcia?

W tym rozdziale Doktorant wraca do wyrazonej wezesniej tezy, zgodnie z ktorg nie jest
wiasciwe oderwanie tresci propozycji uktadowych od tego, ktory z wierzycieli miat najwickszy
wplyw na zawarcie ukfadu (s. 437). Doktorant wskazal, ze w ramach Prawa
restrukturyzacyjnego (tylko w ramach tej procedury doszto do zawarcia ukladu) dwéch
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wierzycieli miato najwigkszy wplyw na zawarcie ukladu (1 i 3). Natomiast zgodnie z
propozycjami ukladowymi wierzyciele ci otrzymali jedynie 50% w ramach propozycji
uktadowych. Wierzyciele z grupy 111, ktorzy nie mieli zadnego wplywu na zawarcie ukladu
otrzymali 100% swojej wierzytelnosci w okresie 12 miesigcy. Wierzyciele, ktorzy glosowali
przeciwko uktadowi lub nie gltosowali wcale (z grupy 1,2 1 3) otrzymujg czesS¢ przystugujaca
im w ramach uktadu mimo, ze gdyby ich postawa doprowadzita do niezawarcia uktadu mogliby
liczy¢ jedynie na udziat w ramach podziatu masy upadtosci, 1. na 15,96%, zamiast 100% w 3
grupie 1 30% w 11 2 grupie. Pewna stabo$¢ tej analizy polega na tym, Ze jest ona dokonywana
przy zatozeniu trafnosci dokonania wyceny majgtku dtuznika przez nadzorce sagdowego. Jest to
jeden z istotniejszych problemow, ktdre poza postepowaniami restrukturyzacyjnymi wystepuja
rowniez w sprawach dotyczacych odpowiedzialnoéci cztonkéw zarzadu spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowiazania spotki. Chodzi mianowicie o brak wystarczajaco jasnych
kryteriow dokonywania wyceny majatku dtuznika na potrzeby dokonywania symulacji
zaspokojenia w potencjalnym postepowaniu upadtosciowym. Powoduje to, ze dokonana
wycena obarczona jest duzym ryzykiem niepewnosci, co zdecydowanie nie ulatwia
wierzycielom podjgcia decyzji. Tym samym wracamy do zasygnalizowanego na poczgtku
niniejszej recenzji problemu niepewnosci i braku wystarczajacych informacji potrzebnych
graczom dla wybrania wiasciwe] strategii. Wydaje sie wiec, ze — jak juz to zostalo
zasygnalizowane wczesniej — zardwno w pracach legislacyjnych jak i w stosowaniu prawa
nalezatoby przylozy¢ duzg wage do rozwiagzan wymuszajacych mediacje, wymiane informacii,
negocjacje itd.

W analizie przeprowadzonej przez Doktoranta oraz w skonstruowanych wnioskach
brakuje odniesienia do optacalnoéci propozycji ukladowych w kontekscie czasu otrzymania
zaplaty. Sformulowanie, ze wierzyciele glosujacy za ukladem uchronili pozostalych przez
znacznie nizszymi wyplatami powinno uwzgledniaé nie tylko kwesti¢ kosztu pienigdza w
czasie ale rowniez subiektywne potrzeby danych wierzycieli. Niewykluczone, ze dla
wierzyciela 15% wartosci wierzytelnosci otrzymane dzi§ moze mie¢ zasadnicze znaczenie, a
splaty pigcioletniej wierzyciel moze nie dotrwaé. Niezaleznie jednak od tej uwagi, jak juz wyzej
wskazano, teza Doktoranta o powinno$ci zrdznicowania wyplaty w zaleznosc od
przyczynienia si¢ do wygranej jest interesujaca i wymaga dalszych dyskusiji.

W pelni zgadzam si¢ z teza, zgodnie z ktdra regulacje prawne przyjete w ramach Prawa
restrukturyzacyjnego nie zabezpieczaja w sposdb wystarczajacy tego, aby zawierany uklad
spelnial wymogi racjonalnosci indywidualnej oraz racjonalnoéci zbiorowej. Uwazam przy tym,
ze zbyt malo wagi poSwigca si¢ relacjom pomiedzy uczestnikami postepowania/graczami, a
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zbyt duzo indywidualnej ochronie partykularnych intereséw poszczegolnych graczy lub
koalicji graczy.

Jako znakomite oceniam rozwazania przeprowadzone w rozdziale V. Takich badan do
tej pory w polskiej nauce nie przeprowadzono. Wynika badas potwierdzajg tezy postawione w
rozdziale IV.

Tezy te zostaly rowniez potwierdzone analiza danych statystycznych (rozdziat VI).

Za zdecydowanie trafne uwazam stwierdzenia Autora zawarte na s. 448. Autor wskazat,
ze sktonno$¢ wierzyciela do wziecia udziatu w glosowaniu jest odzwierciedleniem aktywnosci
danego wierzyciela w postepowaniu. Na sklonno$é wierzyciela do wzigcia udzialu w
zgromadzeniu wierzycieli wptyw maja:

e sytuacja prawna wierzyciela — ustawodawca, tworzac mechanizmy dla skutecznego
wplywania wierzyciela na tres¢ ukdadu, moze tworzy¢ zachety do aktywnego udziatu w
ramach procesu restrukturyzacyjnego,

¢ informacja — praktyka wykazuje, ze $wiadomo$¢ prawna w zakresie Prawa
restrukturyzacyjnego wsrod wierzycieli nawet kwalifikowanych (takich, jak banki czy
zaklady ubezpieczen) nie jest znaczna, choé stale roénie,

s zaangazowanie dhuznika w proces restrukturyzacji, w szczegdlno$ci poprzez
prowadzone negocjacje czy wspolne (wraz z wierzycielami) ustalanie propozycji
ukladowych.

Uwazam, ze te tezy sa absolutnie kluczowym elementem rozprawy. Informacja i wspélne
zaangazowanie dhuznika i wierzycieli w rozwigzanie problemu niewyplacalnosei lub
zagrozenia niewyplacalno$cia dluznika to kluczowe elementy powodzenia procesu
restrukturyzacji.

Ogodlna uwaga krytyczna dotyczaca warstwy formalnej pracy sprowadza sie do zarzutu
zbytu duzej liczby przypisoéw i zbyt duzej ich objetosci. Przyktadowo, na s. 184 Autor zawart
zdanie: ,,Cechg charakterystyczng, ktéra odroznia uklad od umowy, jest to, ze moze byé
zawarty wylacznie w okreslonym postepowaniu sgdowym - restrukturyzacyjnym lub
upadtosciowym.”. Jest to stwierdzenie do$¢ oczywiste, ktore nie wymaga specjalnego
dowodzenia. Do tego zdania zostal stworzony przypis, w ktorym wskazano blisko 30 pozycji
zrodtowych, z czego wiele z nich dotyczy tematéw do$é odleglych od ukiadu. Nie jest to
potrzebne, a zdecydowanie utrudnia lekture pracy. Przed publikacja pracy warto wiec dokonaé
rewizji przypisow. Podobny przyktad obszernego, zbednego, a wrecz niezrozumiatego przypis
jest na s. 193 (przypis 640).
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Whioski

Recenzowana rozprawa doktorska jest opracowaniem zmakomitym, niebywale
kreatywnym i nowatorskim, interesujagcym i wartoSciowym. Prezentuje wysoka ogélna
wiedze teoretyczma kandydata w dyscyplinie nauk prawnych oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Jej przedmiotem jest oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego. Doktorant wykazal sie umiejetnoscia wyraznego
wskazamia problemu, wskazania hipotez badawczych, ktore poddal weryfikacji oraz
przedstawil rozwigzanie problemu przez jasne wskazanie udowodnionych tez wraz z ich
uzasadnieniem. Recenzowana rozprawa doktorska nie jest powieleniem dotychczasowych
rozwazan na temat efektywno$ci postepowania restrukturyzacyjnego, ale ma charakter
nowatorski. Zastosowanie elementéw ekonomicznej analizy prawa, w szczegélnosci teorii
gier do badania efektywnosci prawa stanowi otwarcie nowego rozdzialu w badaniach
prawa restrukturyzacyjnege i upadle$ciowego. Recenzowana praca doktorska nie jest
wiec jedng z wielu rozpraw, ktére co roku s3 skladane w ramach przewodéw doktorskich,
ale jest istotng nowoscig, ktéra — miejmy nadzieje — zapoczatkuje nowy nurt w badaniach
prawa o niewyplacalnosci.

Autor prezentuje odpowiedni warsztat naukowy, sprawnie posluguje sie
przyjetymi metodami badawczymi. Jasno i syntetycznie wyraza poglady, ktére z reguly
wyczerpujaco uzasadnia. Rozwazania prowadzone w poszczegolnych rozdzialach sg
spdjne, logicznie uporzadkowane i kompletne. Przyjete przez Autora tezy sa w wiekszosci
trafne, szeroko uargumentowane i stanowia wynik wszechstronnej i wnikliwej analizy
badanego zjawiska. Rozmiar przeprowadzonych badan, ich szczegélowosé eraz trafne i
precyzyjne uj¢cie probleméw badawczych, a takie obszerne wykorzystanie dorobku
literatury i orzecznictwa (w zakresie w jakim to bylo mozliwe) budza uznanie.

Przedstawione wyiej w tresci recenzji uwagi maja w zdecydowanej wiekszosci
charakter polemiczny badZ techniczny i w niczym nie umniejszaja zdecydowanie
pozytywnej oceny rozprawy. Uwagi zmierzaja wrecz do rozwiniecia dyskusji i
wyprowadzenia dyskursu naukowege poza ramy znakomicie przygotowane przez
Doktoranta.

W konsekwencji, nalezy stwierdzi¢, ze rozprawa doktorska Pana Przemyslawa
Mogielki stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, wykazuje ogélng wiedze

teoretyczna Doktoranta w zakresie prawa oraz jego umiejetno$¢ samodzielnego
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prowadzenia pracy naukowej, a tym samym odpowiada ona warunkom okres§lonym w
art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki® (tj. Dz. U. z 2017, poz. 1789).

Wnosze réwniez o podjecie uchwaly o wyréznieniu rozprawy doktorskiej Pana
Przemystawa Mogielki. Nowatorski charakter badan, logika i uporzadkowanie wywodu,
kreatywnos$¢ i zdecydowanie twércze spojrzenie na badany przedmiot zasluguja na
najwyzsze uznanie, ktérego realnym substratem powinno by¢ wyréznienie recenzowanej
rozprawy w sposob, ktéry umozliwi Doktorantowi ubieganie si¢ o nagrody w trybie
okreslonym w art. 32 ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789 z

pozZn. zm.).

"~ “’—‘\_/\_N'_\

® Przepisy te majg zastosowanie na mocy art. 179 ust. 11 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669).
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