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Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska dotyczy problematyki zgwalcenia w
matzenstwie i zwiazkach nieformalnych. Wybér tematu nalezy uznaé zasadniczo za udany,
bowiem tematyka ta od niedawna dopiero budzi wicksze zainteresowanie naukowe w
Polsce, a zatem wzbogacanie badan na ten temat zashuguje na aprobate, choé — jako autorka
do$¢ obszernej monografii na ten temat - nie moge zgodzié sie z opinig Doktorantki, ze
dotychczasowa literatura odnoszgca si¢ do tej problematyki ma jedynie charakter
szczatkowy.

O ile sama tematyka wybrana przez Doktorantke z pewnoscig zastuguje na dalsze
opracowanie, w tym badania empiryczne, o tyle sposdb ujecia tych kwestii w pracy moze
budzi¢ pewne zastrzezenia. Autorka we wstepie wskazuje, Ze jej celem byto ustalenie, ,,czy
zagadnienie zgwalcenia jest uregulowane w polskim porzadku prawnym w wystarczajacy
sposdb, by réwniez obejmowaé penalizacjg sprawcéw tego czynu w malzefistwie i w

zwigzkach nieformalnych”. Takie postawienie problemu nalezy uznaé za swoiste




wywazanie otwartych drzwi, bowiem od wejscia w zycie kodeksu karnego z 1969 r. nie
budzito w Polsce watpliwosci to, ze zaden rodzaj relacji taczacej sprawce i ofiare (w tym
matzenstwo) nie wyklucza mozliwosci postawienia zarzutu zgwalcenia. Watpliwosci budzi
tez uzasadnienie zainteresowania t3 tematyka wystgpieniem potrzeby "obalenia
kultywowanego stereotypu ujecia mezczyzn jako jedynych sprawcow tego przestepstwa
oraz kobiet jako jego jedynych ofiar" (s. 11). Wydaje sie, Ze akurat w przypadku zgwalcen
malzefiskich, zdecydowang regula jest wiasnie to, ze sprawca jest mezezyzna, a ofiarg
kobieta, a ewentualne wyrazniejsze odstepstwa od tej reguty mogg zapewne wystepowac w
systemach prawnych dopuszczajacych zwigzki jednopiciowe. Z pracy nie wynika zreszta,
aby Autorce udato si¢ poczyni¢ ustalenia, zgodnie z ktérymi takie niestereotypowe
zgwalcenia w zwigzkach nieformalnych mialyby stanowi¢ jakis istotny odsetek wsréd tego
typu zdarzen.

Praca sklada si¢ z szeSciu rozdzialéw merytorycznych, wstepu i podsumowania.
Sposéb pogrupowania omawianych zagadnief budzi jednak pewne zastrzezenia, o ktérych
bedzie mowa w dalszej bardziej szczegblowej czesci recenzji, w tym miejscu natomiast
nalezy wskazac Ze chociazby kwestie takie jak metody doprowadzenia ofiary do czynnosci
seksualnych czy typy kwalifikowane tego przestepstwa nie powinny by¢ omawiane w
rozdziale trzecim zatytutowanym "Problem wolnosci seksualnej matzonkéw i partneréw”, a
racze] w rozdziale drugim, odnoszacym si¢ do zgwalcenia w malzenstwie i zwigzkach
nieformalnych w prawie polskim. Juz przy lekturze spisu tresci zauwazalny staje si¢ pewien
chaos i przemieszanie kwestii kryminologicznych i prawnych. Nie rozumiem tez dlaczego
prawo Federacji Rosyjskiej omawiane jest w grupie pafistw azjatyckich, skoro niewatpliwie
prawo rosyjskie jest i zawsze bylo zaliczane do prawa europ_ejskiego. Nie do konca
zrozumialy jest tez tytut Rozdzialu 6 "Statystyka a opinia publiczna" - wydaje si¢ ze trafniej
byloby méwi¢ o zgwalcenin/ zgwalceniu w malzefistwie w $wietle statystyk oraz w
badaniach opinii publiczne;.

Praca zostala zasadniczo sporzgdzona z wykorzystaniem odpowiednim literatury
przedmiotu. Zawarta w niej bibliografia jest wystarczajaco obszerna, cho¢ od strony
technicznej uwazam za niepotrzebne wyréznienie w bibliografii pozycji zatytutowanej

Yinne".
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Pewne zastrzezenia budzi stylistyka pracy. Niestety do$¢ czesto wystepujag w nigj
usterki gramatyczne, stylistyczne, zdarzaja si¢ takze bledy ortograficzne. Pod tym
wzgledem praca wymagataby zatem solidnego przeredagowania. Autorka uzywa tez dosé
czgsto nieprawidlowych zwigzkéw frazeologicznych (w pracy jest na przykiad mowa o
"wyplewieniu" pewnych pogladdéw). Takze jezyk prawniczy pracy moze budzié
zastrzezenia, na przyktad Autorka wielokrotnie postuguje sie okresleniem "zgwalcenie w
jego ogdélnym pojeciu”, ktére nie wydaje sie najszczesliwszym sformulowaniem z

perspektywy prawa karnego.

Przechodzgc do uwag bardziej szczegdtowych, nalezatoby zastanowié sie na nad
trafniejszym okresleniem celu powstania pracy. Wobec istnienia juz w literaturze do$é
obszernej, cho¢ na pewno niewyczerpujacej tej tematyki monografii z 2016 r., zadaniem
recenzowanej pracy powinno by¢ raczej zaktualizowanie ustalenn poczynionych w
opracowaniach wczesniejszych, odnotowanie zmian w podchodzeniu do tej problematyki,
jakie si¢ w tym czasie ujawnity. Tymczasem Autorka, cho¢ powoluje np. moja ksiazke
kilkakrotnie, pisze swojg prace zasadniczo jakby pewnych ustalen, ktére w tej monografii
si¢ znalazty w ogdle nie bylo i jakby nalezalo dopiero wszystko odkrywaé na nowo. Biorac
prace do reki, liczytam na rodzaj polemiki i uzupetnienia do cze$ci moich refleksji i tego mi

w przedstawionej do recenzji rozprawie zdecydowanie zabraklo.

Moje watpliwosci budzi takze wskazanie jako celu powstania pracy na temat
zgwalcenia w malzefnstwie "u$wiadomienie spoleczne jego istnienia, jak réwniez
popularyzacja inkryminowania przest¢pstwa zgwatcenia, w tym zwlaszcza w matzefstwie i
w zwigzkach nieformalnych". Po pierwsze, nie mamy w pracy dowodéw empirycznych na
to, ze istnieje niska $wiadomo$¢ spoleczna naganno$ci wymuszania czynnosci seksualnych
w zwigzkach intymnych (poza intuicja Autorki), a wobec niewatpliwej karalnoéci tego typu
zachowan od wielu dekad, nie jest jasne, na czym "popularyzacja- inkryminowania

przestepstwa zgwalcenia" miataby w istocie polegac.

Niezrozumiaty jest dla mnie fragment wstepu odnoszgcy sie do Rozdziatu 4. Ze
sformutowan uzytych przez Autorke wynika, Ze nie odréznia ona strony podmiotowe;
przestepstwa od jego podmiotu, a to w pracy o charakterze karnistycznym stanowi powazne

uchybienie. Watpliwosci budzi tez samo omawianie tych zagadnien wlasnie w Rozdziale 4,




nie odnoszgcym si¢ juz do znamion przestgpstwa, przynajmniej zgodnie z brzmieniem jego
tytutu. Tutaj takze uzywane sg zupelnie dla mnie nieczytelne okreslenia, mowa jest np. o
"roli podmiotowej przestepstwa zgwalcenia". Z tego fragmentu pracy (s. 13- 14) wynika tez
przekonanie Autorki, ze zachodnie teorie feministyczne wplynely na uksztattowanie
polskich regulacji odnoszgcych sie do zgwalcenia, co wydaje mi si¢ nie do kofica trafnym

stwierdzeniem.

Nie rozumiem takze stwierdzenia (s. 14), ze Autorka wybrala te problematyke
badawczg "ze wzgledu na niski poziom rozwiniecia rozwigzania dotychczasowego
prewencji jak 1 ukarania sprawcy dopuszczajacego si¢ przestgpstwa zgwalcenia w
malzenstwie oraz w zwigzkach nieformalnych w polskim porzadku prawnym”. Nie moge
tez zgodzi¢ si¢, Ze ujgcie zgwalcenia jest niedoprecyzowane w kodeksie karnym, a " jego
zbyt szerokie objecie pozostawia niezliczong ilo$é rozwigzan umozliwiajacych unikniecie
odpowiedzialnodci przez sprawce dokonujacego tego przestepstwa". Zreszty te tezy ze

wstepu nie znajduja nastepnie potwierdzenia w uwagach podsumowujacych.

Wydaje sie, Zze takze opis metodologii pracy wymagalby bardziej szczegdtowych
uwag, w tym przede wszystkim szerszego odniesienia si¢ juz w tym miejscu do czesci

empirycznej pracy.

Generalnie wstep sprawia do$¢ chaotyczne wrazenie i nie informuje czytelnika
wiasciwie o problemach badawczych podjgtych w pracy. Nalezatoby jeszcze raz przemysleé
Jego tre$¢ i precyzyjniej wskaza¢ cele pracy (po dokonaniu zreszta korekty i

uporzadkowania samego ukiadu poszczegblnych zagadnien poruszanych w pracy).

W Rozdziale 1 Autorka rozwazania swoje zaczyna od uwag historycznych, co
zashuguje na pelng aprobate. Uwazam, ze prawidtowa analiza réznych rozwigzan
prawnokarnych jest pelniejsza, jesli uwzglednia si¢ takze historyczny rozwéj danej
instytucji. W tej czesci pracy prawidtowo, choé dosé skrétowo, oméwiono podstawowe
regulacje w zakresie omawianej materii, jednak i tutaj wdarly sie pewne niescistosci. Za
niefortunne nalezy uzna¢ stwierdzenie, ze: "W polskim systemie prawnym definicja
przestgpstwa zgwalcenia, po odzyskaniu przez panstwo niepodlegtosci, po raz pierwszy
zostata wprowadzona kodeksem karnym z 1932 r.". Oczywiscie kodeks z 1932 r. byt

plerwszym autentycznie polskim aktem prawnym tego typu, jednak sformutowanie uzyte w
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przytoczonym zdaniu mogloby sugerowal, ze przed wejsciem w zycie tego kodeksu nie
bylo na ziemiach polskich przepiséw definiujacych zgwatcenie, co jest oczywiscie
nieprawda. Autorka nie musiala rozszerzaé swoich rozwazad na ustawodawstwo panstw
zaborczych obowigzujgce na ziemiach polskich zaréwno przed jak i po odzyskaniu przez
Polske niepodlegtosci, jednak warto byto chociaz wspomnieg, jakie akty prawne regulowaty

te kwestie przed wejsciem w zycie kodeksu karnego z 1932 1.

Nie do konca rozumiem uwagi Autorki na temat pojecia czynu nierzadnego na
gruncie kodeksu kamego z 1932 r., w ktérych dochodzi ona do wniosku, ze nie rozrézniano
wowczas czyndéw nierzagdnych wymuszonych od dobrowolnych. Teza taka na gruncie
kodeksu karmnego z 1932 r. nie znajduje Zzadnego potwierdzenia, bowiem kodeks ten w
zadnym przepisie nie penalizowal dobrowolnych czynéw nierzadnych miedzy dorostymi i
W pelni swiadomymi osobami, a karalnos¢ dotyczyla tylko zachowati w rdézny sposéb
wymuszonych, Niejasna jest tez uwaga na s. 19 odnoszgca sie do zmiany postrzegania
definicji czynu nierzadnego wodwcezas, gdy charakteryzuje sie on  pogwalceniem
powszechnej obyczajnosci. Ta my$§l wymagalaby szerszego rozwiniecia. Na tej samej
stronte Autorka pisze o "znowelizowanym Kodeksie karnym", majac na mysli kodeks karny
z 1969 r. Mozna byloby uzna¢ to za lapsus jezykowy, jednak nastepnie Autorka pisze o tym
kodeksie jako o nowej ustawie w cudzystowie, a na nastepnej stronie mowa jest (dwa razy)
o kolejnej nowelizacji kodeksu z 1997 1., podczas gdy ewidentnie chodzi o uchwalenie
nowego, obecnie obowigzujacego aktu prawnego, a to kaze zada¢ sobie pytanie, czy
Autorka rozprawy doktorskiej z zakresu prawa karnego nie zna podstawowych faktow

odnoszacych si¢ do historii tegoz prawa w XX wieku.

W trzecim akapicie na s. 19 nalezy koniecznie poprawi¢ sformutowanie, iz sankcja
karna "wynosita kare od roku do 10 lat pozbawienia wolnosci". Nalezaloby tez
zrezygnowac ze wskazania "niedosytu twdrczego”" jako powodu prac nad doskonaleniem i
wykladnig prawa. Generalnie niedosyt budzi analiza kodeksu kamego z 1969 roku,
zwlaszcza z tego powodu, Zze ten akt prawny bardzo wiele zmienit, jesli chodzi o
postrzeganie zgwalcenia w matzenstwie, ktére od jego wejscia w zycie przestato przeciez

budzi¢ jakiekolwiek watpliwosci jako czyn karygodny. Wynikalo to przede wszystkim z




innego umiejscowienia zgwatcenia w systematyce kodeksu karnego, a zatem kwestiom tym

nalezalo poswigcié nieco uwagi.

Drugi podrozdziat Rozdziatu 1 zatytutowany zostal "Zgwalcenie w matzenstwie 1 w
zwigzkach nieformalnych - fenomen zjawiska". To ostatnie okreslenie wydaje si¢ dosé
niefortunne od strony jezykowej, skoro fenomen i zjawisko to synonimy. Nalezaloby zatem
méwi¢ moze o charakterystyce zjawiska. Warto jednak zauwazy¢, ze tre$¢ rozdzialu nie
opisuje zjawiska zgwalcenia w matzenstwie jako fenomenu spotecznego, a bardziej odnosi
si¢ do historii prawnych ujec tego zagadnienia, a tym samym nalezatoby albo zmieni¢ tytut
podrozdziatu albo jego tresé. Generalnie w pracy zabraklo informacji fenomenologicznych
o specyfice zgwalcen w zwigzkach intymnych, a dos¢ obszerna literatura na ten temat

przeciez istnigje i warto bylo ja, cho¢ w niewielkim stopniu, wykorzystac.

W tej czgsci pracy nalezatoby skorygowaé pierwsze zdanie pierwszego akapitu,
bowiem sposéb opisania matzefistwa cywilnego 1 wyznaniowego jest nieprecyzyjny
(wynika z niego, Ze to ostatnie zawierane jest "w obecnosci duchownego przy sporzadzaniu
aktu matzenstwa przez kierownika USC). W tym samym akapicie Autorka stwierdza, ze
wieloletnie konkubinaty nie spotykajg si¢ z aprobatg spoleczna, a jako dowdd powyzszego
wskazuje wiasne wnioski z obserwacji zachowan spotecznych. W pracy pretendujacej do
miana naukowosci takie Zrodlo informacji wydaje si¢ niedopuszczalne. Generalnie juz
chocby z faktycznej popularnosci zwigzkéw nieformalnych musi wynika¢ wzrost spolecznej
akceptacji dla tego typu zachowan, ale jakiekolwiek twierdzenia na ten temat wymagalyby
powolania si¢ na jakiego$ rodzaju badania opinii publicznej. Autorka przytacza tez tutaj
definicje konkubinatu i1 kohabitatu ( s. 23, 24) bez wskazania ich Zrodla, przy czym to
kohabitat definiowany jest w sposédb, w jaki zwykle definiuje sie konkubinaty. Nalezatoby
zatem wyjasnié, skad przyjete pojecia sg zaczerpnigte 1 dlaczego uzywane s3 w takim

Znaczeniu.

Autorka ma sklonno$¢ do wyrazania do$¢ zdecydowanych pogladéw na
prezentowane przez siebie kwestie, jednak nie zawsze sg one uzasadniane i nie zawsze
wydaja si¢ do konca dobrze przemyslane. Przykiadem moze by¢ sformutowany na s. 25
zarzut "" zasciankowego myslenia" odnoszacy si¢ do przekonania o istnieniu tak zwanego

obowiagzku matzenskiego, a przyktadem takiego zasciankowego myslenia maja byé takze




przedstawiciele doktryny ktdrzy pisza o prawach i obowigzkach seksualnych matzonkow.
Zarzut ten nalezatoby albo gruntownie uzasadni¢ albo przeredagowad ten fragment pracy,
pamietajgc, ze istnienie praw i obowigzkéw malzenskich (nie dotyczy to zwigzkéw
nieformalnych) wynika wprost z przepiséw prawa, a ponadto odmowa nawigzywania relacji
seksualnych z matzonkiem jest niewatpliwie istotna przestankg rozwodowa. Poza tym
Autorka powinna odnotowaé, ze obowigzki w zakresie wspdlnego pozycia malzonkdw
wprawdzie wynikaja wprost z przepiséw prawa, ale nie sg egzekwowanle, a zatem z cala

pewnoscig nie wolno wymuszaé ich speiniania w jakikolwiek sposob.

Niezbyt zrozumiaty i niezwykle nieprecyzyjny jest ostatni akapit na s. 25. Mowa w
nim jest o tym, ze opisywane w pracy rodzaje zgwalcenia nie istnialy w doktrynie przez
bardzo diugi czas - w tym miejscu nalezatoby wskazaé, kiedy tak byto 1 kiedy co$ sie w tej
kwestii zmienito. Dalej Autorka stwierdza ze: " nie wszystkie istniejgce unormowania
okreslaty, czy w przypadku malzenstw i zwiazkéw partnerskich mozna bylo méwié o
zgwalceniu", co jest stwierdzeniem zupeinie nieprecyzyjnym, bowiem, jak wskazano juz
wczesnie], od wejscia w zycie kodeksu kamego z 1969 roku kwestia ta nie budzita w
polskiej doktrynie zadnych kontrowersji. Znéw w tym fragmencie mowa jest ©
"kryminalizowaniu zgwalcenia w jego ogdlnym pojeciu", przy czym Autorka stwierdza (na
jakiej podstawie?), ze zgwalcenie matzonka lub partnera nie byto uznawane za zgwalcenie
(z kontekstu znowu nie wynika, o jakie ramy czasowe chodzi). Nie rozumiem takze do
konca =zarzutu, Ze w mnaszym ustawodawstwie brakuje indywidualnej penalizacji
przestepstwa zgwalcenia w matzenstwie lub zwigzku nieformalnym. Nie wiem, co Autorka
ma na mysli, méwiac o indywidualne] penalizacji. Tego rodzaju zgwalcenia wypetniaja
znamiona poszczegllnych typdw tego przestgpstwa, zardwno podstawowych jak i
kwalifikowanych, w =zaleznosci od okolicznosci konkretnego stanu faktycznego.
Wyodrebnienie formalne tego typu zgwalcenia miatoby sens tylko woédwczas, gdyby
przestepstwo to miato staé sie typem kwalifikowanym (lub uprzywilejowanym), co jednak,
jak wynika z podsumowania pracy, Autorka uznaje za zbedne. W przepisie 37 Autorka
zawiera znowu bardzo kategoryczne sady odnoszgce si¢ do stereotypdw funkcjonujgcych w
spoleczenstwie na temat wzajemnych obowigzkéw matzonkéw i znowu nie zostaja

wskazane zadne Zrédia tych ustalen.




Na s. 26 mowa jest o "prawie rosyjskim z okresu panowania Rzeszy" - ewidentnie

 wdart sie tu jaki$ btad lub my$l wymaga zdecydowanego rozwinigcia.

W dalszej czesci tego podrozdziatu na s. 27 nietrafne jest uzycie okreslenia " Panstwa Unii"
w odniesieniu do pafistw Europy Zachodniej w czasie gdy przyjmowaly one dopuszczalnosé

zgwalcenia w malzenstwie, bowiem Unia Europejska jeszcze wbwczas nie istniala.

Ponadto nieprawidfowo podana jest przyktadowa kolejnosé dopuszczania karalno$ci
zgwalcenia malzonka w tych panstwach, bowiem prawo francuskie wyprzedzilo w tej
kwestii prawo angielskie. . Bylabym tez ostrozna jesli chodzi o stwierdzenie, ze "do konca
XX wieku wszystkie panstwa europejskie, w tym wigkszoS¢ panstw pozostatych
kontynentéw" wprowadzily karalno$¢ zgwalcenia w matzefistwie. Twierdzenie to nie
zostato poparte zadnymi zrédtami, a wydaje sig, Ze trudno nawet bytoby zbadaé te kwestie
w skali globalnej. Istniejace raporty miedzynarodowe nie zawsze s3 W pelni precyzyjne
(sama czytatam raport ONZ, w kiérym Polske zaliczono do panstw niepenalizujgcych
zgwalcenia w malzefistwie, poniewaz nie bylo w polskim prawie takiego odrgbnego typu
przestepstwa). Takze stwierdzenie iz bezkarno$¢ zgwatcenia w malzenstwie charakteryzuje
wszystkie pafstwa islamskie nie jest w peini precyzyjne, poniewaz cze$¢ panstw kultury

islamu przynajmniej formalnie dopuszcza taki typ zgwalcenia.

Ponadto w tej czesci pracy pojawia sig zarzut wobec tworcow pierwszego polskiego
kodeksu karnego, ktdrzy regulujgc kWestie; odpowiedzialnoéci za zgwalcenie "Slepo brngli
w trendy, jakie przewazaly poza granicami naszego kraju". Takie stwierdzenie wydaje si¢
$wiadezyé o niezbyt wnikliwym zbadaniu historii analizowanego w pracy przestepstwa. W
czasach, gdy tworzono pierwszy polski kodeks karny, nigdzie na $wiecie nie przewidywano
odpowiedzialno$ci za zgwalcenie maizonka, a tym samym nie powinno si¢ ocenia¢ decyzji

dwezesnego prawodawcy z dzisiejszej perspektywy.

Dwa kolejne podrozdziaty omawianego rozdziatu nie budza juz tak wielkich
watpliwosci. Wywody w nich zawarte sa generalnie prawidiowe, a ze szczegolnie
warto$ciowe nalezy uzna¢ odnotowanie problemu psychologicznych skutkow zgwalcenia, o
czym nie tak czesto pamigta si¢ analizujgc prawnokarne aspekty tego przestepstwa. Jako
wazne nalezy odnotowaé tez uwagi dotyczace instytucjonalnej pomocy dla ofiar tego

przestepstwa. W tej ostatniej czesci mam jedynie watpliwo$¢ co do zawartych na s. 37
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twierdzen, iz panuje generalne przekonanie o tym, Ze mezczyzna nie moze pa$é ofiarg
zgwalcenia ze strony kobiety oraz ze niemozliwe miatyby byé zgwalcenia miedzy osobami
tej samej pici. Takie twierdzenia nie zostata oparte na zadnych materiatach Zrédtowych je
popierajgcych, a jak juz wspommiano wczesniej, w pracy o charakterze naukowym
intuicyjne przekonania autora nie moga by¢ uznane za wystarczajace. Generalnie jednak z
aprobatq nalezy odnotowaé podkreslenie problematyki wsparcia dla ofiar przestepstwa
zgwalcenia, ktéra by¢ moze warto bylo nawet nieco jeszcze poszerzy¢ i wyeksponowad w

odrebnym rozdziale.

Przechodzac do analizy rozwazan zawartych w Rozdziale 2, ktéry dotyczy analizy
aktualnych regulacji prawnych odnoszacych si¢ do zgwalcenia w malzefistwie i zwiazkach
nieformalnych, zacza¢ nalezy od powtdrzenia uwagi odnosnie do ukladu pracy, bowiem
cze$¢ kwestii podstawowych dla analizy dogmatycznej znalazta sie w Rozdziale 3, ktérego
tytul nie uzasadnia takiej tresci. Autorka rozwazania swoje zaczyna od odniesienia
zgwalcenia w malzefistwie do podstawowych typéw przestepstwa zgwalcenia. Analiza
zawarta w tej czeSci pracy budzi jednak doé¢ znaczny niedosyt, w gruncie rzeczy jest bardzo
powierzchowna, w minimalnym stopniu wykorzystano tu literature przedmiotu, w tym
przede wszystkim aktualne komentarze do kodeksu karnego. Znaczna czgsé uwag
podawanych jako wilasne przemys$lenie stanowi w istocie wywazanie dawno otwartych
drzwi. Zwracaja takze uwage niefortunne sformulowania, ktére utrudniajg zrozumienie
tekstu. Np. na s. 40 Autorka stwierdza ze zgwalcenie moze zostaé popetione " jedynie
umyslnie, z wylaczeniem zamiaru bezposredniego”. Albo mamy tu do czynienia z bledem
rzeczowym albo z ewidentng pomytka pisarska. Jako razaco nieprawidlowe nalezy uznac
zawarte na tej samej stronie twierdzenie o jakichs$ " pozakodeksowych" typach zgwalcenia.
Tego typu sformutowanie wydaje si¢ Swiadczy¢ o niezrozumieniu, na czym polega typizacja

czynu zabronionego.

Lepsze sa rozwazania zawarte w podrozdziale 2 odnoszacym sie do problematyki
wymiaru kary wobec sprawcow zgwalcenia w malZzenstwie i w zwigzkach nieformalnych.
Refleksje na ten temat zostaly zdecydowanie lepiej poglebione. Zgadzam sie z ogdlna
konkluzjg Autorki (s. 46), ze zgwalcenia w zwiazkach intymnych powinny podlegaé

ocenom na zasadach ogélnych, trudno bowiem uznaé ze z istoty swojej powinny zastugiwac




na tagodniejsze lub surowsze potraktowanie. Wywody w tej czesci pracy nalezaloby jednak
nieco lepiej oprzeé o literature przedmiotu. Autorka wskazuje jako wymagajaca szczegdlnej
oceny sytuacje, gdy ofiara pojednata si¢ ze sprawcg 1 planuje prowadzi¢ z nim dalej wspdlne
zycie - dobrze byloby podaé zbadane empirycznie przyklady takich sytuacji (czy to w
literaturze obcej, czy w polskiej). Niestety, w tej czesci pracy na s. 48 znalazl sie ewidentny
blad rzeczowy - z pierwszego pelnego paragrafu wynika, ze mozliwo$¢ warunkowego
zawieszenia wykonania kary wobec sprawcéw zgwalcenia z art. 197 § 1 k.k. ustata wraz z
wejéciem w zycie nowelizacji k.k. z 2005 roku, podczas gdy byto to moziiwe do tzw. duzej
reformy prawa karnego z 2015 roku. Razi takze postugiwanie si¢ przez Autorke
okresleniem "podmioty zgwalcenia" (s. 46, 47) na okresSlenie sprawcy 1 ofiary tego
przestepstwa. Bardzo niefortunne wydaje si¢ tez uzyte na s. 47 okreslenie "ocena wymiaru

kary".

Uwazam, ze niepotrzebne jest tez powolywanie wielokrotnie w przypisach kodeksu
karnego. W pracy o takim charakterze jest to Zrodlo tak oczywiste, ze takie przypisy sg
zupetnie zbedne. Uwazam tez ze ta zasadniczo niezla czg$¢ pracy zyskalaby na wartosci,
gdyby Autorka swoje rozwazania na temat wymiaru kar i $rodkéw karnych zilustrowala
ustaleniami dotyczacymi praktyki orzekania poczynionymi zaréwno w artykule autorstwa P.
Koztowskiej-Kalisz i M. Mozgawy, jak i w monografii mojego autorstwa. Zrédha te zostaty
wprawdzie w pracy odnotowane, jednak wywody zasadniczo sg prowadzone trochg tak,
jakby nie bylo tych istotnych punktdéw odniesienia i istniataby koniecznos¢ ustalania

wszystkiego od poczatku.

Trzeci podrozdziatl Rozdziatu 2 dotyczy szczegdlnych problemdw zbiegu przepisow i
przestepstw w przypadku zgwalcenia w matzenstwie. W istocie takie szczegdine problemy
nie zostaly w tym rozdziale oméwione, bowiem zawarte w nim uwagi odnosza si¢ do
przypadku zbiegu typowych dla wszystkich rodzajow zgwalcen, natomiast nie wspomniano
tu w ogéle o istotnym w tego typu sprawach zbiegu ze zngcaniem, ktéry bywa zazwyczaj
traktowany jako zbieg przestepstw, jednak czasem przyjmuje si¢ takze zbieg przepisow art.
197 i 207 k.k. (kwestie te byly zreszta juz analizowane w literaturze przedmiotu). Autorka
tymczasem skupita si¢ przede wszystkim na oméwieniu mozliwych zbiegéw "wewnatrz"

art. 197. Dodatkowo cze$é zawartych tu wywoddéw wydaje sig¢ $wiadczyC o stabej
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znajomosci problematyki zbiegu przepiséw i przestepstw. W akapicie pierwszym na s. 59
doszlo do pomieszania zasady specjalnosci z zasada konsumpcji oraz zbiegu przepiséw ze
zbiegiem przestepstw (tylko przy tym ostatmim mozemy moéwi¢ o czynach
wspotukaranych). Takie bledne sformulowania pojawiajg sie tez w ostatnim akapicie na s.
59, gdzie Autorka stwierdza, ze " zgwalcenie moze by¢ uznawane za jedno przestepstwo w
kumulacji z wieloma czynami" (ta ,kumulacja” na gruncie prawa karnego kojarzy sie
przeciez ze zbiegiem kumulatywnym), po czym dodaje, ze wdwczas " nie zawsze
zakwalifikowanie jednego z popelnionych czynéw jako wspdtukaranego bedzie stusznym
rozwigzaniem". Te fragmenty pracy obnizaja jej warto$¢ i wymagaja zdecydowanej korekty,

tak by nie zawieraty bledow rzeczowych.

Kolejny podrozdzial (2.4) dotyczy specyfiki $cigania sprawcéw zgwatcenia
matzonka i partnera. Wydaje mi si¢, ze kwestie te mozna bylo oméwi¢ bardziej wnikliwie, a
przede wszystkim zabraklo w tym rozdziale szerszej analizy znaczenia odmowy sktadania
zeznah przez osobe najblizsza dla sprawcy, co w praktyce odgrywa ogromne znaczenie. W
tej] czeSci pracy Autorka znowu powtarza poglad, iz "w spoleczefistwie nadal krazy
przeSwiadczenie, Ze nie mozna zgwalci¢ matzonka, czy partnera" i znowu nie mamy
zadnego udokumentowania istnienia takiego spotecznego pogladu. Na s. 63 jako przyczyne
bezkammosci sprawcy Autorka wskazuje brak wniosku o Sciganie - nalezaloby dodal ze ta
przyczyna formalnie nie istnieje juz od blisko 10 lat (o czym mowa jest zresztg w pracy
pdzZniej).

Rozdzial 3 zatytutowany zostal "Problem wolnosci seksualnej matzonkéw i
partnerdw", jednak jego tre$é nie ogranicza si¢ do tej kwestii bowiem znalazly sie w nim
zagadnienia, ktore powinny zosta¢ oméwione w rozdziale drugim, takie jak przestepne
metody doprowadzenia do czynnosci seksualnych, czy omowienie typéw kwalifikowanych
tego przestgpstwa. W gruncie rzeczy takze kolejne podrozdziaty dotyczg zupetnie innych
kwestii, niezwigzanych z problemem wolnosci seksualnej. Nalezy zatem to wszystko
uporzadkowaé. Wolnosci seksualnej poswigcony jest jedynie podrozdzial pierwszy
odnoszacy si¢ do domniemania zgody na kontakty seksualne w matzefstwie 1 w zwiazkach
nieformalnych. Rozwazania te koncza sie konkluzjg o braku znaczenia pozostawania w

zwigzku intymnym dla ustalania wystgpienia zgody na czynnosci seksualne. Uwazam, Ze
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nie jest to wniosek prawidlowy, bowiem istnienie stafej relacji intymnej miedzy dwoma
osobami niesie ze sobg okreslone implikacje, nieobecne w przypadku zgwalcenia osoby
zupelnie dla sprawcy obcej. W moim przekonaniu mozna méwi¢ o domniemaniu ogdlnej
zgody na kontakty seksualne w zwiazkach intymnych, co oczywiscie nie oznacza
koniecznosci zgadzania si¢ na obcowanie piciowe na kazde zgdanie partnera i nie wyklucza
mozliwosci realizacji znamion zgwalcenia. Istnienie takiej relacji moze tez w praktyce
utrudnia ustalenie, ze doszio do zgwalcenia - o ile w przypadku oséb obcych samo
odkrycie $ladéw biologicznych sprawcy moze by¢ dowodem przesgdzajacym o tym, ze do
zgwalcenia doszlo, o tyle w przypadku statych partneréw intymmych znaczenie tego
dowodu jest o wiele mniejsze, o ile nie towarzyszg mu S$lady $wiadczace wprost o

Zastosowaniu przemaocy.

W kolejnym podrozdziale (3.2) Autorka omawia metody doprowadzenia ofiary do
obcowania plciowego lub innej czynnosci seksualnej. Najlepsze sg tu rozwazania dotyczace
przemocy, cho¢ Autorka stawia tu liczne wazkie pytania, na ktére nie zawsze udziela
jednoznacznych odpowiedzi. Wigksze watpliwosci budzi fragment po$wieccony grozbie
bezprawnej. Nie do kofica rozumiem dylematy odnoszgce sie do przypadku grozby
skierowanej przeciwko rzeczy (s. 82) - nie mam watpliwosci, ze np. grozba zniszczenia czy
uszkodzenia rzeczy nalezacej do ofiary jest groZbg popelnienia przestepstwa na jej szkode w
rozumieniu art. 190 k.k. a zatem stanowi grozbe bezprawng, o ktérej mowa w art. 197 § 1
kk. Za bardzo kontrowersyjne i wymagajace przemyslenia na nowo uznaje takze
stwierdzenie Autorki, ze jesli grozba "wywoluje taki przymus, ktéry przelamuje ewentualny
opor ofiary i prowadzi do uleglosci, mozna uznaé, ze miesci sie¢ w ramach pojecia grozby
bezprawnej, mimo braku jej literalnego ujecia w ww. definicji". Taka wykladnia
oznaczataby przyjecie analogii na niekorzy$¢ sprawcy, a tym samym bylaby sprzeczna z
prawem. Rzeczywiscie jest tak, Ze obecna definicja groZby nie obejmuje wielu
hipotetycznych sytuacji wywierania bardzo silnej presji na psychike ofiary (zwracano na to
uwage w literaturze wielokrotnie), jednak rozwigzaé ten problem moze jedynie interwencja

samego ustawodawcy.

Jakis blad wdart si¢ tez do rozwazan na s. 83. Autorka stwierdza najpierw ze "sama

zapowiedz popelnienia przestgpstwa nie bedzie realizowad znamion grozby", a nastepnie
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podaje (zaczerpnigty z istniejacej literatury, ale nie opatrzony przypisem) przyktad grozenia
popeinieniem wykroczenia. To nalezaloby wyklarowaé. Na s. 84 znéw mowa jest o tym, ze
poprzez wykladnie mozna rozszerza¢ katalog postepowan, ktdrych wszczgciem sprawca
grozi ofierze - tu pojawiajg si¢ te same bardzo powazne watpliwosci podniesione juz wyzej.
Takze omawiajac grozby w postaci rozglaszania pewnych informacji, Autorka podaje
przyklad grozenia ujawnieniem informacji jednej osobie, co znowu nie miesci si¢ w
definicji grozby bezprawnej zawartej w art.15 § 12 kk. Nie do konca tez rozumiem zawarta
w konkluzji tego fragmentu mysl, iz grozby w relacji partnerdéw intymnych mialyby wigzaé
sie ze szczegblnymi - w stosunku do innych przypadkéw - trudno$ciami dowodowymi. To

wymagatoby szerszego uzasadnienia.

Jesli chodzi o rozwazania dotyczace podstgpu, to zasadniczo prawidlowo relacjonujg one
opinie doktryny na ten temat. Moje watpliwosci budzi jedynie przyktad na s. 87, w ktérym
Autorka wydaje sie¢ wyrazaé watpliwos¢, czy znamiona zgwalcenie wypelmaé bedzie
obcowanie piciowe ze $piaca osobg "w przypadku zaistnienia przetamania oporéw ofiary po
jej przebudzeniu za pomoca grozby czy uzycia przemocy”. W tak skonstruowanym

przyktadzie wypelnienie znamion zgwalcenia nie budzi przeciez zadnych watpliwosci.

Na s. 88 Autorka stwierdza, ze u§wiadomienie sobie przez matzonka lub partnera sprawcy,
ze doszto do uzycia podstepu moze by¢ dla ofiary niezwykle traumatyzujace. Refleksje te
nie wydaja si¢ znajdowaé jednak oparcia w badaniach empirycznych. Jak wykazaty
prowadzone przeze mnie badania, w analizowanym w nich okresie nie skierowano do sadu
ani jednego aktu oskarzenia dotyczgcego doprowadzenia malzonka lub konkubenta do
czynno$ci seksualnych za pomoca podstepu, a zawiadomien o takich zdarzeniach bylo
zaledwie kilka. Z tych zatem danych wynika, ze albo takich przypadkow jest rzeczywiscie
niewiele albo w sytuacji ich wykrycia w relacji intymnej ofiary nie czujg si¢ na tyle

pokrzywdzone, by zawiadamia¢ o tym organy $cigania.

Podrozdzial pracy poswiccony typom kwalifikowanym zawiera podstawowe
informacje na temat specyfiki tych typéw, cho¢ podkreslenia wymaga, ze ich znaczenie w
praktyce Scigania omawianych w pracy zgwalcen jest znikome. W tej czesci wystepuje kilka
nieprecyzyjnych zwrotdw, ktore warto bytoby skorygowaé. Na przykiad na s. 90 znalazto

si¢ dos¢ niezreczne sformulowanie: "nalezy pojaé ten czyn kwalifikowany juz w postaci
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dwuosobowej". Niezrozumiate jest tez zdanie na s. 91, gdy Autorka pisze o zgwaltceniu
pedofilskim 1 kazirodezym, Ze ,,co do zasady penalizacja takiego zachowania sprawcy

bedzie tozsama jak dla przestepstwa zgwalcenia w jego typach podstawowych”.

Kolejny podrozdziat dotyczy problemu alkoholu i innych substancji odurzajgcych w
kontekscie przemocy na tle seksualnym migdzy matzonkami i partnerami. Autorka
przywoluje tutaj wyniki badania National Violence Against Women Service - dobrze byloby
wskaza¢, w jakim kraju prowadzono to badanie, w jakim okresie oraz wskaza¢ w przepisie

dane tego badania.

Rozwazania w tej czesci nie budzg wigkszych zastrzezen, poza przykladem na s. 98-
99 dotyczagcym sytuacji wykorzystania odurzonego partnera. Autorka z jednej strony
odnotowuje prawidlowo, ze mamy wowczas do czynienia z wykorzystaniem bezradnosci
lub niepoczytalnosci innej osoby, po czym uznaje, ze oznacza to stosowanie podstepu, a
wigc przeniesienie oceny prawnokarnej z art. 198 na art. 197 k.k., co nie jest pogladem
prawidiowym.

Rozdzial 4 rozprawy zatytutowany zostat " Stereotyp ofiary i sprawcy przestepstwa
zgwalcenia ze wzgledu na pleé”, jednak jego tre$¢ zawiera nieco inne kwestie, a zatem by¢
moze warto byloby przemysle¢ ten tytul. Nie do konca rozumiem umieszczenie w tym
rozdziale danych statystycznych charakteryzujacych ofiary 1 sprawcow oraz teoril
feministycznych na ten temat. Jesli chodzi o te pierwsze kwestie, to cze$¢ statystyczna
wymaga bardzo powaznej korekty, bowiem w aktualnym ksztalcie nie jestem w stanie
oceni¢ podawanych przez Autorke informacji. Zabraklo tu bowiem klarownego wskazania
przyjete; metodologii. Autorka pisze we wprowadzeniu do prezentowanych danych, ze:
"Dane zawarte ponizej stanowig swoistg Srednig arytmetyczng, jaka uzyskano po
przeanalizowaniu wielu Zrodet opisujacych ww. podmioty. Materiat badawczy, na podstawie
ktérego udato sie stworzy¢ przedstawione statystyki, stanowig m.in. publikowane i
publicznie dostepne orzeczenia sadéw powszechnych, raporty i statystyki policyjne, oraz
gotowe opracowania poczynione przez badaczy zagadnienia przestepstwa zgwalcenia." Po
takim wprowadzeniu Autorka przedstawia kolejne tabele z danymi, nieopatrzone juz
zadnymi dodatkowymi informacjami. Nie wiemy zatem, skad dane w poszczegdlnych

tabelach w istocie pochodza, jak zostaly obliczone (nie jest mozliwe zatem sprawdzenie ich
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poprawnosci), jakiego dotycza okresu, jakiej proby badawczej. Nie rozumiem, co to znaczy
»Srednia ze statystyk, publikacji i orzecznictwa”. Nie spotkatam sie nigdy z taka $rednig i
nie wiem, jak Autorka doszta do danych, ktére prezentuje.
To wszystko sprawia, ze nie jestem w stanie w ogdle ocenié tej czesci pracy. Jesli Autorce
uda si¢ skorygowal te czg¢$¢ rozprawy, a wydaje mi sie to absolutnie niezbedne,
przedstawione dane musza ulec znacznej modyfikacji. Obecnie mamy tylko dane
procentowe, bez informacji o liczbach bezwzglednych. Skad informacja, ze malzonkowie
stanowig 1/3 wszystkich ofiar? (s. 104). Czy to sa dane dotyczgce zgwalcenia w ogdle, czy
dotyczace zgwalcenia w malzenstwie - cze$¢ danych przedstawionych w pracy wydaje sie
dotyczy¢ tych pierwszych, czes¢ - tych drugich przypadkéw. Nalezy wiec to wszystko
uporzadkowac i bardzo precyzyjnie opisac.

Druga czgs¢ omawianego rozdzialu dotyczy teorii feministycznych odnoszacych sie
do przemocy seksualnej migdzy partnerami intymnymi. Sg to niewatpliwie istotne kwestie z
perspektywy ksztattowania sie regulacji prawnych w wielu panstwach Europy Zachodniej i
w Stanach Zjednoczonych i1 niewatpliwie warte odnotowania w pracy poswigconej tej
problematyce. Warto byloby jednak odnotowaé, ze wplyw tych pogladéw na rozwdj
polskiego prawa nie byt dotad az tak znaczacy, a Autorka wydaje sie przyjmowac, ze
ksztattowanie si¢ ochrony wolno$ci seksualnej w Polsce przebiegato wedhig bardzo
zblizonego schematu do panstw zachodnich, co nie jest do kofica prawda.
Na s. 110 Autorka stwierdza ze " w wiekszosci krajéw uznawano zasade Sir Mathew Hale'a,
ktora uniemozliwiata wymierzenie kary mezczyznie, ktory dopuscit sie zgwalcenia swojej
zony. Wydaje mi si¢, ze takie stwierdzenie jest bardzo nieprecyzyjne, sugeruje bowiem, ze
ten angielski autor wymyslil niejako zasadg nieodpowiedzialnosci meza za zgwalcenie zony,
podczas gdy on tylko na piSmie wyrazit regute obowiazujaca od wiekéw. Jego dziela miaty
zresztg wplyw na ksztattowanie si¢ prawa w Anglii i w panstwach bedgcych pod wptywem
jej systemu prawnego, natomiast brak karalnosci tego zachowania w innych pafistwach
europejskich nie wynikal z calg pewnoscia z tej inspiracji (ta mysl jest kilkakrotnie
powtarzana w pracy — np. na s. 130 wskazano maksyme Hale'a jako Zrddlo rozwigzan

szwajcarskich).

Podrozdziat ten, podobnie zreszta jak cata praca, wymaga starannej korekty

jezykowej. Wystepuja w nim bowiem liczne niezreczne i niestylistyczne sformulowania, nie

15




rozumiem np. €o znaczy "emancypowanie przez mezczyzn ich wyzszos$ci w hierarchii”,
oraz co Autorka ma na mysli piszac, ze jedng z czynnosci, "jakie nalezalo podjgé dla
polepszenia sytuacji kobiet, bylo dazenie do skodyfikowania przepiséw, ktére w swym

brzmieniu uprzedmiotawiaty kobiety".

Wydaje mi sig, ze warto bytoby zlagodzi¢ moze nieco stwierdzenia na temat sytuacji
kobiet w islamie (s. 115). Autorka wyraza tutaj bardzo radykalne, mocne 1 krytyczne
poglady. Nalezy jednak pamigtad, ze sg rézne odtamy tej religii, a sytuacja faktyczna i

prawna kobiet nie wszedzie jest jednakowa.

Rozdzial 5 rozprawy doktorskiej dotyczy problematyki tytulowej w prawie
wybranych pafstw $wiata oraz w prawie miedzynarodowym. Autorka powtarza tu znowu
informacje o penalizacji tego fenomenu w 'wi@kszos'ci krajow na S$wiecie - jak juz
wspominatam, dobrze byloby wskazaé, skad ta informacja w istocie pochodzi. Nie do konca
jest tez dla mnie jasna struktura tego rozdziatu - wydaje mi si¢, ze lepszym kryterium
grupowania omawianych rozwigzan bylyby kultury prawne, a nie kontynenty. Powraca tu
tez watpliwo$¢ co do zaliczenia Federacji Rosyjskiej do pafnstw azjatyckich. Generalnie
Autorka nie wyjasnia, jakimi kryteriami kierowata si¢ wybierajgc, ktére systemy prawne
zostang przedstawione w pracy. Zwraca szczegdlnie ogélnie uwage zupelne pominigcie

panstw Europy $rodkowo-wschodniej.

Informacje na temat regulacji prawnych poszczegélnych panstw nie zawsze sg Sciste
i prawidlowe. Szkoda, ze w zakresie historycznego rozwoju ochrony wolnosci seksualnej
matzonkdéw Autorka nie skorzystata z ustalen poczynionych przeze mnie. Nieprecyzyjne
informacje dotycza na przykiad rozwoju prawa francuskiego. Autorka pisze, ze " ustawg z
23 grudnia 1980 roku wprowadzono $ciganie sprawcow przestgpstwa zgwalcenia w jego
ogdlnym ujeciu”, co jest zupelnie niezrozumiate i mogloby wrecz byé odczytane jako
spenalizowanie wéwczas tego czynu po raz pierwszy, podczas gdy nowelizacja woéwczas
przyjeta zmienita definicje zgwalcenia w taki sposob, ze teoretycznie mozliwe stalo sie
uznanie za sprawce malzonka ofiary. Zabrakio takze informacji, ze obecnie w prawie
francuskim zgwalcenie malzonka badZ stalego partnera intymnego jest okolicznoscia

kwalifikujgcg, pociagajacg ze sobg surowszy wymiar kary.
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Jesli chodzi o prawo belgijskie natomiast, t0 znaczne zmiany w prawnym ujeciu
zgwalcenia zaszly tam w 2022 roku, kiedy to zmieniono takze definicje tego przestepstwa.
Tym samym informacje podane w pracy, a odnoszace si¢ do stanu prawnego sprzed tej

nowelizacji, majg juz tylko walor historyczny.

Jakies$ niescistosci wdarly si¢ tez do rozwazan pos$wigconych prawu wiloskiemu -
wskazane na s. 126 sankcje za zgwalcenie sg w rzeczywistoscl nieco inne. Ponadto
surowsza odpowiedzialno§é grozi nie tylko dopuszczajacym si¢ zgwalcenia bylym

matzonkom czy partnerom, ale takze tym aktualnym, co nie zostato wskazane w pracy.

Rozwazania na temat prawa niemieckiego zaczynaja si¢ od stwierdzenia, ze w prawie
tym " juz od chwili obowigzywania Kodeksu Kamego z 1871 roku penalizowano
przestgpstwo zgwalcenia, co mozna niewatpliwie poczytywac za postgpowosC mysli
prawniczej". Z tak sformutowanej mysli wydaje si¢ wynikaé, ze do tego czasu przestepstwo

to nie byto znane niemieckiemu prawu, co nie jest prawda.

Niesciste informacje dotycza tez prawa hiszpanskiego. Autorka przytacza brzmienie
jednego z przepiséw kodeksu karnego z 1822 roku, ktory przewidywal surowszy wymiar
kary w przypadku zgwatcenia mezatki 1 wyciaga z tego wniosek, ze prawo hiszpanskie od
tego czasu zna karalne zgwalcenie w malzenstwie. Jest to zupelne nieporozumienie. W
przepisie tym penalizowano surowiej zgwalcenie kobiety zameznej, to jest bedacej cudza
zong. Natomiast karalnos$¢ interesujgcego nas fenomenu pojawita si¢ w prawie hiszpanskim
znacznie poézniej. Znowu zabraklo informacji o tym, Ze obecnie w prawie hiszpaiskim

stanowi okoliczno$¢ kwalifikujgcg zgwalcenie partnera intymnego.

Nie do kofica aktualne sa takze informacje na temat prawa w Monako. Znaczgce
zmiany w tym prawie weszty w zycie w 2021 roku, inna jest niz podana w pracy zasadnicza
kara za zgwalcenie, w systemie tym takze okolicznoscia kwalifikujaca jest zgwalcenie
matzonka lub partnera.

Poprawniejsze wydajg sie wywody dotyczace prawa w innych panstwach $wiata, by¢
moze dzigki temu, Ze mniejsza jest tam dynamika zmian w zakresie regulacji przestepstw
seksualnych. Pewnej korekty stylistyczne] wymagatoby ostatnie zdanie na s. 145, gdzie
Autorka stwierdza 1z " z common law zaczeto stosowal prawo stanowione”, co jest

okresleniem zupelnie nieczytelnym. Takze uwagi na s. 147 odnoszace si¢ do relacji prawa
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federalnego do stanowego w Stanach Zjednoczonych wydajg sie $wiadczy¢ o niezbyt
dobrym zrozumieniu tych kwestii.

Z kolel przy omawianiu Ameryki Poludniowej Autorka informacje o niekaralnosci
zgwatcenia w matzefistwie w wielu panstwach tego regionu opiera na Zrddle z 2010 roku,
co wydaje si¢ dos¢ ryzykowne zwazywszy na silng tendencje do penalizowania takich
zachowan.

Nie mam wigkszych uwag do rozwazafi na temat rozwigzan prawa
miedzynarodowego. Jesli chodzi o wnioski z analizy prawnoporéwnawczej, to nie do konca
rozumiem zawarte tu rozwazania o zgwalceniu przez zaskoczenie, znanemu prawu
francuskiemu i bedacemu specyficzng instytucja dla tego systemu prawnego. Mam tez
watpliwoscl, dlaczego na s. 161 1 162 Polska jest de facto poréwnywana z Afrykg i Azja i
tylko na tym tle nasze rozwigzania przedstawione sg jako prawidlowe. Jako razace
postrzegam stwierdzenie, iz polskie rozwigzania prawne sz prawidlowe mimo tego, Ze
jestesmy krajem religijnym. W Afryce i Azji dominuja nieco inne religie, inaczej
postrzegajgce role kobiety. Z calg pewnoscia w katolicyzmie, czy ogollnie w
chrzescijanstwie, nie ma zadnej akceptacji dla krzywdzenia kobiet, w tym na tle
seksualnym.

Ostatni rozdzial pracy ma zawiera¢ przede wszystkim wyniki ankiety
przeprowadzonej przez Doktorantke. W zatoZeniu powinna to byé w pewnym sensie
najwazniejsza cz¢$¢ pracy, zawierajaca wyniki badan wlasnych. Niestety, rozdzial ten
dotkniety jest tymi samymi powaznymi wadami metodologicznymi, ktére wskazywatam juz
w przypadku wczesniejszego przedstawiania danych statystycznych. W pierwszej czesci
dotyczgcej przestepstwa zgwalcenia w statystyce Autorka znowu wskazuje ogdlnie zZrodta
danych 1 stwierdza ze przeprowadzila ich " wspdlng, doglebng koncypacje". W efekcie
Znowu nie sposob sprawdzi¢ poprawnosci konstruowania poszczegélnych tabel, bowiem nie
wiemy, skad te dane w istocie pochodzg i w jaki sposéb uzyskane zostaly przedstawione w
tabelach liczby. Nalezalo tu po prostu kazdy tabele opatrzy¢ przypisem wskazujacym
wykorzystane Zrodlo danych. Nie bardzo wiem, w jaki sposéb mozliwe byto igczenie
danych z roznych Zrodet - jesli Autorka to rzeczywiscie robifa, nalezy to w kazdym
przypadku precyzyjnie opisaé i wskazaé przyjete metody, tylko wowczas mozliwe bedzie

bowiem sprawdzenie poprawnosci przyjetych obliczen.
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Z drobnych kwestii, nalezy koniecznie poprawi¢ zdanie ostatnie na s. 167. Ponadto
na s. 170 wskazano, jaki odsetek wszystkich przestepstw popelnianych w Polsce stanowia
skazania za zgwalcenie - nie rozumiem, po co dokonano takiego obliczenia. Nalezato
obliczy¢ odsetek wérod innych skazaf, bowiem te dwie wartoéci zupelnie do siebie nie
przystajg. Autorka przyjmuje tez (s. 172), Ze az jedna czwarta zgwalcen to zgwalcenia
intymne. Jak wynika z przypiséw, podstawa przyjecia tego zalozenia sg dane amerykanskie
i to w dodatku dane fenomenologiczne, a nie dotyczgce liczby skazan. Autorka za$ wydaje
si¢ potem przyjmowaé takie proporcje analizujac skazania za przestepstwo zgwalcenia w
Polsce. Tymczasem z badafi empirycznych prowadzonych w naszym kraju nie wynika tak
wysoki odsetek zgwaltcen w malzenstwie i statych zwigzkach intymnych trafiajacych do
sgdu. Z moich badan wynikalo, ze w latach 2006 -2009 odnotowywano okoto 40 tego typu
skazan rocznie. By¢ moze co$ sie w migdzyczasie zmienito, ale tego nie wiemy, a wnioski,
ktére wyciaga Autorka sg nieuprawnione.

Przedstawione wyniki ankiet réwniez pozostawiajg wiele do zyczenia. Przede
wszystkim nie mamy w ogdle precyzyjnej informacji o tym, ile oséb wypehito ankiety i
kim te osoby byly oraz jaki byt kiucz doboru respondentéw. Wydaje mi si¢ ze ankietowanie
wspdlnie ofiar, Swiadkéw 1 pelnomocnikéw nie jest do konca uzasadnione. Z pytan ankiety
nie wynika tez klarownie, czy s3 to pytania o zgwalcenie w ogdle (wiele pytai wydaje sig to
sugerowac), czy tez o zgwalcenia w zwigzkach intymnych (to wydaje sie sugerowaé pytanie
o wspolne dzieci sprawcy 1 ofiary). Dobrze byloby przedstawié tez nie tylko relacje
procentowe, ale 1 liczby bezwzgledne. Nie jestem pewna, jaki sens ma pytanie o
wojewodztwo, w ktdrym doszto do zgwalcenia. Czy jest to pytanie o doswiadczenia wiasne
respondenta, czy o jego wyobrazenia na temat tego, gdzie takie przestepstwa sg najczesciej
popeiniane. Czy fakt, ze ankietowani wskazywali wszystkie wojewddztwa, oznacza ze
ankiety wystano do respondentéw w calej Polsce?

Uzyskane wyniki nalezaloby podda¢ duzo bardziej szczegétowe] analizie, po
wyjasnieniu jednak, kto odpowiada na zadawane pytania (to musi wplywac na interpretacje
odpowiedzi). Zdumiewajaca jest na przyklad informacja, ze az 1/10 zgwalcefi to te ze
szczegblnym okrucienstwem. Jesli chodzi o statystyki skazan, nie znajduje to Zadnego
potwierdzenia. Warto zresztg zauwazy¢, ze pytanie o szczegdlne okrucienstwo jest pytaniem

0 pewng specyficzng kategori¢ prawng, ktéra nie musi by¢ zrozumiata dla przecictnego
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odbiorcy. Zasadniej by¢ moze byto pytaé o stopien natezenia przemocy. Zdumiewa takze
niska korelacja zngcania ze zgwalceniem. Wydaje sie, Ze warto byto poréwnal to z
wynikami badani dotyczacych praktyki karania i skazywania za to przestepstwo 1 wyciagnad
tez z tego jakies wnioski. Ponadto wyciggane z ankiet wnioski nalezaloby jeszcze raz
spokojnie przemysle¢. Jesli pytania dotyczyly zgwalcenia w ogble, to nie mozemy
usredniad, ze okreslony odsetek odpowiedzi dotyczy zgwalcen intymnych. Takich zgwatcen
dotyczg zreszta te odpowiedzi ,w ktérych ankietowani jako sprawce wskazali swojego
partnera, Mozna zatem byto t¢ grupe zanalizowaé oddzielnie. Generalnie ta czesé pracy ma
duzy pozytywny potencjal pod warunkiem bardziej uporzgdkowanej prezentacji danych,
przede wszystkim pozbawionej wskazanych wszystkich wad metodologicznych.

Przechodzac do uwag zawartych w podsumowaniu pracy, to jaki$ blad musial wkrasé
si¢ na s. 196, gdzie Autorka stwierdza, ze "posréd spraw, ktére mialy swoj finat przed
sadem, blisko dwie trzecie z nich byly umarzane z powodu braku danych dostatecznie
uzasadniajacych podejrzenie popelnienia przestepstwa". W dalszej czesci wywodu jeszcze
raz jest tez mowa o sadzie. Tymczasem taka podstawa umorzenia postepowania jest w
oczywisty sposéb typowa dla organéw $cigania, zreszta dostepne statystyki sadowe
absolutnie nie wskazujg na tak wysokie odsetek umorzefi na tym etapie postepowania
karnego (na tym etapie zreszta nalezaloby oskarzonego uniewinnic).

Generalnie jednak wnioski koficowe przedstawione przez Autorke, w tym wnioski z
badan wydajg si¢ zasadniczo prawidlowe. Uwazam, ze atutem pracy jest widoczna
wrazliwos¢ 1 empatia Autorki w stosunku do ofiar przestgpstwa zgwalcenia. Na aprobatg
zastuguje zgloszony postulat prowadzenia odpowiednich szkolef 0séb przestuchujacych
ofiary przestgpstw o charakterze seksualnym. Zgadzam si¢ takze z wnioskiem
wyplywajacym z badan zawartych w pracy, Ze nie jest potrzebny typ kwalifikowany
zgwalcenia ze wzgledu na fgczacy sprawce i ofiare relacje intymna. Uwazam natomiast ze
nalezatoby mniej akcentowaC kwestie stereotypéw dotyczacych rél plciowych przy
przestgpstwie zgwalcenia, bowiem - szczegdlnie w przypadku problemu tytulowego -

stereotypy te zasadniczo odpowiadajg prawdzie.

Jak wskazano powyzej praca dotyka waznego spolecznie tematu, jednak spos6b
przeprowadzenia badan w wielu migjscach dotknigty jest wadami, ktére — w mojej ocenie -

jednak mogg zosta¢ usunigte, a wowczas warto$é pracy bedzie o wiele wyzsza.
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W swietle powyzszych uwag stwierdzam, ze rozprawa Pani mgr Pauliny Malgorzaty
Sierakowskiej nie odpowiada w obecnym ksztzlcie wymogom okreslonym w art. 13 ust. 1
Ustawy z dnia 14 marca 2003 o stepniach nzukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2016 r. poz. 882 z pézn. zm). Na podstawie § 6 pkt 6
rozporzgdzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w
sprawie szczegblowego trybu i warunkéw przeprowadzania czynnosci w przewodzie
doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytutu

profesora (D. U. z 2018 roku , poz. 261) wnosze o przekazanie pracy do poprawy.
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