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»Zgwatcenie w matzenstwie i w zwigzkach nieformalnych”

1. Tytut rozprawy

Tytut rozprawy jest poprawnie sformutowany, a wyznaczona nim problematyka nadaje sie do
opracowania w ramach rozprawy doktorskiej. . Od razu nalezy zauwazy¢, ze interesujgcy jest
tu szczegdlnie aspekt kryminologiczny, kulturowy , historyczno-prawny. Interesujgce tez
mogtoby by¢ spojrzenie z punktu widzenia psychologii sadu i praktyki wymiaru
sprawiedliwosci. Samo podejscie prawno-dogmatyczne wydaje sie dosé banalne i watpliwe
czy samodzielnie stanowi¢ moze ,powazny problem naukowy”. Problematyka ,zgwatcenia
mafzenskiego” , ale we wskazanych wyzej aspektach jest wazna i stabo w polskiej literaturze
opracowana.

2. Struktura rozprawy

Rozprawa sktada sie ze Wstepu, szesciu rozdziatéw, Podsumowania, streszczenia w jezyku
angielskim, Bibliografii, wykazu tabel, wykazu wykreséw oraz aneksu zawierajgcego , wykaz
pytan z formularza”. Podziat materiatu na poszczegdlne rozdziaty nie zawsze jest zgodny z
zasadami podziatu logicznego i nie zawsze jest czytelny.

3. Wstep

»Wstep” stanowi z zasady istotna cze$¢ pracy. Kreuje on i ujawnia swoistg pre-orientacje
Autora, istotnie cigzy na dalszych czesciach pracy. Cigzy tym bardziej, gdy we Wstepie
formutowane s3 czgsto problemy lub hipotezy badawcze, zakre$lony jest zakres pracy,
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uzasadnienie wyboru metod badawczych. Wszystko to zobowigzuje Autora do precyzyjnego
formutowania mysli, precyzyjnego postugiwania sie uzytymi w pracy terminami i t.d.

Diatego tez do Wstepu nalezy przywigzywac szczegdlna uwage. W-recenzowanej pracy, juz
pierwsze zdanie Wstepu, Autorka zaczyna od stéw: , przemoc seksualna od zarania dziejow
towarzyszy historii czfowieka” (s.9). Wyglada na to, ze Autorka ogranicza przestepstwo
zgwatcenia tylko do naruszenia wolnosci seksualnej w formie przemocy, pomijajac inne,
spenalizowane formy popetnienia tego przestepstwa, czyli doprowadzenia innej osoby do
niechcianego obcowania ptciowego, takie jak grozba bezprawna czy podstep {por, art. 197
kk). Zgwatcenia dokonane z uzyciem przemocy stanowig nawiasem mdwigc niewielki tylko
procent popetnianych dzis zgwatcen. ,Przemoc seksualna” nie jest wiec synonimem
zgwatcenia. lesli Autorka chciata jednym okresleniem, niekoniecznie postugujac sie
terminami kodeksowymi objgc¢ wszystkie zgwatcenia, mogta postuzy¢ sie bardziej ogdlnym
terminem ,doprowadzenie innej osoby do obcowania ptciowego mimo braku jej zgody i
wyrazonego przez nig sprzeciwu”.

Nie bardzo jasne jest, co Autorka miata na mysli piszac, ze ,szeroko rozumiana przemoc
seksualna nadal stanowi temat tabu” (s.9), albo, 7e zgwalcenie jest ,wysoce niewygodne w
Jjego omawianiu” a ,poruszanie na forum publicznym byfo i jest niepozgdane” (s.9). Dia kogo
jest tematem tabu? Dla kogo jest niewygodne w omawianiu? Dla kogo poruszanie na forum
publicznym bylo i jest niepozadane? Dla ofiary? Dla badaczy? Dla organdw Scigania lub
sgdu?

Niewgtpliwie Autorka ma racje piszac, ze zgwatcenie w matzenstwie { i nieformalnych
zwigzkach partnerskich) jest tematem, ktéry w literaturze nie zostat ,,doktadnie omdwiony”.
To prawda, zwtaszcza jedli idzie o literature polska, tak kryminologiczna, jak i prawnicza. Co
wigcej, mozna dodac, ze nie byt on w Polsce doktadnie zbadany jako fenomen
kryminologiczny.

Ma tez niewatpliwie Autorka racje, ze tzw. gwatt matzenski, nalezy rozumieé szerzej, jako
zgwatcenie wspétmatzonka lub partnera w zwigzku nieformalnym.”

Autorka pisze, ze jej dysertacja ,stanowi naukowe studium zagadnienia zgwaltcenia w
maftzenstwie i zwiqzkach nieformalnych, opracowane w oparciu 0 metode teoretyczno-
dogmatyczng” {s.9, s.13). Nie jest to $ciste. Rozdziat 5 {,Zgwatcenie w malzenstwie i w
zwigzkach nieformalnych w prawie wybranych parnstw oraz prawie miedzynarodowym”
powstat w oparciu o metode (inna rzecz, czy poprawnie zastosowang) prawno-
porownawczg. Z kolei rozdziat 6 {,Statystyka a opinia publiczna”) przedstawia dane statystyk
kryminalnych i wyniki ankiety. To tez z metoda prawno-dogmatyczng nie ma nic wspdlnego.
Jak fatwo policzy¢ ok.40% tekstu dysertacji powstato z wykorzystaniem innych metod niz
prawno-dogmatyczna (czy teoretyczno—dogmatyczna, jak nazywa ja Autorka).

Takze juz w pierwszej stronie Wstepu Autorka pisze, Ze jej rozprawa , przedstawia
problematyke stosowania art. 197 kk do zgwafcenia w matzenstwie i zwigzkach




nieformalnych, zwtaszcza biorge pod uwage, ze przestepstwo to nie zostafo uwzglednione
Jjako typ kwalifikowany przestepstwa wskazanego w art. 197 kk”.

Autorka juz w tym miejscu pracy przesadza, ze ,gwatt matzenski” miatby by¢ typem
kwalifikowanym dla typu zasadniczego przestepstwa z art. 197 kk. Jakie argumenty za tym
przemawiajg? Diaczego nie wystarczy typ podstawowy? A jesli nie wystarczy, to dlaczego
kwalifikowany a nie uprzywilejowany? Przekonujgcej argumentacji nie znajdziemy ani we
Wstepie, ani w dalszych czesciach pracy.

Autorka pisze tez we Wstgpie, Zze w pracy ,wyrdZniono specyfike scigania sprawcow
bedgcych matzonkami lub partnerami” (s. 12). Na czym ta specyfika miataby polegaé ma
wyjasni¢ ustep 4. rozdziatu 2. Siegajac do tej partii pracy ( rozdziat 2 ustep 4} stwierdzié¢
trzeba, ze Autorka nie precyzuje co rozumie przez ,Sciganie”. Czy rozumie je szeroko, jako
catosc dziatad organdw Scigania i wymiaru sprawiedliwosci, a wiec jako kompleks czynnosci
organdw sledczych, nastepnie sagdowych a wiec caly proces od momentu zgloszenia
przestepstwa do zakonczenia postepowania i wydania wyroku (ukarania), przy
uwzglednieniu zmieniajacej sie polityki kryminalnej, czy przeciwnie, rozumie je wasko,
wytgcznie jako proces zbierania, przeprowadzania i oceny dowodéw.

Lektura tego ustepu przekonuje, ze Autorka ,sciganie” rozumie, cho¢ niezupetnie
konsekwentnie, w ten pierwszy, szeroki sposdb, ale zupetnie pomija polityke kryminalna.
Zaczyna od wymiaru kary (s.60). Nastepnie pisze, ze ,wielu sprawcéw przestepstwa
zgwafcenia w mafienstwie i zwigzkach nieformalnych nie jest pocigganych do
odpowiedzialnosci za swoje czyny. W glownej mierze jest to zwigzane bezposrednio z faktem
niskiej wykrywalnosci przestepstwa zgwalfcenia. W Polsce oficjalnie odnotowuje sie okoto
10% tego typy przestepstw, zas 90% pozostafe to tzw. ciemna liczba” .

Otoz rzeczywiscie, jak wynika z réznych badan, ciemna liczba przestepstw seksualnych jest
relatywnie wysoka. Czy wynosi ona akurat 90% to inna sprawa. Autorka nie podaje rédia na
ktorym opiera swoje twierdzenie. Sama to ustalita? Gdzie? W jaki sposéb? Przywotuje wyniki
badan innych autoréw? Ktérych? Gdzie publikowanych?

Mozna podejrzewad, ze w przypadku zgwatcern matzenskich (i partnerskich) ciemna liczba
jest wyzsza niz w pozostatych przypadkach zgwalcen. Jest to przypuszczenie
zdroworozsgdkowe. Mozna bowiem zasadnie podejrzewad, ze zgloszenie o takim
zgwalceniu moze pociggnad za soba dajgce sig przewidzieé¢ konsekwencje dia
dotychczasowego zwiazku, dla przysziosci wspédlnej rodziny it.p. a wiec motywacja do
zgtoszenia bedzie sfabsza niz w pozostatych przypadkach zgwatcen. Inna sprawa to stan
swiadomosci spotecznej. Jaki procent kobiet w Polsce ma $wiadomo$éé, ze wymuszony przez
meza (czy partnera) stosunek piciowy, odbyty bez jej woli jest zgwatceniem?

Wvydaje sie, ze w pracy naukowej moze péjs¢ dalej niz tylko budowanie zdroworozsgdkowych
hipotez. Moina podjac probe ich weryfikacji. Mozna na przyktad chcéby w oparciu o
literature skatalogowac czynniki, ktére decydujg o podjeciu przez ofiare decyzji o zgtoszeniu




badz niezgtoszeniu o popetnionym przestgpstwie. Nastgpnie rozwazyé, czy w sytuacji gdy
sprawcg jest wspdtmatzonek lub partner , takich czynnikéw jest wiecej, czy mniej, czy s3 one
tej samej wagi it.p. Mozna tez w formie akceptowanej w naukach spotecznych zapyta¢
ludzi, czy uwazaja, ze zgwatcenie w matzenstwie jest mozliwe, a jesli tak, to czy w takich
sytuacjach pokrzywdzona powinna zawiadomic o przestepstwie. Mozna to badaé na wiele
roznych innych sposobéw. Autorka tego wszystkiego nie robi, poprzestaje na rozwazaniach
zdroworozsgdkowych, w dodatku prowadzi je w sposéb nieprzejrzysty, a wickszos$é rozwazan
tego ustepu dotyczy po prostu wszystkich zgwatcen.

Jednak w zdaniu ostatnim na str. 60 Autorka myli wyraznie ,ujawnialno$¢” przestepstw z ich
»Wykrywalnoscig”. To juz bfad szkolny, szczerze méwigc w rozprawie doktorskiej
kompromitujacy.

Wysoka ciemna liczba zgwatceri $wiadczy o niskiej ujawnialnosci tych przestepstw.
Tymczasem wykrywalnos¢, to cos zupetnie innego!  Przy przestepstwie zgwatcenia
ujawnialnosc jest niska, ale wykrywalnos¢ akurat wysoka! Na str. 168 Autorka podaje dane
dotyczace wykrywalnosci zgwatcen (tabelal0). Jest ona wysoka! Jak wylicza sama Autorka, w
latach 2010-2021 srednia wykrywalnosé przy przestepstwie zgwatcenia wynosita az 82,73%!

Po kilku stronach dos$¢ chaotycznych i mato precyzyjnych rozwazar, Autorka dochodzi do
dos¢ banalnego w sumie wniosku (s.66), ze , specyfika Scigania sprawcow przestepstwa
zgwafcenia w matzeristwie i zwigzkach nieformalnych zdaje sie by¢ bardziej skomplikowana
niz w przypadku popetnienia zgwafcenia na szkode osoby trzeciej, nie bedgcej uprzednio w
jakichkolwiek relacjach ze sprawcg”.

Nastgpnie Autorka przechodzi do rozwazar nad celowoscia zmiany trybu $cigania zgwatcenia
(ze Scigania na wniosek, na sciganie z urzedu). O tej celowosci zmiany trybu $cigania pisze w
pracy w kilku miejscach. Nigdzie jednak nie potrafi zaja¢ jednoznacznego stanowiska w tej
sprawie i toczacym sig na ten temat sporze. Poprzestaje na ogdlnikach: ,Oba tryby Scigania
(-..) posiadajq dobre i zte strony” (s. 66). Nie dowiemy sie jednak z pracy, ktére Autorka
uwaza za dobre, ktére za zte. Nie wyjasnia tego kolejna konstatacja: , Niewgtpliwie bez
wzgledu na wybdr ustawodawcy [wybér trybu $cigania — przyp. J.W.]na piedestale winno
Jawic sig dobro ofiary” ( s. 66). Na czym polegaé by miato ,stawianie na piedestale dobra
ofiary” bez wzgledu na dokonany przez ustawodawce wybér, skoro spér dotyczy whasnie
tego, ktory ,,wybor ustawodawcy” lepiej stuzy dobru ofiary?

Zostawmy rozdziat Il rozprawy i wré¢my do Wstepu. Autorka zapowiada w nim, ze w
rozdziale Il rozwazac bedzie m.in. ,konotacje zgwatcenia w matzenstwie i w zwigzkach
nieformalnych ze zgwatceniem pedofilskim czy kazirodczym”( s.12).

Juz na pierwszy rzut oka, zgwatcenie w matzeristwie lub zwigzku nieformalnym bedgce
zarazem zgwatceniem o charakterze pedofilskim wydaje sie czym$ absurdalnym.
MatZzenstwo z osobg ponizej 15 roku zycia jest w Polsce niemozliwe z mocy samego prawa.
Czy istniejg nieformalne zwigzki partnerskie w ktérych zyjg nieletni ponizej 15 roku zycia?



Teoretycznie moze sie tak zdarzyc. czyzby Autorka dysponowata jakimi$ ustaleniami na ten
temat?

Siggnijmy zatem do rozdziatu Ill ustepu 3 punktu 2 ( ,,Zgwatcenia pedofilskie i kazirodcze”) s.
91inast. Na str. 92 Autorka wywodzi tak: , W wielu kulturach, czesto w zwigzku z
wierzeniami danego ludu, dopuszczalne jest zawieranie matzeristw i zwigzkéw jawigcych sie
w naszych oczach jako pedofilskie czy kazirodcze. W Polsce prawdopodobierstwo
wystgpienia takich zwigzkow jest wrecz znikome, ale nie niemozliwe”.

Autorka przewiduje jednak mozliwos$¢ zaistnienia takiej abstrakcyjnej i wydumanej sytuaciji,
w ktorej ktos nie majacy ukonczonych 15 lat, albo kto$ majacy przeszkode pokrewieristwa
lub powinowactwa ( w rozumieniu art. 14 kriop) zawiera zwigzek matzenski na podstawie
ztozenia fatszywych dokumentéw. Co wiecej, taka osoba jest gwaf&ona w swym zwigzku.
Obawiam sig, ze fantazja poniosta Autorke stanowczo zbyt daleko. Ale mozna oczywiécie ié¢
jeszcze dalej. Wyobrazi¢ sobie kazus, w ktérym na podstawie fatszywych dokumentéw
zwigzek matzenski zawieraja krewni w linii prostej lub rodzenstwo, w dodatku jedno z nich
nie ma ukoriczonych 15 lat i jest w tym zwigzku zgwatcone. Tu s3 co najmniej trzy dalsze
mozliwosci: 1) ten ponizej 15 roku zycia gwatci petnoletniego; 2) petnoletni gwatci
nieletniego; 3)obydwoje s3 nieletni ponizej 15 roku zycia i jedno z nich gwatci drugie.

Mozna brnac jeszcze dalej. W przypadku rodzeristwa moze to byé brat i siostra, albo dwéch
braci, albo dwie siostry...

Zatézmy nawet, ze tak by sie stato. Jaki z tego wyniknatby problem naukowy lub choéby
praktyczny ? Po co cos, co mozna skwitowaé dwoma zdaniami jest rozbudowywane do
punktu wyodrebnionego jako osobna jednostka tekstu opatrzona podtytutem?

Caty ten fragment rozprawy po pierwsze z uwagi na przedmiot jest zbedny, po drugie razi
SW3a naiwnoscig.

Na str. 13 Wstepu mozna przeczytac, Ze , Teoria feministyczna miata niewgtpliwy wptyw na
rozwdj scigania w.w. przestepstwa w krajowym, jak i obcym systemie prawnym, jak réwniez
przyczynifa sie do odejscia od stereotypowego pojmowania mezczyzn za sprawcdw, zas
kobiety za ofiary przestepstwa zgwatcenia. Nie sposéb byto oming¢ tego jakze istotnego
zagadnienia” .

Do tresci rozdziatu IV ( w ktérym ,teoria feministyczna i jej wptyw na rozwdj scigania
zgwatcer” jest omawiana) odniose sie p6zniej bardziej szczegétowo. Tu od razu zgtosze
uwage, ze nie ma jakiejs jednej ,teorii feministycznej”. W ramach kryminclogii
feministycznej jest wiele teorii.

Pod koniec Wstepu (s. 14) znajduje sie taki kompletnie niezrozumiaty fragment: , Niniejsza
problematyka badawcza zostata wybrana przeze mnie ze wzgledu na niski poziom
rozwiniecia rozwigzania dotyczqcego prewencji jak i ukarania sprawcy dopuszczajgcego sie
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przestepstwa zgwafcenia w matzeristwie oraz w zwigzkach nieformalnych w polskim
porzqdku prawnym. Przepisy prawa regulujq problem zgwafcenia jgko czynnosci w prawie
sankcjonowanej, lecz niedoprecyzowanie owego zagadnienia i jego zbyt szerokie objecie
pozostawia niezliczona ilos¢ rozwigzan umozliwiajgcych unikniecie odpowiedzialnosci przez
sprawce dokonujgcego tego przestepstwa” .

4. Rozdziat | : Zgwalcenie - zagadnienia wstepne

Na wstepie uwaga drobna, redakcyjna. Jesli rozdziat dzieli sie na ustepy, te zas na punkty, to
nie powinno si¢ zostawia¢ fragmentu tekstu pomiedzy tytutem rozdziatu a ustepem 1.1.

Do tego fragmentu tekstu nalezy zgtosi¢ tez uwagi merytoryczne: niejasne jest zdanie
~Zwroty zaprezentowane w niniejszym rozdziale sq $cisle zwigzane z tematem pracy. Ich
wyjasnienie pozwoli przyblizy¢ termin zgwatcenia w matzeristwie i w zwigzkach
nieformalnych od strony teoretycznej”. )

Co Autorka rozumie przez ,zwroty”? Terminy prawne? — terminy prawnicze? —znamiona
przestepstwa? Co rozumie przez ,przyblizenie terminu zgwafcenia (...) od strony
teoretycznej”?  Zapewne chodzi jej o przedstawienie przestepstwa zgwatcenia od strony
prawnokarnej.

W rozdziale tym Autorka referuje odnosne przepisy polskich kodekséw karnych (z 1932,
1969 i obecnie obowigzujgcego) oraz literature polska dotyczaca tych przepisow, a takie
czgsciowo orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Zardwno literatura jak i orzecznictwo sadéw
polskich dotyczace przestepstwa zgwatcenia sg bardzo bogate, Autorka prezentuje tu
jedynie drobny ich fragment. W catym ustepie 1.1. ,Przestepstwo zgwatcenia —
rozroznienie pojec zgwatcenia i gwattu — ujecie definicyjne w $wietle ustawy Kodeks Karny” -
brak wyraznie zaznaczonego stanowiska Autorki. Nie proponuje swoich ujeé, nie polemizuje,
mozna zatem przyjac, ze akceptuje je w catosci. Szkoda. Kwestia granic miedzy
obcowaniem piciowym a ,,inng czynnoscig seksualng” jest co najmniej dyskusyjna, aw
orzecznictwie (i czesciowo w literaturze) pojecie ,,obcowania ptciowego” interpretuje sie
rozszerzajaco, kosztem ,innej czynnosci seksualnej”. Praktycznie w tej kwestii, Autorka nie
ujawnia swego stanowiska.

Odnosnie ust. 1.2. ,,Zgwatcenie w matzenstwie i w zwigzkach nieformalnych - fenomen
zjawiska” juz na wstepie nalezy zwrdci¢ uwage, na niezreczno$é w samym  tytule. wszak
~fenomen” i ,zjawisko” to synonimy!

Matzenstwo w prawie polskim jest dobrze zdefiniowane zaréwno w Konstytucji jak i w
kodeksie rodzinnym i opiekuriczym. Wystarczyto odesta¢ do konkretnych przepiséw, a nie
omawiac je ( mato precyzyjnie zresztg). Caty poczatek tego ustepu, ma charakter raczej
publicystyczny. Autorka pisze (s. 23), ze ,w Polsce (...) potepia sie éwiqzki matzeniskie ktére
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sq tworzone przez osoby tej samej pfci” albo, ,Rowniez sytuacja kobiet i mezczyzn
pozostajqcych w konkubinacie czy kohabitacie, zwtaszcza wieloletnim nie jest spotecznie
pochwalana”. O ile w tym ostatnim przypadku ten brak pochwaty jest odniesiony do
spoteczenstwa, to nie wiadomo, kto i w jaki sposdb ,potepia” matzefnstwa jednoptciowe.
Panstwo? Spoteczeristwo? Czy cate? Od kwestii matzeristw jednopiciowych, Autorka
przechodzi wprost do stwierdzenia, ze ,Niezaleznie od tego, czy mbmy do czynienia z
krajowym, czy zagranicznym ustawodawstwem, zgwatcenie w matzeristwie, czy zwigzkach
partnerskich winno byc¢ wysoce karygodne, bez wzgledu na to, jakiej pfci sq sprawca i ofiara,
jak rowniez bez wzgledu na inne czynniki, t.j. staz zwigzku czy wiek” (s.24).

Sprawa wymaga rozwazenia nieco giebszego. Czy moina moéwic o ,karygodnosci” jakiego$
zachowania bez wzgledu na uwarunkowania kulturowe? — akceptacje spoteczng jakiegos
zachowania? —zakaz prawnokarny? Pewnie mozna, ale wymaga to przyjecia wczesniejszych
zatozen filozoficznych. Trzeba by zatozyé, ze istnieje jeden uniwersalny porzadek prawno-
naturalny, nie liczacy sie z odrebnosciami kulturowymi, tradycja, etc. Trzeba by nadto
zatozyé, ze przedstawiciele jednej kultury (np. zachodniej) majg prawo narzucania swych
norm i egzekwowania ich przestrzegania przedstawicielom innych kultur. To ostatnie
zatozenie jest nader niebezpieczne. Co uprawnia przedstawicieli jednego kregu kulturowego
narzucanie swych norm postepowania innym kregom kulturowym? Sita ? Liczebno$¢? We
wspoétczesnym swiecie przedstawiciele kultury i cywilizacji zachodniej sg juz w mniejszosci.
Kolejna sprawa to czy mozna méwié o ,karygodnosci” niezaleznie od treéci prawa karnego i
jego zakazow? Mozna oczywiscie stac na gruncie prawa naturalnego i nie przejmowac sie
prawem pozytywnym, ale trzeba po pierwsze to zadeklarowad, po drugie sprébowaé
przynajmniej uzasadni¢. Autorka nie czyni ani jednego, ani drugiego, nie widzi tez potrzeby
prowadzenia takich rozwazan.

Autorka stusznie zauwaza, ze w kodeksach karnych wielu parstw zgwatcenie musiato mieé z
samej istoty posta¢ stosunku pozamatzeniskiego. Tak byto tez w kodeksach (ustawach
karnych) zaborczych obowigzujgcych w Polsce do czasu wejscia w zycie kodeksu karnego z
1932 roku. Kodeks karny z 1932 roku nie wymagat od zgwatcenia, aby jego ofiara byta
osoba nie pozostajaca w zwigzku matzenskim ze sprawcg. To nie ustawa, ale jej interpretacja
dtugo nie pozwalata na przyjecie mozliwosci dokonania zgwatcenia wspétmatzonka.
twierdzenie, Ze , Polscy kodyfikatorzy slepo brneli w trendy, jakie przewazafy poza granicami
naszego kraju” pomijajac jego typowo publicystyczny charakter, jest po prostu
nieprawdziwe. Dla uznania, ze zgwatcenie wspdtmatzonka jest mozliwe, konieczne bylo
uznanie praw kobiet, rezygnacja w prawie kanonicznym ( w roku 1928!) z formuty przysiegi
matzenskiej, wedle ktorej mezczyzna slubuje zonie mito$¢ , wiernosé i uczciwosé matzenska,
a kobieta mezowi mitos¢, wiernosé, uczciwosé matzenska, a nadto postuszeristwo.

Szkoda, ze ciekawa ewolucje pogladdéw na mozliwos$é zgwatcenia wspétmationka Autorka

zbywa kilkoma zdaniami.



Ustep 1.3. ,PTSD jako nastepstwo urazu spowodowanego zgwatceniem” poswiecony jest
samej istocie PTSD, ktére moze by¢ konsekwencjg zgwatcenia w matzenstwie. Moze, ale nie
musi, poza tym bywa konsekwencjg wielu traumatycznych przezyc, takze nie majgcych nic
wspolnego z seksem. Podane w pracy informacje o Post Traumatic Stress Disorder (PTSD) nie
wykraczajg poza wiedze encyklopedyczng, czy podrecznikowg. Informacja, ze 80% ofiar
zgwatfcenia cierpi na PTSD dotyczy ofiar wszystkich przestepstw zgwafcenia pochodzi z
opracowania Feminoteki i opiera sie bardziej na szacunkach niz wynikach badan, poza tym
dotyczy wszystkich ofiar zgwatcen, nie tylko zgwatcen matzenskich. Nie wiadomo, czy w
przypadku zgwatcen matzenskich odsetek ten jest wyzszy czy nizszy. Autorka nie opierajac
sie o wyniki jakichkolwiek badan twierdzi kategorycznie: ,Nalezy podkreslic, ze uznawanie
ofiar zgwaftcenia przez osoby obce za te przezywajgce wiekszqg traume od ofiar zgwatcenia w
matzenstwie i zwigzkach nieformalnych jest niepoprawne i mocno krzywdzgce” (s. 34)

Ustep 1.4. Korzystanie z pomocy instytucji i organizacji w rozdziale tym, o charakterze
bardziej publicystycznym niz naukowym, Autorka stusznie podejrzewa, ze ofiary zgwatcen w
matzenstwie rzadziej korzystajg z pomocy instytucji czy organizacji udzielajacych pomocy lub
wsparcia ofiarom niz ofiary innych przestepstw i stusznie zapewne podejrzewa, ze bierze sie
to stad, ze obawiajg sie one zapewne wtdrnej wiktymizacji i chcg zachowac, dla dobra
rodziny dotychczasowe relacje ze sprawcg- wspotmatzonkiem. Sg to jednak tylko
przypuszczenia Autorki, ktore w pracy naukowej mogtyby miec charakter hipotez,
podlegajacych sprawdzeniu. Tymczasem przedstawione zostaty jako twierdzenia.

5. Rozdzial 2 :Zgwatcenie w matzenstwie i w zwigzkach nieformalnych w prawie polskim

Tytut rozdziatu jest w zasadzie tozsamy z tytutem catej pracy. Jest to co najmniej redakcyjna
niezrecznosé, sugeruje bowiem, ze wszystkie pozostate rozdziaty wykraczaja poza temat
pracy. W rozdziale tym Autorka nie wychodzi praktycznie poza tres¢ komentarzy do
kodeksu karnego. Rozwazania na temat zgwatcenia wspétmatzonka sg poprawne, ale
jedynie ogdInikowe. Catosc rozdziatu ma charakter bardziej publicystyczny niz naukowy.

6. Rozdziat 3: Problem wolnosci seksualnej matzonkéw i partneréw

Znow, przed ustepem 3.1. jest cze$é nie wchodzaca do zadnego z ustepéw rozdziatu. Jest
to niezrecznosc redakcyjna.

Co/meritum tego rozdziatu, uwagi krytyczne zgtositem juz omawiajgc Wstep. Pomijajac te
fragmenty rozdziatu, do ktdrego te uwagi sie odnosity, jest to relatywnie najlepszy rozdziat
pracy.
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7. Rozdziat 4: Stereotyp ofiary i sprawcy przestepstwa zgwatcenia ze wzgledu na pteé.

Ustep 4.1. ,Charakterystyka ofiar i sprawcéw” dzieli sie na punkty : 4.1.1. Ofiary
przestepstwa zgwatcenia; 4.1.2. Sprawcy przemocy na tle seksualnym;

Autorka, nie tylko zresztg w tym miejscu pracy uzywa przemiennie nazw ~Z8watcenie” i
»Przemoc seksualna”. Tymczasem wedle kodeksu karnego, ,,przemoc” jest tylko jedng z
form (obok podstepu i grozby ).

W ustegpach tych Autorka prezentuje dane ujete w tabele. Prezentowany w tabelach materiat
jest przedstawiony w sposéb niezgodny z podstawowymi zasadami metodologii. Po
pierwsze, nie wiadomo w oparciu o jaki konkretnie materiat zrédtowy tabele te zostaty
opracowane. Po drugie, Autorka operuje tu jedynie procentami, bez podawania liczb
bezwzglednych. Zupetnym nieporozumieniem, gwatcacym elementarne zasady
metodologii jest wyliczanie srednich arytmetycznych z tych danych (s. 104) ?"Dokonujgc
sredniej arytmetycznej (sicl) istniejqcych danych dotyczgcych ofiar przemocy na tle
seksualnym, mozna uznac, ze statystycznymi pokrzywdzonymi przestepstwem zgwatcenia, w
tym zgwafcenia w matzeristwie i w zwigzkach nieformalnych sq kobiety w wieku 35 lat, stale
pracujgce, o wyksztalceniu zblizonym do wyksztatcenia sprawcy”

Te same uwagi odnosz3 sie do tabel dotyczacych sprawcéw ( choé tu juz nie zgwatcen, ale
»Przemocy na tle seksualnym”).

| tu znow (s. 108) Autorka ,dokonuje sredniej arytmetycznej” ( a wiec na str. 104 to nie bfad
drukarski!) Srednig arytmetyczna mozna wyliczy¢, a nie ,,dokonaé”l.

Nie wiadomo skad Autorka zaczerpneta informacje, ze ,w przewazajgcych przypadkach
posiadali oni wspdlne dzieci, bowiem w blisko 80% wszystkich par zaréwno matzeriskich jak i
partnerskich miato co najmniej jedno wspdine dziecko. Raptem 5% oséb stanowito grupe
ludzi bezdzietnych” (s. 108).

Ponadto dane te dotyczg wszystkich zgwatcen, a nie zgwatcer w matzeristwie i zwigzkach
partnerskich.

Ustep 4.2. ,Teoria feministyczna na temat zgwatcenia w matzenstwie jak i zwiazkach
nieformalnych” - budzi dwa zasadnicze zastrzezenia. Po pierwsze w zaden sposéb nie jest
kontynuacja treéci z poprzednich ustgpéw tego rozdziatu, po drugie, jak juz wspomniatem
omawiajagc Wstep, nie ma jednej ,teorii feministycznej” jest ,kryminologia feministyczna”,
na ktdrg skfadaja sie najrozmaitsze, konkurencyjne czasem wzgledem siebie teorie. Mimo
przywolywania w przypisach literatury , w czesci amerykariskiej, ale najczesciej dosé
przypadkowo dobranej, nieraz przyczynkarskiej, wywéd ma charakter bardziej
publicystyczny niz naukowy. Autorka pobieznie omawia postulaty.feministyczne, trudno
uznac to za jaki$ systematyczny wywdad, kt6ry prowadzi do jaki$ istotnych konkluzji. Ustep
konczy sig banalnymi stwierdzeniami: ,, Dotychczasowe osiggniecia feministek z pewnoscig



sq bardzo znaczgce w kazdej dziedzinie, zwfaszcza w zakresie tych spraw, ktére maja
bezposredni wpfyw na réwnouprawnienie pfci. Niemniej bez wzgledu na dotychczasowe
osiggniecia feministki nadal walczqg o prawa kobiet, rowne ich traktowanie oraz zniesienie
hierarchicznego podziatu pomiedzy kobietami i mezczyznami” (s. 119).

8. Rozdziat 5 : Zgwaltcenie w matzenstwie i w zwigzkach nieformalnych w prawie
wybranych panstw oraz w prawie miedzynarodowym

Znéw przed ustepem 1 rozdziatu jest cze$¢ nieprzypisana do zadnego ustepu. Autorka
podaje dos¢ lapidarne opisy jak traktowane sg zgwatcenia w matzenistwie (i zwigzkach
nieformalnych) w wybranych panstwach. Z paistw europejskich uwzglednia (5.1.) : Wielkg,
Brytanie ( poswieca jej blisko 4 strony), Krolestwo Belgii ( niespetna 1 strona), Republike
Francuskg (niespetna strona), Republike Wtoska ( 2 strony), Republike Federalng Niemiec
(nieco ponad 1 strona), Krélestwo Hiszpanii ( 0,5 strony), Ksiestwo Monaco ( 0,5 strony),
Konfederacje Szwajcarska (1,5 strony). Z panstw azjatyckich (5.2.) : FederachRosyjska (0,5
strony), Chiriska Republike Ludowg (nieco ponad 0,5 strony), Republike Indii (prawie 3
strony), Republike Turcji ( nieco pnad 0,5 strony), Ludowqﬁepublikg Bangladeszu ( 2 strony);
Z panstw afrykanskich (5.3): Republike Namibii (ok. 1 strony), Federalng Republike Nigerii ( 2
strony), Arabska republike Egiptu (2 strony); Z paiistw Ameryki Ptnocnej (5.4): Stany
Zjednoczone (blisko 3 strony), Kanada (2 strony); Panstwa Ameryki Potudniowej (5.5)
potraktowane zostaty zbiorczo ( 3 strony); Australia (5.6) (niecata strona).

Wydaje sie, ze ten przeglad mogt doczekad sie jakiegos potraktowania zbiorczego (tak jak
Autorka potraktowata paristwa Ameryki Potudniowej) i jakiejs analizy, z ktérej wynikatoby
czy sg jakies zaleznosci kulturowe, ewent. inne sprzyjajgce lub utrudniajgce penalizacje
gwattow matzenskich i partnerskich. Niczego takiego Autorka nie zrobita, a krétkie notki,( w
dodatku réznej dfugosci i szczegdtowosci) niewiele méwia, a na ,,analize prawno-
porownawczg” sg z reguty zbyt skromne. Nie zrobita tego Autorka takze w ust.5.8:
»Konkluzja analizy prawno-poréwnawczej”.

Zaliczenie Rosji do panstw azjatyckich, moze moralnie jest stuszne, ale politycznie jest
btedne. Nikt nie ma watpliwosci, ze Rosja, niestety, ale nalezy do panstw europejskich ( z tej
racji jest np. czfonkiem Rady Europy, czy OBWE )

Zastrzezenia budzi tez czasem jezyk tego rozdziatu ( np. ,Bangladesz obfituje w ludzi wiary
Islamu..” s. 139.) .

Mimo tych wszystkich uwag krytycznych, rozdziat 5, obok rozdziatu 3 — nalezy relatywnie do
najlepszych w tej pracy.

9. Rozdziat 6: Statystyka a opinia publiczna, jest niestety na poziomie niedopuszczalnym w
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pracy doktorskiej. Poczawszy od tego, ze jest nieadekwatny do tresci. Tytut sugeruje, ze



Autorka przedstawi obraz przestepstwa zgwatcenia, w tym zgwatcenia w matzenstwie (i
zwigzkach nieformalnych) w oczach opinii publicznej, a nastepnie skonfrontuje ten obraz z
tym, co wynika ze statystyk kryminalnych. Oczywiscie niczego takiego w tym rozdziale nie
ma. Autorka siggneta do dostepnych statystyk kryminalnych, z ktérych zrobita dos¢
osobliwy uzytek (por. nizej) . Ale nawet wymieniajac zrédta danych statystycznych nie
ustrzegta sie btedu przypisujac np. dane zaczerpniete za posrednictwem artykutu mojego i
dr A. Szuby-Boror, nazywa je ,,danymi opublikowanymi przez Polska Akademie Nauk” (s.164)
, CO czyni zdaje sig na tej podstawie, ze artykut opublikowany byt w Archiwum Kryminologii,
wydawanym przez Instytut Nauk Prawnych PAN... Nie najlepiej éwiadczy to o obeznaniu
Autorki z czasopismiennictwem kryminologicznym.

Na s. 165, Autorka ,,na podstawie przeprowadzonych badar aktovu;ych” ustalita, ze blisko
10% przestepstw zgwatcenia jest popetnionych przez partneréw ofiar bedacych z nimi w
obecnym lub uprzednim zwigzku nieformalnym”. Co to za badania aktowe? Jaki byt
materiat ? Czy chodzi o analize akt wspomniang w przypisie 515? Jesli tak, to jest to
stanowczo za mato jak na opis badar aktowych. Nie wiemy jaki to byt materiat ( wybrany
losowo, celowo, obejmujacy catg populacje?) z jakiego terenu, z jakiego okresu czasu? Co to
znaczy, ze materiat byt ,,udostepniony jedyne w zakresie statystyki” , a w dodatku do czesci
tego materiatu byt ,nadany dostep czesciowy”? Co to znaczy ,dostep czesciowy”?. Taki
opis badan jest niewystarczajgcy w naukach spotecznych, a wynik w takiej sytuacji jest
niestety bezwartosciowy

Te dane statystyczne, pochodzace z wielu zrédet, Autorka przedstawia w formie tabel, ktére
nastgpnie komentuje. Niestety przy tabelach nie sg podane Zzrédta. Mozna sie domyélag, ze
sg to ,opracowania witasne Autorki”.

Tabela 8 zatytutowana jest ,Liczba wszczetych postepowan, w tym zgwatcen stwierdzonych i
wykrytych w latach 2010-2021". Pomijajac niezrecznosé stylistyczna tytutu tabeli, Autorka
zestawia ,liczby wszczetych postepowan za przestepstwo zgwatcenia” ( nawiasem méwiac,
powinno byg, nie ,za” a ,,0” przestepstwo zgwatcenia), ,zgwalcenia stwierdzone”,
»Z8watcenia wykryte” z ,liczba wszystkich przestepstw popetnionych w Polsce”.

Jaki to ma sens? Po stronie zgwatcer , mamy dane dotyczace liczby wszczetych postepowari,
liczby zgwatcen stwierdzonych , liczby zgwatcen wykrytych. Po stronie ,wszystkich
przestepstw” - liczhe wszystkich przestepstw ,popetnionych”. Statystyki kryminalne nie
znaja pojecia , przestepstw popetnionych”. Czy Autorce chodzi o przestepstwa stwierdzone,
czy moze wykryte? Byc¢ moze stwierdzone. Wszystko jedno: jaki sens ma poréwnywanie
liczby zgwatcern wykrytych z liczbg wszystkich przestepstw stwierdzenych? Albo liczby
wszczetych postepowari w sprawach o zgwatcenia z ogdling liczba przestepstw
stwierdzonych w Polsce? Komentujac te dane Autorka wylicza, ze ,,zgodnie z powyzszymi
danymi [zawartymi w tabeli 8- przyp. moje J.W.] w Polsce jedynie niewielki odsetek
przestepstw , bo raptem 0,15% stanowi przestepstwo zgwafcenia.” Jak tatwo sprawdzié, taki
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wynik daje odniesienie liczby ,,wszystkich przestepstw popetnionych w Polsce” do liczby



stwierdzonych zgwatceri. Dalej pisze: ,Sredniorocznie organy scigania ujawniajg ponad 2000
tego typu przestepstw” (s. 165). Tym razem dla Autorki — jak widac -, ujawnienie” jest
tozsame z wszczeciem postepowanial  Bowiem stwierdzonych zgwatcen, jak wynika z tabeli
8 jest znacznie mniej niz 2000 rocznie! Co wigcej, Autorka twierdzi, ze zgwatcenie w
matzenstwie i w zwigzkach nieformalnych stanowi % wszystkich zgwatcen (s. 165). Odnoénie
wielkosci utamka, jaki wsrod wszystkich zgwatcen stanowia zgwatcenia w matzenstwie (1/4),
Autorka powotuje sie tu na prace M. Gadomskiej ( przypis 516) Fakty i mity dotyczace
zgwatcenia w matzenstwie, lus et Administratio, 2015, 2, s. 20. Z tym, ze w przypisie odsyta
do M. Gadomskiej na zasadzie poréwnania (,Patrz réwniez M. Gadomska...”). Wynikatoby z
tego, ze Autorka sama ustalita ten utamek i byt on zgodny z ustaleniami Gadomskiej.
Tymczasem w zadnym miejscu pracy, nie ma wskazania innego zrédta tej informacji poza
pracg Gadomskiej. Wystarczy sprawdzi¢ w artykule Gadomskiej, ze takiego ustalenia ona
sama tez nie uczynifa, tylko powotuje sie na badania amerykanskie, wedle ktérych
»zgwalcenie dokonane przez intymnego partner stanowi wiecej niz 25 % zgwatcen.
Nawiasem méwiac, Gadomska nie podaje na jakie badania amerykanskie sie powotuje, bo w
przypisie odwotuje sie do... artykutu A. Gryszki: Przemoc seksualna ze strony partnera-
badania amerykariskie, Niebieska Linia 2011, 1, s.9. A zatem, co$ co dla pracy ma istotne
znaczenie ( jaki % wszystkich zgwatcen to zgwatcenia dokonane przez wspétmationka lub
partnera) i zostato przez Autorke przedstawione jako jej ustalenie, jest faktycznie
informacjg pochodzacg w najlepszym razie z trzeciej reki...

Czemu stuzy tabela nr 9 pokazujaca liczby zgwatcen stwierdzonych, wykrytych i liczby
wszczetych postepowan w sprawach o zgwatcenie, w latach 2010-2021 w rozbiciu na
wojewodztwa ? (s. 165). Autorka na podstawie tych danych stwierdza, ze ,Niewgtpliwie
najwiecej ujawnionych przestepstw zgwatcenia ma miejsce w wojewddztwie mazowieckim
oraz wojewodztwie slgskim, ktére stanowig razem ponad 1/5 przestepstw zgwafcenia
popetnionych na obszarze kraju. Najmniej przestepstw zgwafcenia stwierdzono na obszarze
wojewddztwa opolskiego oraz wojewddztwa podlaskiego”(s. 167). Autorka nie sprawdzita,
czy dotyczy to tylko zgwatcen, czy moze wszystkich przestepstw? Nie odniosta liczby
zgwatcen do liczby mieszkaricéw tych wojewddztw, nie policzyta i nie poréwnata
wspotczynnika wszystkich przestepstw i wspétezynnika zgwatcer na 100.000 mieszkancow.

Zamiast wykonania tej prostej operacji, spekuluje, bez odwotywania sie do danych
liczbowych :,wojewddztwo mazowieckie nie tylko jest najwieksze pod wzgledem obszaru,
lecz rowniez z uwagi na przewazajqgcq liczbe ludnosci przebywajgcej na jego terenie géruje
wsrdd pozostafych obszarow. Wojewddztwo $lgskie co prawda nie nalezy do najwiekszych,
ale za to plasuje sie na drugim miejscu wsréd rankingu GUS pod wzgledem ludnosci” (s. 167).

Tabela 10 (s. 168) prezentuje ,liczbe zgwatcen wykrytych w stosunku procentowym w latach
2010-2021". Do tabeli dodany jest wykres, ilustrujacy dane tabeli. To co Autorka nazywa
»liczbg zgwatcen wykrytych w stosunku procentowym” w kryminologii ( i w statystykach
kryminalnych) nazywa sie ,,wspétczynnikiem wykrywalnosci”. Opisujgc dane z tabeli 10 (i
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wykresu) Autorka pisze : ,zauwazalny skok w wykrywaniu liczby zgwafcer nastgpit w latach
2015-2016, zatem stosunkowo krotko po wejsciu w zycie ustawy o zmianie ustawy Kodeks
karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 13 czerwca 2013” ( s. 169). Otéz
przez ,skok” w statystykach w kryminologii ( i wszystkich naukach spotecznych) rozumie sie
na ogot gwattowny wzrost. W tabeli 10 widaé, ze w latach 2015-2016 nastapit nie wzrost a
spadek wspoétczynnika wykrywalnosci (odpowiednio 77,6 i 80,5 przy éredniej 82,73 w catym
badanym okresie). Nawiasem mowigc, z tabeli 10 wynika, ze znaczny spadek wykrywalnosci
nastapit juz w 2014 (78,1) przy 84,1 w roku poprzednim.

Na czym miatby polegac zwigzek miedzy spadkiem (Autorka uwaza, ze ,,skokiem”)
wspofczynnika wykrywalnosci z nowelizacjg KK i KPK, Autorka nie Wyjas’nia.

Na str.169, w komentarzu do danych z tabeli 10 Autorka uzywa zamiennie ,, wspdtczynnik
wykrywalnosci” i , procent skutecznosci”. W opisie tabeli 10 uzywa na to samo nazwy
»liczby przestepstw wykrytych w stosunku procentowym”. Uzywanie na jednej stronie
trzech nazw dla nazwania tego samego desygnatu w pracy naukowej nie uchodzi.

Tabela 11 (s. 169) prezentuje liczby prawomocnych skazarn za zgwatcenie, z wyodrebnieniem
zgwaftcen zbiorowych i ze szczegdlnym okrucienstwem w latach 2010-2021. Komentujac
zawarte w tabeli dane Autorka wylicza, ze w objetym tabelg okresie, srednio rocznie
skazywano za zgwatcenie 676 osob. Liczbe te Autorka poréwnuje z liczbg ,,wszystkich
przestepstw popetnionych w Polsce” i stwierdza, ze liczba skazanych za zgwatcenie stanowi
0,0745% wszystkich przestepstw popetnionych w Polsce. Pomijajac juz, ze statystyki
kryminalne nie znaja pojecia ,, przestepstwo popetnione” (por. uwaga na ten temat wyzej),
to porownywanie ogdlnej liczby przestepstw (zaktadam , ze stwierdzonych, nazwanych przez
Autorke ,,popetnionymi”) do liczby skazan za zgwatcenia jest nonsensem. A juz zupetnie na
marginesie, podawanie procentow wyliczonych do 4 miejsc po przecinku jest zbedne.
Naprawde wystarczyfoby do 2. Naprawde nie ma praktycznej réznicy miedzy 0,0745 a 0,07.

Tabela 12 prezentuje ,procent skazan wzgledem wszczetych postepowan za przestepstwo
zgwatcenia w latach 2010-2021".

Omawiajgc dane zawarte w tabeli Autorka pisze: ,gdy przyréwnamy liczbe skazar do liczby
wszczetych postepowan za przestepstwo zgwatcenia, zaobserwujemy wyrazny spadek.
Najwiekszy skok procentowy pokrywa sie z czasem, w ktérym w Polsce weszta w Zycie ustawa
o zmianie ustawy Kodeks karny oraz ustawy Kodeks postepowania karnego z dnia 13 czerwca
2013 roku” (s. 170-171) po czym kontynuuje rozwazania: ,Jednakze czy wskazane wyniki sq
pozytywne? Niewgtpliwie malejgcy procent skazar wzgledem wszc}etych postepowarn za
przestepstwo zgwatcenia winien budzi¢ pewne obawy. Czy oznacza to, Zze skutecznosc
organow scigania i wymiaru sprawiedliwosci zmalata? Otoz niekoniecznie. Nizszy wskaznik
skazan sprawcow przestepstwa zgwatcenia moze oznaczad, ze w pozostatych sprawach
oskarZenia okazafy sie nieprawdziwe bgdz nie znaleziono dowoddw, ktére potwierdzity by
stawiane sprawcy zarzuty, czy uzasadniafy popefnienie czynu” (s. 171). Na koniec stwierdza:



»Bez wzgledu na powdd dysproporcja w ostatnich pieciu latach nie jest az tak znaczgca, by
moc doszukiwac sie negatywnych podstaw takiego wyniku” (s.171).

Rzeczywiscie poczawszy od roku 2014 procent ten zdecydowanie zmalat. Do roku 2013
liczba skazan za zgwatcenie stanowita ok. 40 % liczby wszczetych postepowan, od roku 2014
zmalata do dwudziestu kilku procent.

Nasuwa sie tu jednak kilka uwag. Po pierwsze, trzeba pamietaé, ze sprawy zakoniczone
wyrokiem skazujgcym w roku 2014 zostaty w wiekszosci wszczete jeszcze w 2013, a czesé
zapewne jeszcze przed 2013, pod rzagdami starych przepisow. Co wiecej, nowelizacja zostata
opublikowana (,ogtoszona”) 26 lipca 2013 roku i weszta w zycie po uptywie 6 miesiecy od jej
ogtoszenia, a do czyndw popetnionych przed wejsciem w zycie nowelizacji art. 205 kk kk
stosowano w dotychczasowym brzmieniu (por. art. 3 ustawy z 2013), a wiec do korica 2013
roku stosowano przepisy kk w dotychczasowym brzmieniu. Zatem spadek procentu liczby
skazan wzgledem liczby wszczetych postepowan nie mégt by¢ wynikiem nowelizacji kk i kpk
jak sadzi Autorka.

Zupetnie niezrozumiaty jest, zacytowany juz wyzej wniosek (s. 171 in fine), ze ,bez wzgledu
na powdd dysproporcja w ostatnich pieciu latach nie jest az tak znaczqgca, by méc doszukiwac
sie negatywnych podstaw takiego wyniku.” Co Autorka rozumie przez ,,negatywne
podstawy takiego wyniku” ? Jesli spadek jakiegos$ wskaZnika z ok. 40% do dwudziestu kilku
»Nie jest znaczacy” to jaki Autorka uznata by za znaczacy?

Na str. 172 Autorka , powotujac sie na wczesniejsze ustalenie, ze do ok. % zgwatcen
dochodzi pomiedzy intymnymi partnerami, ktére jak widaé przyjmuje bez zastrzezen, dodaje,
» zas blisko 10% przestepstw zgwatcenia popetnianych jest w zwigzkach nieformalnych”. Nie
jest to jasne. Od czego liczone jest to 10%? Jak sie ma to 10% do %4? Pozatym pojawia sie
tu nowa kategoria ,partneréw intymnych” jak ma sie ona do matzonkéw lub partnerow w
zwigzkach nieformalnych? Czy to zbiorcza nazwa obejmujgca matzonkéw i partnerow?
Termin ,partnerzy intymni” jest uzywany w literaturze ( w polskiej, uzywa go m.in. cytowana
prze Autorke Magdalena Gadomska). Skoro w pracy pojawia sie nowy termin (tu: ,partner
intymny”) powinien by¢ zdefiniowany.

Autorka twierdzi (s. 172), ze ,przenosi powyzsze dane na wyniki statystyk dotyczace
przestepstwa zgwatcenia”. Te ,powyzsze wyniki” to % i 10%. Autorka bierze dane ze
statystyk policyjnych , wedle ktérych w latach 2010-2021 wszczeto 26.447 postepowan w
sprawach o zgwatcenie. Przyjmujac za pewnik, ze % wszystkich zgwatcern to zgwatcenia
matzenskie, wylicza, Zze w badanym okresie wszczeto 6612 postepowan w sprawach o.
zgwatcenia matzenskie. Problem w tym, ze to % (czyli 25 %) dotyczyto badan amerykanskich
ktérych wyniki Autorka poznata za posrednictwem M. Gadomskiej, cytujgcej A. Gryszke...

Nie wiemy ani z jakiego okresu pochodzg te badania amerykariskie, na jakiej prébie byty
wykonywane etc. Nie wiemy tez, czy 25% z badan amerykanskich dotyczy skazan, czy
przestepstw zgtoszonych policji. ( W USA statystyki nie znajg pojecia , przestepstwa



stwierdzonego”) , Nie ma zadnych podstaw do przyjecia, Ze w Polsce taki sam odsetek

wsrod ogotu zgwatcen stanowig zgwatcenia matzenskie , jak to miafo miejsce w blizej
nieokreslonych badaniach amerykarniskich.

Wszystkie dalsze wyliczenia na str. 172 sg kompletnie pozbawione sensu, nie méwiac juz o
tym, ze Autorka po raz kolejny udowadnia, ze nie wie co to jest wspdtczynnik wykrywalnosci,
podajac oczywisty nonsens, ze ,, wspétczynnik wykrywalnosci sprawcéw zgwatcen
matzenskich i w zwigzkach nieformalnych wynosi 20,68% gdy w samych zwiazkach
partnerskich 8, 27%” ( str. 172).

Ustep 6.2. Przestepstwo zgwatcenia w opinii publicznej. Konieczno$¢ przeprowadzenia
badar empirycznych w formie ankiety Autorka uzasadnia tym, ze ,dokonujgc analizy
przestepstwa zgwafcenia w matzernstwie i w zwigzkach nieformalnych w swietle statystyki
mozna zauwaZyc pewne niescistosci, ktére spowodowaty chec ich zweryfikowania” (s. 173)

Nie wiemy jednak o jakie to niescistosci Autorce chodzi. Pomijam juz powtdérzony biad, ze
str. 164 i uznania danych podanych w artykule opublikowanym w ,Archiwum
Kryminologii” za ,,dane opublikowane przez Polskq Akademie Nauk”. Autorka dokonuje
konstatacji, ze , statystyki (...) jak rowniez badania aktowe nie ukazujq w petni dziatania
organdw scigania, a ktdre wielokrotnie zdajq sie by¢ naganne i wqgtpliwe” , dlatego
postanowita jeszcze wykonac badania ankietowe. Jak statystyki kryminalne miatyby
zdaniem Autorki ukazywac dziatania organéw $cigania, nie dowiadujemy sie. Podobnie jak
nie wyjasnia, na czym polegaja to ,watpliwe i naganne dziatania organdw $cigania”.

W aneksie Autorka podata wykaz pytan formularza ankiety. Brak jednak podstawowych
danych jak duza byfa grupa ankietowana, jaka metoda wytoniona, z kogo sie sktadata. czy
byli to ,sedziowie kompetentni”, czy przypadkowe osoby? Wyniki badan ankietowych
podane sg wytgcznie w procentach bez podawania liczb bezwzglednych, za to sg one
ilustrowane kolorowymi wykresami i diagramami.

Nie wiemy, skad ankietowani czerpali swa wiedze (przypuszczenia?) co do geografii
zgwatcen, wieku ofiar, wieku sprawcow, danych dotyczacych sprawcy, ich stanu trzezwosci,
uprzedniej karalnosci , jak reagowata osoba przyjmujaca zawiadomienie o przestepstwie i
t.d.

Tak przeprowadzone i opisane badania empiryczne sg zasadniczo niezgodie z
elementarnymi rygorami metodologii badan w naukach spotecznych co tym samym
dyskwalifikuje ich wyniki.



6.3. Wnioski

Whioski podsumowujace rozdziat 6 sg bardziej publicystyczne i zdroworozsgdkowe niz
naukowe, nie zawsze trafne, wszak opieraja sie nieumiejetnej analizie danych statystycznych
i na bezwartosciowych badaniach empirycznych.

Whioski koncowe recenzji

Z przykroscia stwierdzam, ze praca mgr Pauliny Maigorzaty Sierakc;wskiej " Zgwatcenie w
matzeristwie i w zwigzkach nieformalnych” nie spetnia elementarnych WYmogow
stawianych rozprawom doktorskim. Co wiecej, w moim przekonaniu nie nadaje sie nawet
do poprawy. Liczba btedéw rzeczowych, metodologicznych a nawet redakcyjnych
dyskwalifikuje te prace. Autorka ma braki w zakresie elementarnej wiedzy
kryminologicznej, nie umie korzystac ze statystyk kryminalnych, ktérych po prostu nie
rozumie. Przeprowadzone przez nig badania empiryczne (aktowe, pézniej ankietowe) nie
spetniaja elementarnych wymogéw metodologicznych i s3 tym samym zupetnie
bezwartosciowe.

W kwestiach prawnokarnych nie wykracza w zasadzie poza treé¢ komentarzy do kodeksu
karnego i tresc tego, co juz zostato opisane w polskiej literaturze.

W pracy mgr Sierakowskiej nie znajduje Zzadnej nowej mysli, zadnego pogiadu, ktéry nie
bytby znany dotychczasowej literaturze. Autorka nie tylko nie rozwiazata zadnego
problemu naukowego, ale nawet nie sformutowata zadnego takiego problemu. Niektére
fragmenty pracy raza naiwnoscig, jezyk pracy tez czesto bardziej jest jezykiem publicystyki
niz jezykiem naukowym. Szczegétowe uwagi, ktére uzasadniajg méj wniosek koncowy
przedstawitem powyzej.

Prof. dr hab. Jan Widacki



