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rezprawy doktorskiej Pani mgr Joanny Kopczynskiej
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Realizujac powierzone mi w drodze uchwaly Rady Dyscypliny Nauki
Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 27 marca 2023 roku zadanie
sporzadzenia oceny rozprawy doktorskiej mgr Joanny Kopezynskiej pod tytulem
LPrawne instrumenty realizacji dyrektyw UE dotyczacych ograniczenia
uwalniania sig do $rodowiska wodnego biogenow”, przedkladam niniejszg
recenzje zakonezong pozytywna konkluzjg co do spelniania przez Doktorantke
wymagan okreslonych w art. 187 ust. 1 1 2 ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce (1. j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pdzn. zm.).

1. Przedmiot, cele badawcze i metodologia rozprawy

Recenzowana rozprawa poswigcona zostata problematyce ograniczania
zanieczyszezenia wod przez szczegGlng kategorie zanieczyszczen, do ktore;
nalezg biogeny. Podjecie takiego tematu zastuguje na aprobate z dwoch powodow.
Po pierwsze, nie byt on jeszcze przedmiotem opracowania' monograficznego. Po
drugie, osiggniecie oczekiwanej jakos$ci wod, pomimo uptywu wielu lat od
przyjecia regulacji prawnych, ciggle napotyka na trudnosci. Refleksja poswigcona
ustaleniu zrédel tych niepowodzen jest zatem niezbedna. Praca doktorska Pani
mgr Joanny Kopczynskiej uwzglednia istnigjgeg w tym zakresie literature oraz
wnosl wiasny wkiad w rozwigzanic wystgpujacych problemow.

Punktem odniesienia dla prowadzonych rozwazan sg regulacje prawne,
przede wszystkim dwa akty prawa europejskiego (dyrektywa 91/676/EWG 1
dyrekiywa S1/Z71/EWG, obic z 1991 roku) oraz wdrazajace je unormowania
krajowe rangl ustawowej. Problemy na tym tle powstajace sa specyficzne migdzy
mnnymi dlatego, Ze zanieczyszczenia biogenne nic sa cfektem dziatalno$ci
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przemystowei, lecz skutkiem funkcjonowania rolnictwa oraz bytowania
owicka na obszarach wyznaczanych jako aglomeracje. Przesgdza to o wyborze
metod 1 instrumentéw  prawnych dla  rozwigzania problemu, c¢zego
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pﬁt"ﬁﬂe rdzeniem sa dwie przywolane wyzej dyrektywy z 1991 roku. Z uwagl na
tz okolicznodel przedmiot rozprawy vzyskuje wyrazne kontury, pozwalajac na
nrecyzyjne uporzadkowanie tematu rorwazan. Doktorantkd jest konsekwentna w

v wyborze | nie wychodzi poza tak nakreslone pole badan,

Celemn dysertacii jest, jak to Autorka ujmuje, badanie instrumentéw
prawnych, pod katem ich skuteczno$el w realizacji celu, jakim jest ograniczanie
sawania sie do érodowiska wodnego biogenow. Chodzi ¢ kompleksowe

wadanie zardwno kwestii prawnych, jak i empiryczaych {mierzalnych) rezuliatow

stosowania przepisow, wraz ze sformuicwaniem wnioskéw zaadresowanych do
krajowego legislatora (s. 4

{ipoteza robocza sformulowana Wwe wstepie glosi, Ze realizacja
wprowadzanych rozwigzaf okazaia sic nieskuteczna (s. 5). Nasigpnie Autorka
dodaje dodatkowg hipotezg, w mysl ktorel wprowadzone normy, pominio
slabodci, przyezynily sie jednak do ograniczenia uwalniania sie do $rodowiska
-'Sf:éﬁage biogendw (5. 5/6). Nalezy mied¢ na uwadze, ze skutecznos
efeltywnodd) jest stopniowalna. Jesh zatem istniejgce rozwigzania przyczynity
sic w jakim$ stopniu do zrealizowania celdéw, wiec nie mozna moéwié o ich
nisskutecznodel. Z tego punkny widzenia tak nakreSlone hipotezy mogly zostad
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zredagowane bardziej precyzyjnie.

W koleinym akapicie wprowadzenia Autorka stwierdza, ze problematyka
skutecznodel przepisdw prawa oﬁzmszacych sie do jakosci wod mie jest
postrzegana jako istomne zagadmiente, jesh uwzgledni sig liczbg opracowas
tteratury fachowej (. 6). Taka ocena wydaje sie co ngjmniej dyskusyjna. Po
pierwsze, Hezba publikacyi w zaden spos6b nie mozZe decydowad o naukowe]
doniostosci zagadnienia. Po drugie, Doktorantka nie przywoluje zadnych danych
s potwierdzenie takiego wniosku. Ponadto istniejg niedostyzezone przez Autorke
publikacje zamieszczone W prasie branzowej (chotby w miesigczuiku
L Wodociggh 1 'Kaﬁaﬁ%zacja“j jak ie? publikacje pokonferencyjne MUZ w
, e liczba polskich publikacji poswigconych omawiang|
problematyce jest zapewne adekwatna do potencjatu kadrowego polskich uczeini.

Falentach). Wydaje
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W&éﬂyn elementem rozdziahu wprowadzajgcego do rozprawy sg uwag
ane mgﬁ rieniom metodologiczny . W wigkszobcl rozpraw doktorskich
Srawa kwestie te ujmowane sg zwykle dose ¢ powierzchownie 1 skrétowo.
f@ﬁyma;a sie W dwec%z - trzech zdamach, W zasadzie to nawet nie
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dziwi, gdyz poglebiong $wiadomos¢ metodologiczng nabywa sig z uptywem lat
spedzanych na badaniach. W prawniczych rozprawach doktorskich reguly jest
stosowanie metody formalno-dogmatycznej, o ktoérej Autorka wprost nie
wspomina. Stwierdza natomiast, ze opierata si¢ na metodzie stosowane] w
pracach naukowych o charakterze socjologiczno-prawnym, zwlaszcza w zakresie
cadania dokumentow, ale nie rozwija tego watku. Wskazuje takze na metode
obserwacying (jako rejestrujgcg okreslone fakty 1 zwigzki pomiedzy nimi) oraz w
ograniczonym zakresie na metode prawno-ckonomiczna, shuzaca analizie
efektywnosci  kosztowe] wdrazania oraz  niezamierzonych  skutkéw
ekonomicznych (s. 4 — 5). Tak ujeta metodologia pozostawad ma w zgodzie z juz
wcezesnig] przywolanym celem pracy, a jest nim ,,kompleksowe badanie zaréwno
kwestit prawnych jak 1 empirvceznych (mierzalnych) rezuitatéw stosowania
przepiséw, wraz ze sformulowaniem wnioskdéw zaadresowanych do krajowego
legislatora” (5. 4). Wa tym tle pojawia si¢ jednak pewna nieostros$é, w
konsekwencji generujaca trudno§é w ocenie pracy. W moim przekonaniu,
recenzowana rozprawa jest typowa rozprawg posSwigcong prawu 1 nie zmienia
tego fakt, Ze mocno akcentowany jest watek jego skutecznosei, zardwno w ujeciu
mistyczaym, jak 1 behawioralnym (cho¢ ten aspekt stoi raczej na drugim planie).
Sadante skutecznosci prawa nie wymaga ,,podporek” socjologicznych czy
ekonomicznych, jakkelwiek teZ ich nie wykiucza.
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Alkcentowanie badania skutecznosci prawa, zwlaszeza w szerokig)
perspektywie, wyglada wprawdzie bardzo atrakeyjnie, tym niemniej niesie z sobg
szereg truduodel. Podstawowa jest juz nicostrodé samego pojgcia, co prowadzic
moze do rozmywania celdw, hipotez badawcezych i metody badan. Z jednej strony,
pojecie skutecznosei nalezy do obszaru zainteresowan prakseologii, a nie prawa
czy prawoznawstwa. Z drugiej, skutecznosé, okreslana tez jako efektywno$c,
ciagie pozostaje jednym z podstawowych kryteridw, na podstawie ktérych
podejmuje si¢ oceny prawa. Trzeba jednak pamiegtal, Ze nie w kazdym przypadku
prawo skuieczne, to dobre prawo {zob. M. E. Stefaniuk, Skutecznos¢ prawa i jej
granice, Studia Iuridica Lublinensia 16 (2011), s. 36 i n.). Piszgc o skutecznodel
prawa Doktorantka przywoluje we wstepie tylko jedng prace, choé niewstpliwie
znaczges {J. Wroblewski, Skutecznodé prawa i problemy jei badania, Studia
Prawnicze 1980, nr 1 — 2). Literatura przedmiotu jest tymezasem bardzo bogata
i powinna zostal przede wszystkim juz w tym miejscu rozprawy wykorzystana.
W dalszych fragmentach (zwlaszcza w rozdziale 6) znajdujemy odestania do
innych pozycii odnoszgcych sie  do kwestii metodologicznych (w wykazie
teratury pozycji takich jest dziewigl), ale nie usuwa to podniesione] tu
watpliwoscl.




Ponadto nie sposdb nie zauwazyé krytyeznie, Ze w calym wstgpie (s. 4 —
8) przywolana zostata tylko ta jedna praca. Wydaje sie, ze Doktorantka nie
doceniia nalezycie wagi tej czesci rozprawy dla oceny calosci dzieta i nie jest to
przypadek odoscbniony. We wstepie brakuje takze informacii o toku badan, co
ulatwiloby odezytanie niekidrych intencji Autorla.

2. Struktura rezprawy

Roznrawa zostala podzielona na sze$é rozdzialow plus zakonhczenie t
%}ibiiogza;:@a ?‘w ma rozdziahu zatytulowanego wnioski lub konkluzje (jest
_zakohczenie™). Caloéé liczy 361 stron. Materia ujgta we wstgpic zostata juz
gchafak{ew;z@wana w poprzednim punkcie niniejszej' recenzii. Pozostale
rozdzialy obejmujg cztery grupy zaga{émeﬁ, skomponowane dosc nieszablonowo.
vili pewng asymeuig w wyborze kryteriow porzadkujacych tresé
rozdziatow — w szezegblnosel rozdziatu z oméwieniem prawa europejskiego i
tego poéwicconego prawn krajowemu. Ta asymetria okazuje sie po glebszei
lekturze po czgdcl pozorna, gdyz wynika z nieadekwatnej, motm zdanien,
redakeit tytulow rozdzialdw a nie ich uldadu merytorycznego.
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Strulctara rozprawy jest nastgpujgca:

2} prace otwiera rozdziat 1 (5. 9 — 59, prezeniujacy stan Srodowiske
wodnego w Polsce,
b} nmasiepnic Autorke przedstawia charakterystyke kluczowych dla
badanych zagadnief zrédet prawa z podziatem na: prawo suropejskie —
s dwa odrebme rozdzialy, uwzgledniajace kolejno rozwiazania
normatywne (rozdziat 2) oraz ich obudowg instrumentaing (rozdzial 3
— & w nim typologia instrumentdw oraz cele ich stosowania) 1 prawo
krajowe (rozdzial 4, ujety takze w optyce instrumentéw realizacyjnych,
widocznej iuz w jego rozbudowanym tytule ,Badanie instrumeniow
prawnych zastosowanych w Polsce celem wdrazania postanowien
prawz unijnego w odniesieniu do ograniczania uwalniania sig do
¢rodowiska wodnego biogendw'
koleiny rozdzial 5 poswigoony zostal kontroli realizacji postanowier:
dyrekoyw unijnych;
d) kiuczowy dla sformutowania kofcowych wnioskow de lege laia jest
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rozdzisl & G"eﬂa skutecznodel  zastosowanych  Instrumeniow
rawnyeh”, Wniosii de lege ferenda sa w zakonczeniu.,



Rozdzial pierwszy stanowi wprowadzenie do problematyki prawnej
ochrony wod, przyblizajge paradygmat ochrony wod, obawigzujgey w naukach
przyrodniczych. Doktorantka wskazuje w nim na znaczenie ochrony wod dla
celego S$rodowiska. Uwage skupia na zanieczyszczeniach, omawiajgc ich
pochodzenie, charakierystyke 1 kasyfikacje. W tej grupie szezegblng pozycia sg
biogeny powodujace eutrofizacie. Autorka przybliza podstawowe definicje, takze
definicie legalne. Zauwazye jednak trzeba, Ze ustawowa definicja eutrofizacji
zamieszczona zostata w art. 16 pkt 58, lit. k) ustawy — Prawo wodne a nie w art.
L& ust. 3 pkt k), jak to napisata Doktorantka. Bardzo obszemy art. 16 (tak zwany
stowniczek) nie zostat podzielony na ustepy.

W tym rozdziale znalazto sig takze omdwienie historii polskich regulacyi
stuzaeych ochronie wod, poczynajace na ustawie z 1922 r., poprzez regulacje z lat
sze$édziesigtych a na obecnej ustawie konczac. Analizujgc znaczenie reformy
prawa wodnego z 2017 roku Doktorantka wskazuje na dostosowanie modelu
zarzadzania gospodarka wodng do zlewni hydz'egraﬁcﬁnych, 0zZnaczajacego
odrzucenie podejécia opartego na granicach administracyjnych (s. 28). Rzecz w
tym, ze takie odejscie nastgpile znacznie wezesnie]. Zaczgiki systemu opartego
na zlewniach wigzg si¢ z nowelizacjami ustawy — Prawo wodne z 1974 1., t). z
1990 1.1z 1997 1. (nie wspominajgce o pracach pilotazowych lat siedemdziesiatych
ublegitego wicku), kiedy to upowaznionc wlasciwego ministra do tworzenia
jednostek organizacyjnych realizujacych zadania z zakresu gospodarki wodnej w
ukladzie hydrograficznym oraz rozbudowano przepisy o planowaniu
Ziewniowyi,

W rozdziale 1 Doktorantka scharakteryzowala takze obszernie W
Ty

gospodark: komunalnej 1 rolnictwa na stan wod, dowodzac dobrej znajomosci

analizowarnej w rozprawie problematyki.

Rozdziat 2 (s. 60 — 90) zawiera omdwienie Zréde%aprawa europejskiego,
istotnych dla omawianego tematu. Powinien wobec tego mied inny tytul, jako ze
akcent polozony na instrumenty prawne UE oddaje raczej treé¢ rozdziatu 111, Poza
tym wiasciwsze byloby odwrdcenie porzadku prezentowanych materii, to jest w
plerwszej kolejnodci nalezalo przedstawié zobowigzania traktatowe 1 dopiero po
nich obie kluczowe dyrektywy (dyrekiywy 91U/271/EWG 1 dyrektywe
91/676/EWG). Taki ukiad bylby zgodny z hierarchia Zrodel prawa europejskiego.

Kolemy vrozdzial 3 poswigcony zostal instrumentom shuzgcym
harmonizacjl prawa europejskiego i prawa krajowego. Obszerne wprowadzenie,
w kidrym wyjadniono podstawowe pojecia, zamieszezono w pkt 2 (s. 93 - 112).
Koleine punkty przedstawiajg ujete w ogolnej perspektywie doktrynalne]
typologie 1 cele wigzane z takimi instrumentami. Doktorantka zaznacza w
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przypisie 448, ze szersze opisy typologii ujgto ,w czgdcl badawczej pracy”
Podsumowanie zamykajgce ten rozdziat pasuje, moim zdaniem, raczej do
rozdziaha 2.

Najobszerniejszy i w mojej ocenie najcickawszy jest rozdz. 4 (s. 132 -235),
noszaey tytul , Badanie instrumentdéw prawnych zastosowanych w Polsce celem
wdrazania posianowief prawaz unyjnegoe w odniesieniu do ograniczenia
uwalniania sie do $rodowiska wodnego blogendw”. Instrumenty zostaly
podzislone na wzy duZe grupy: instrumenty programowo-planistyczne,
instrumenty prawnoadministracyjne oraz instrumenty ekonomiczne, obejmujgee
szerokie spekirum rozwigzahd. Doktorantka anzlizuje 1 ocenia sposdb ich
wdrazania. Nie dostrzega jednak isinienie instrumentéw niewladczych,
srzewidzianyeh w dyrektywie azotanowsj, wspdlksztattujgeych jej specyfike na
e innveh dyrekityw., Wprawdzie wspomina o Kkodeksie dobrych praktyk
rolniczych (s.171}, ale pisze o tym w kontek$cie rozwigzah ustawy o nawozach 1
nawozeniu. Charakteryzuje takze instrumenty nieformalne (w tym dzialania
spoleczne}, ale rowniez bez odniesien do dyrektywy azotanowej (s. 230). Diatego

s..i,m.-
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cheiadbym  zadaé Doktorantce pytanie, jakie to instrumenty niewiadcze
orzewiduje dyrektywa azotanowa 1 co moze powiedzied o ich stosowaniu w
Polsce. Odpowiedzi spodziewam si¢ na publiczaej obronie rozprawy doktorskie].

kidre ustalenia, wprawdzie nieliczne, prowadzace do sformulowania
i 3

WNIosKOw, $3 nieprec
modermzac

23 u;m,, Lh@sdz ffragfnem p@éwéscoﬂy piam}m mzwoju 1

OTOWYIN o@amwudmm 1 svwksw {art. 21). Duka@ramkd
, 7€ plan iai’é pmygmm&mw jedynie przedsicbiorstwa wodociagowo-
; / wodawcea pomingt sytuacje, w ktére] gmina prowadz
%ama Zauwary$ nalezy, e ustawa zawiera legaing
wva wodociagowo-kanalizacyinego (art. 2 pkt 4) 1 wymn, ilca

Ze jﬁqu@Slé}OlGi‘S‘i“@’@ oznacza takze gminng jednostke organizacyjng
indajges osufbo‘ @éci ;}1‘*an pmwadzac% takg dzialalno$é. Takze =z
13 fmych p tynie wniosek, z w takich przypadkach
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v konselwencji za niewlasciwe wyznaczenie

5. 196 in.). Doktorantka zauwaza, ze nowelizaca
nadaie organom administracii rzadewej szersze niz
7 za‘qesi@ ustalania granic aglomeracii, ale pomimo
sowinny ponosié prawne konsekwencje za skutks swoich
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nak o tym, 2ze w procedurze wymaszama granic
takze orgamy administracii rzadowe]. Tak wigc takie
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gminne akty planowania sa aktami wspdldzialania, a to calkowlcie zmienia
optyke prawng. Podobnie jest z wnioskiem, aby stworzy¢ organom administracii
rzgdowe] mozliwoscl wladezego ingerowania w tre$¢ uchwaly rady gminy (s.
234). Autorka zdaje sie ignorowac konstytucyjne gwarancie samorzgdowe)
autonomii,

Rozdziat 5 poSwiecono zagadnieniu kontroli stosowania rozwigzan
prawnych. Jego trzy czgscl odunosza sie do kontroli sprawowane] przez organy
kontrol: panstwowej, kontroll organdw europejskich oraz kontroli sprawowane]
vizez GIOS. W tym rozdziale omawiane sg tez wyroki TSUE, zwigzane z
niewiasciwym wdrazaniem dyrektyw przez Polske. Je$li chodzi o dyrekiywe
azotanowsy, 1o Autorka wprawdzie szczegdlowo opisuje przebieg postepowania ze
skargi Komisji Europejskie] (s. 264 — 269), ale wyraznie nie podaje w tym miejscu
an: daty, ani sygnatury tego wyroku (znalazlem je natomiast w zakoficzeniu na s.

314y,

Whntoski wskazane w podsumowaniu tego rozdzialn dowodzg, ze brak
skulecznosci w realizowanin rozwigzafn shuzacvch ograniczaniu obecnoscr
biogendw w  wodach jest efeiktem staboScl rozwigzan instytucjonalnvch
{zwhaszcze w odniesieniu do dyrektywy 91/271/EWG) oraz skutkiem celowej
politykl unikania / opdzniania realizacji postanowien dyrekiywy azotynowej, za
sprawg  nadmierng]  swobody  decyzyjne]  przysluguigee]  organom
odpowiedzielnym za opracowywanie 1 stosowanie programdw azotanowych. Z
wiloskami takimi nalezy sie co do zasady zgodzié.

Rozdzial 6 konsumuje wezednigjsze rozwazania i przygotowuje koncowe
oceny co do skutecznosci zastosowanych instrumentdw prawnych (s. 284 — 312).
Powracaig w nim ponownie zagadnienia kontroli. Dla mnie rozdzial 6 stanowi
podsumowanie pracy, zawierajgce rozbudowane wnioski de lege laia, natomiast
w zakoficzeniu, obok skrotu wnioskdw wezedniejszych, zamieszczone zostaty

takze propozycje de lege ferenda.

Generalna konkluzja plynaca z pracy jest taka, Ze podjete inicjatywy
lzgislacyine przgrczym%y si¢ do poprawy zwlaszcza jakodci wéd morskich, w
mniejszym stopnin wod érédladowych. Réznice pojawigja sie przy  ocenie
skutecznosclr wdrazania instrumentdéw dyrekiywy azotanowej 1 dyrektywy
SI2TUEWG. Przede wszystkim zestaw wnioskéw przygotowanych przez
Doktorantke dla tej drugiej jest znacznie szerszy, jako ze obgjmuje 9 punkiéw (s.
309 = 311). W przypadku dyrektywy azotanowe] Autorka podnosi trudnodei w
ocenie wdrozenia z uwagi na okresy dostosowaweze 1 brak wiarygodnych danych
monitoringowych, jakkolwiek potwierdza zasadno§é wyroku TSUE, w mysl
ktérege RP uchybila zobowigzaniom plynacym z tej dyrektywy.




Kilka siéw nalezy poswieci¢ wnioskom de lege ferenda. Autorka trafnie
zauwaza rozprosgenie przepiséw majgeych znaczenie dla ochrony wod, ale 1ako
rozwlazanie proponuje stworzenie irzech nowych aktéw prawnych, ktore
przeielyby najwazniejsze kwestie gospodarki wodnej, skutkiem czego w ustawie
— Prawo wodne pozostatyby tylko przepisy ustrojowe i proceduralne (s. 316).
Poniewaz wysitek legislacyjny minionych driesigeioleci ukierunkowany byt na
igezenie materii, postulaty Doktorantki wydaja sig zaskakujgce 1 przede
wazysikim kontrproduktywne. Ustaw by nic ubylo, lecz przybylo, stwarzajgc
aowe pmtslemy interpretacyjne. Dla usprawnienia procesu wyznaczania
égm‘zerﬁ ;:siam@ ania inwestycii 1 innego vlozenia relacji miedzy gming a
nkKaml s1ec éfa rzeba wywracad do gory nogami catego systemu prawa.
A co sifg stanie z istniejgcy ustawe o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg ;l.
odprowadzaniu éa:"ﬁ:%é v 1 obszerng problematyka tam uregnlowarng ? To przecie
materia prawa komunalnego. Podobnie jest z propozycjami Wpf@WcidZ@ﬁla
Lspdinego | dotidiwego systemu kar 1 oplat” za naruszemie zasad prowadzenta
ga;poﬁ arki wodnej. To zagadnienie rownieZ jest wnikliwie badane od dekad a
stem kar i oplat, choé pewnie niedoskonaly, stanowi kompromisowy
rezultat wi loletnich doswi dpzbn. Wydaje sic, ze Doktorantka ulega magh

1

Agzan legislacyinych

3. Ocena meryioryezna

Praca jest obszerna, ale réwnoczednie spoina 1 tresciwa. Prezenlowane
wywody zostaly podporzadkowane wybranemu tematowl 1 nie ma W niej
zhednych watkéw poboeznych. Doktorantka wykazuje sie dobra znajomodcig
snalizowanych  probleméw. Bsﬁaiﬁem jest miepodjecie szerszych Dbadan
orzeczniciwa sgdéw administracyjnych. W k@ﬁf‘awym wykazie znajduja sig tylko
dwa wyrokl: WSA w Biatymstoku z Z 08 r. 1 NSA z 1987 1. Warto fez byio
przedstawié, choéby ilustracyjaie, jak wypada wdraZanie omawianych dyrektyw
nrzez Polske na tle innych paistw czionkowskich,
Wystepuig w pracy tezy, ktore budzs moja krytyke (przeds*mvé ne w
e paprzednim), ale nie wplywa 1o na podstawowsg ocene: praca jest rzetelna
i dowodzi posiadania przez mgr Maﬂnc; Kopczvisky zaréwno wymagar nego
Inej wiedzy teoretyeznei, jak 1 wiedzy fachowe) z zakresu prawne;
1 przed zaﬂieczyszeze_;iami biogermymi.
v cieniemn na rozwazaniach merytorycznych Idadg sig usterks w
wonstrukell rozprawy {takze w nazewnictwie rozdzialdw) i sposobie jeof
sredagowania {0 tym pisze w koleinym punkcie).




4. Charakterystyka Zrédel i ocena sirony formalnej

Zestawienie bibliograficzne zamykajace prace wskazuje na bogaty zestaw
zrédel, z ktorych Autorka korzystata. Sam wykaz literatury zawiera 199 pozycji,
w spore] czeécl anglojezycznych, choé sg wérdd nich 1 takie, ktére powinny
tworzyé odrebng kategoric Zrodel (nicktére dokumenty urzedowe, w tym raporty,

yehodzace poza zakres kolejnych punktéw bibliografin).

Mozna odnie$é wrazenie, ze jest pewna nieréwnowaga w doborze
Jiteratury. Wiekiére z cytowanych prac, zwlaszeza anglojezycznych, dotyczg
bowiem kwestii ogdlniciszych, nie majacych rozstrzygdiacego znaczenia dla
podejmowanege tematu. Z drugiej strony dokumentuja wszakze ogélng wiedze
teoretyerng Doktorantki, co nie jest bez znaczenia dla oceny jest do$wiadczenia
naukowego w Swietle art. 187 ust. 1 ustawy.

Jedli chodzi o literature krajowa to brakuje mi choéby jednego komentarza
do ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym odprowadzaniu
cickdw (jest kilka na rynku wydawniczym) orez artykutéw (w tym prawniczych)

ki

4
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sublikowanych w prasie branzowej, zwlaszeza miesigezniku ,, Wodociagi 1
Kanalizacja”. Podobnie jest z publikacjami IMUZ w Falentach w przedmiocie
wriywu rolnictwa na stan wod.

¥

Autorka dobrze postuguie sie jezvkiem polskim a lektura pracy nie sprawia
zadnveh trudnodci. Prowadzone rozwazania sa uporzadkowane 1 spOjne (z
zastrzezeniami co do konstrukcji rozdziatéw). Rzadko Wwystgpuja niefortunne
sformulowania {choéby |, literatura tematu” w miejsce ,literatury przedmiotn”, na
s. 106, 114, 227).

Najwiece] uwag mam do sposobu zredagowama tekstu, glownie do
przypisdw. Nie ma jednego, wizzacego wzorca redagowania przypisow, tym
niemnie] niekiére zasady sg stae i nienaruszalne. Przede wszystkim kazdy przypis
raktowany jest jak odrebne zdanie. Tak wiec na poczatku pojawia sie duza litera
(w pracy brak w tym zakresie konsekwencii) a na koticu kropka (w pracy na koncu
prawie kazdego przypisu jest Srednik). Skrét ,,ibidem” stuzy dla wskazania na
ostainio cytowana pozycje, dzieki czemu nie ma potrzeby powtarzania
fragmentéw  tytutu jg identvfikujacych. Brakuje tej komsekwencji np. w
orzypisach 360 i n., 362 i n., 396 i n. Skrét ,ibidem” pojawia sig W pracy
wprawdzie czesto, ale glodwnie tam, gdzie powinien by zastosowany inny, . op.
cit. (dla przyldadu przypis 373, 418, 1064, 1067). Ze skrétu op. cit. Autorka w
ogéle nie korzysta (nie pojawia sie anl razu).




W przypadio pr rywolywania aktow prawnych wystarczyé powinien | ieder
przypis z pelng netryezks aktu (tam, gdzie pojawia si¢ W pracy, ewentualnie w
rozdziale po raz pierwszyl. Dociekliwi siegaja do wykazu aktow prawnych, kKtory
0o to wiasnie iest. Poniewaz Autorka reguly tej nie przesi:rzwa prZypIsy $3

przetadowane.

i3 lezne blgdy mterpun evine (Doktorantka generalnie naduzywa
e i problemy z pisownia du 1zych/malych liter. Bardzo ¢zgsto zdarza sie,
se nowe zdanie otwiera mala litera (s. 10, 14, 16, 23,27, 28, 37, itd.). LUstawa”
W «zoam zdania powinna byé pisana malg 3?;@61"3{ a nie duza (jak w przypisie 1393).
s semo dotyezy innych oznaczed rodzajowych aktoéw prawnych (dla przykladu
w;‘ek‘fyw ). Pomijam tu praypadki ymownych oznaczen o charakierze skrotu {dia
1adu Ramowa Dyrektywz Wodna), @pﬁwp literowki sg natomiast bardzo
s przyklady ,lez” zamiast,, ez na s. 21). W Polsce przyjmuje sig, Z¢
przypis miesci sig w strukturze zdania (inna regule stosujg dia przykiadu Niemcy ).

fak wige o 'p erw przypis, potem kropka . Doktorantka te] zasady przesiyzega

SELY %

chod sa toz mieliczne wyjatki (na s. 98 przypis 378).
W opracy nie ma wyxazu u skrotow.

Koleina uwaga redakcyjna dotyczy odesian do artykuléw ustawy. Moim

wazaniach prawniczych powinno to mied mieisce w gldwnym
isie (tak czynig, piszac o prawie, przedstawiciele inmych
utorka dla poparcia swojego pogladu wskazuje na
ie hez podania jej konkreinego przepisu, co podwaza sifg
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J, przypis 867

Zemykajge ten punld i“ecerzzj}é muszg stwierdzié, ze od Autora { Antorki

ertacii moina oczekiwad duzo wigkszej starannoscl w redagowaniu pracy.

5, Konkluzjz kohcowa

Pomimo podniesionych wyZej uwag krytycznych Uznajg recenzowang
dvsertacie . Prawne instrumenty realizacii  dyrektyw  UE dotyczacych
ograniczenia uwalniania Sig o Srodowiska wodnego biogendw” za prace
waikliwg, kompleksowo ujmujges problematyke prawnej ochrony wod przed
ZANISCZYSZCZEN ;ami hiogennymi. Rozprawa doktorska mgr Joarmy Kopezynskie]
dowodrzi, z¢ gs ada ona ngma viedze teoretyezng w dyscyplinie nauki pf&Wiﬁu
samodzicinego prowadzenia badan 2 takze formulowania
zych., chod 7 niektbrymi sie nie zgadzam. W ocenie te] miescl
51 r\j@ akcs;ﬁiaa}a dla oryginalnodci sposobu rozwiazania dostrzezonyos

W
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problemow naukowych. Tym samym rozprawa speinia kryteria okre$lone w art.
187 ust. 112 ustawy z 20 lipca 2018 roku Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 z pb6zn. zm.).
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dr hab. Jers¥ Rotko, prof. INP PAN

Wroctaw, 19 czerwca 2023 1.




