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Recenzja
rozprawy doktorskiej Pani Magister Joanny Kopczyhiskiej pod tytulem ,,Prawne instrumenty
realizacji dyrektyw UE dotyczacych ograniczenia uwalniania sie do $rodowiska wodnego

biogendw”, Warszawa 2022.

I Uwagi ogélne

Przedstawiona mi do recenzji dysertacja doktorska Pani Magister Joanny Kopczynskiej
pt. ,,Prawne instrumenty realizacji dyrektyw UE dotyczacych ograniczenia uwalniania sie do
srodowiska wodnego biogendéw”, stanowi samodzielne rozwigzanie problemu naukowego z
zakresu nauk prawnych, ktory do tej pory nie byl przedmiotem dociekan naukowych. Tym
samym dysertacja spetnia wymogi wynikajgce z ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

1 moze by¢ podstawa dalszego procedowania w przewodzie doktorskim.

II Wybér tematu, struktura pracy, tezy badawcze

Dysertacja Pani Magister Joanny Kopczyfiskiej] ma charakter interdyscyplinarny.
Obejmuje ona bowiem nie tylko zagadnienia o charakterze jurydycznym, ale réwniez i
zagadnienia z zakresu hydrologii i nauk przyrodniczych. Podstawowym pytaniem, ktore nalezy
postawi€, jest pytanie, czy dysertacja pod takim tytulem spelnia warunki normatywne dla
uzyskania stopnia doktora nauk prawnych? Inaczej rzecz ujmujgc powstaje pytanie, czy ta
dysertacja moze by¢ zaliczona do nauk prawnych?

Osoby zajmujace sie naukowo prawem ochrony srodowiska, w tym prawem wodnym,
doswiadczaja pewnego dyskomfortu, ktéry ma tendencje do pogtebiania sie. Przedmiotem tego

dyskomfortu jest to, ze dobre zrozumienie norm prawa ochrony $rodowiska, w tym prawa




wodnego, zaczyna wymagaé od interpretatordéw wiedzy wykraczajacej poza nauki prawne.
Dobre rozumienie wspdtczesnego prawa wodnego, wymaga zatem nie tylko doskonatej wiedzy
i umiejetnosei z zakresu nauk prawnych, ale tez przynajmniej elementarnej wiedzy z zakresu
hydrologii, czy tez biologii i ekologii. MoZna wrecz postawié teze, ze obiektywnie nie jest
mozliwe dobre rozumienie prawa wodnego bez szerszego niz jurydyczny kontekstu.

Przysztos¢ prawa ochrony srodowiska w tym prawa wodnego, bez watpienia bedzie
nalezala do takich badaczy, ktdrzy majg szersze spojrzenie, niz tylko prawne. Do takiego grona
badaczy nalezy Doktorantka.

O interdyscyplinarmnym charakterze recenzowanej dysertacji $wiadczy chociazby pomoc
dwoch promotordw, bedacych znakomitymi znawcami reprezentowane] przez siebie
dyscypliny nauki.

Pomimo interdyscyplinamego charakteru recenzowanej pracy, Autorka bez watpienia
zmiescita sie¢ w ramach wyznaczonych przez nauki prawne. Praca zatem jak najbardziej spetnia
metodologiczne 1 merytoryczne warunki przewidziane dla prac tego typu w naukach prawnych.
Wybbér samego obszaru badawcezego nalezy oceni¢ pozytywnie. By¢ moze dla prawnika, nawet
takiego, ktéry zajmuje sie naukowo lub praktycznie prawem wodnym, zagadnienie uwalniania
si¢ do $rodowiska wodnego biogendw nie tylko nie jest interesujace, ale nawet i donioste, to
jednak Doktorantka przekonuje, iz takie wrazenie jest mylne. Istotg Jej dociekan naukowych
jest problematyka uwalniania si¢ do srodowiska wodnego biogenéw. Natomiast owo
zagadnienie poza jurydyczne w sposob jak najbardziej metodologicznie poprawny, osadza Ona
w prawie europejskim. Okazuje sie, ze problem uwalniania sie do $rodowiska wodnego
biogendéw weale nie jest takim blahym zagadnieniem z punktu widzenia prawa wodnego, i
rzeczywiscie w tym zakresie Autorka wypelnia luke w naukach prawnych, w tym luke w Prawie
wodnym 1 prawie europejskim. Praca stanowi zatem bez watpienia istotny wktad w rozwdj nauk
prawnych, albowiem dotyczy zagadnienia dotychczas nieporuszanego w pismiennictwie,
ponadto zagadnienie to, czego Autorka dowiodla, jest rdwniez prawnie donioste.

Drobne zastrzezenie zgtaszam jedynie do samego tytwhu. Sformutowanie ,realizacja
dyrektyw UE” mogloby by¢ wyrazone w nieco bardziej zgrabny sposdb. Samo sformutowanie
realizacja dyrektyw budzi zastrzezenie, szczegdlnie jesli uwzgledni sie, 1z do dyrektyw stosuje
si¢ pojgcia implementacja, transpozycija, czy tez wdrozenie.

Sformutowanie dyrektywy UE moze nie jest wadliwe natomiast poza organami Unii
Europejskiej zaden inny organ z punktu widzenia Zrddel prawa powszechnie obowiazujacego
w Polsce nie moze stanowi¢ (uchwalaé, przyjmowad) dyrektyw. Na usprawiedliwienie Autorki

mozna jednak przyjaé, iz wskazala, ze chodzi o dyrektywy Unii Europejskiej, aby odréznié




pojecie dyrektywa jako zrddlo prawa, od pojecia dyrektywa jako wskazanie lub wyznacznik.

Ponadto wskazaé nalezy, iz Autorka deklaruje w tytule, Ze chodzi jedynie o dyrektywy,
ktdre nastepnie bardziej szczegdtowo analizuje. Tymczasem w rozdziale 2 podrozdziat 4 odnosi
sic do zobowigzan traktatowych. Odwolanie si¢ do zobowiazan traktatowych jest jak
najbardziej] metodologicznie i merytorycznie uzasadnione, niemniej jednak wykracza poza
deklaracjg wynikajaca z tytutu dysertacyi.

Podobnie mozna byloby oceni¢ szerokie odwotania do prawa polskiego, z tym ze w
tym wypadku jak najbardziej mozna usprawiedliwi€¢ Doktorantke, albowiem ten szeroki
kontekst prawa polskiego analizowany jest pod katem implementacji dyrektyw, a takze ich
transpozycji 1 wdrozenia. Gdyby Autorka nie odniosta si¢ do prawa polskiego, réwnie dobrze
mozna byloby postawi¢ Jej zarzut zaniechania. Zatem ten kierunek implementacyjny nalezy
oceni¢ jako w pelni dopuszczalny 1 mieszczacy sie w granicach pola badawczego,
wyznaczonego tematem dysertacji.

Te zastrzezenia pod adresem samego tytutu w Zaden sposéb nie umniejszaja wysokiego

poziomu samej dysertacji.

Struktura pracy zostala skonstruowana prawidtowo. W tej strukturze dostrzegalne jest
priorytetowe potraktowanie przez Doktorantke problematyki uwalniania si¢ do $rodowiska
wodnego biogendéw. To whasnie zagadnienie stanowi kwintesencje calej pracy 1 w konsekwencji
to wlasnie ono decyduje o strukturze pracy. Autorka bowiem omawia problematyke wlasnie
wedlug elementow skiadajacych sig na zagadnienie uwalniania si¢ biogendw do srodowiska

wodnego.

Rozdzial I zawiera praktycznie tresct poza jurydyczne. Autorka omawia w nim stan
srodowiska wodnego w Polsce, ale czyni to z punktu widzenia biologicznego. Pozostate
rozdzialy maja juz charakter jurydyczny i odnosza si¢ do przedstawienia instrumentow
stuzacych ograniczeniu uwalniania sie biogendw do $rodowiska wodnego, implementacji tych
instrumentow do prawa polskiego, zbadania skutecznosci tych instrumentéw i zagadnienia
kontroli ich funkcjonowania.

Autorka sformutowala prawidlowe cele badawcze, ktére inspirowane byly réwniez i
ujeciem biologicznym, i ekologicznym. Cele badawcze zostaly sformutowane w sposéb
wyczerpujacy 1 calosciowy. Autorka wykonata wszystkie zatozenia naukowo-badawcze

formutujac zasadniczo trafne tezy, w tym rowniez i postulaty de lege ferenda.




IIT Ocena merytoryczna dysertacji

Dysertacja, jakg mam przyjemno$¢ recenzowad, wyznacza pewne nowe standardy w
nauce prawa wodnego, czy tez szerzej, prawa ochrony $rodowiska. Coraz czesciej prawidlowa
wykladnia norm prawnych wymaga réwniez i kompetencji poza jurydycznych. Dostrzegajac
nawet konieczno$¢ siegania poza elementy poza jurydyczne, jurysta staje przed dylematem
metodologicznym, zachowania standardéw nauk prawnych. Kazda zatem praca, ktéra tak
szeroko, jak recenzowana dysertacja, odnosi si¢ do aspektéw poza jurydycznych, stanowi nie
tylko cenny wklad merytoryczay, ale takze i biologiczny. Oczywiscie istnieje pokusa, aby
watki pozaprawne zepchnaé na margines, koncentrujac sie przede wszystkim na aspektach
ekologicznych i biologicznych. Niemniej jednak Doktorantka tej pokusie nie ulegta. Z zelazng
konsekwencja utrzymywata podczas swoich wywodow rezim wynikajacy z metodologii nauk
prawnych.

Praca bez watpienia dowodzi umiejetnosei i wiedzy Doktorantki.

Pozytywnie nalezy oceni¢ samo dostrzezenie problematyki uwainiania si¢ biogenéw do
srodowiska wodnego. Bez watpienia kwestia ta stanowi nie tylko problem ekologiczny, czy tez
biologiczny, ale réwniez i problem prawny. Ten jednak jest okiem jurysty trudno dostrzegalny,
cho¢ Autorka dowiodta, ze istotny. _

Bez watpienia praca dowodzi glebokiej i szerokiej wiedzy Doktorantki z zakresu
biologii, ekologii i hydrologii, ale rtéwniez i z zakresu prawa, w tym prawa europejskiego. W
rozdziale I Autorka przeanalizowata zagadnienia poza jurydyczne. Opisata w nim bowiem stan
srodowiska wodnego w Polsce. Zasadniczo tego typu rozdzialy w pracach z zakresu nauk
prawnych sg niecelowe, niemniej jednak w tym wypadku umieszczenie takiego rozdziatu i to
Jako rozdziahu pierwszego, nalezy ocenié¢ pozytywnie. Autorka bowiem wéréd wielu czynnikéw
ksztattujgcych stan Srodowiska wodnego w Polsce wyrdznia takie, ktore majg charakter
jurydyczny. Do takich nalezy przede wszystkim rolnictwo i gospodarka komunalna. Odwotanie
sig¢ do tych dwdch czynnikéw wplywajacych na stan srodowiska wodnego w Polsce powoduje
réwniez, iz praca jest powiagzana z innymi dziedzinami prawa.

W rozdziale II Autorka identyfikuje instrumenty prawne prawa europejskiego stuzace
ograniczaniu uwalniania si¢ do $rodowiska wodnego biogenéw. Identyfikacja konkretnych
instrumentéw prawnych ma charakter kompleksowy i wyczerpujgcy. Autorka w sposéb
metodologicznie prawidlowy identyfikuje poszczegdlne instrumenty wskazujac oczywiscie ich
normatywne podstawy.

Rozdzial ten dowodzi réwniez umiejetnosci wyktadni prawa europejskiego, w tym




stosowania wykladni celowo$ciowej. Za znaczna warto$¢ naukows mozna uznaé juz samo
wyselekcjonowanie takich instrumentéw prawnych z dyrektyw, co weale nie bylo
zagadnieniem prostym. W rozdziale IIT Doktorantka rozwaza kwestie instrumentéw prawnych,
ktdre majg shuzy¢ harmonizacji prawa polskiego prawem europejskim.

Dla potrzeb pracy osiggnigcia zamierzonych celéw badawczych pojecie harmonizacji
jest wystarczajace. Niemniej jednak w rozdziale tym dostrzegalne jest zbyt swobodne i
synonimiczne traktowanie réznych sposoboéw osiggniecia zgodnosci prawa polskiego z prawem
europejskim. Dos¢ precyzyjnie oddziela sie implementacje od wdrozenia i od transpozycii.
Tymczasem mozna odniesé¢ wrazenie, ze Doktorantka zbyt swobodnie te kwestie traktuje.
Oczywiscie dla osiagniecia zamierzonych celow naukowo badawczych ta precyzja okreélania
poszczegdlnych zjawisk harmonizacyjnych nie ma az takiego znaczenia, i w tym wypadku brak
precyzji nie moze byé zarzuter, niemniej jednak od doktora nauk prawnych, do ktérego to
stopnia Doktorantka aspiruje, mozna wymagaé bardziej precyzyjnej nomenklatury.

W rozdziale IV Autorka dokonuje bardzo istotnych ustalen naukowych, albowiem
systematyzuje poszczegélne instrumenty wedlug instrumentdéw programowo planistycznych,
prawnoadministracyjnych i ekonomicznych.

Mozna oczywiscie polemizowac, czy instrumenty programowo-planistyczne winny byé
wyodrebnione z instrumentéw prawno-administracyjnych, niemniej jednak Doktorantka
skutecznie przekonuje, iz takie wyodrebnienie ma sens. 7 sama klasyfikacja instrumentéw
mozna oczywiscie polemizowaé, natomiast absolutnie podzial zaproponowany przez Autorke
Jjest metodologicznie poprawny i dobrze naukowo uzasadniony. Dowodzi réwniez jej glebokiej
wiedzy i erudycji oraz wszechstronnosci naukowej. W rozdziale tym Autorka wykazuje
rowniez odwage naukowa, ktdra przy tak pionierskich pracach jak ta ma ogromne znaczenie.
Ostatni rozdzial dysertacji stanowi w istocie pewne podsumowanie. Autorka koncentruje sie w
nim na ocenie skutecznosci podejmowanych przez prawodawce polskiego dziatan
harmonizacyjnych, jak réwniez ocenia, czy cele dyrektyw zostaly w systemie prawa polskiego
rzeczywiscie osiagnigte. Rozdzial ten zawiera jednak nie tylko oceny, ale rédwniez i pewne
propozycje rozwiazan de lege ferenda. Stanowi cenne podsumowanie wynikéw badan
Doktorantki. Nie ma zadnych watpliwosei, iz Autorka wyczerpata calo$¢ zagadnienia
analizujac te wszystkie kwestie, ktére w tej pracy winny byé poruszone. Choé praca ma
charakter interdyscyplinarny, to jednak Doktorantka zachowala standardy obowigzujace w
naukach prawnych. Dostrzegalne sa pewne partie pracy, w ktdrej Autorka ,,ulegla pokusie” poza
jurydycznych rozwazan, jednak w kazdym przypadku z zelazng konsekwencjg wraca do

watkéw prawnych.




Praca doktorska bez watpienia dowodzi duzej wiedzy 1 znajomosci  Autorki
analizowanej materii. Autorka porusza si¢ po analizowanych problemach z duzym znawstwem
1 swoboda oraz kompetencjg. Mozna odnies wrazenie, iz wiedza Autorki jest znacznie wigksza
niz wynika to z tresci rozprawy doktorskiej. Natomiast dostrzegalna jest roéwniez
samodyscyplina naukowa Autorki i utrzymywanie standardu wymaganego od tego typu
dysertacji.

Nie mozna mie¢ réwniez zadnych watpliwodcel, iz Autorka wykazala umiejetnosei
naukowo-badawcze wiasciwe 1 charakterystyczne dla nauk prawnych. Zna nie tylko
metodologie przyjeta w naukach prawnych, ale umie réwniez jg stosowaé w praktyce.
Swobodnie poshuguje sie instrumentami wyktadm prawa.

Doktorantka nie unika w swojej dysertacji polemiki. Praca zatem nie ma charakteru
meldunkowo-raportujacego. Polemika jest jednak zawsze wywazona, a formulowanie
krytycznych ocen i pogladéw zawsze dobrze uzasadnione. Mozna si¢ oczywiscie z tg polemika
Doktorantki nie zgadzaé, ale nie mozna odmdéwié umiejetnosci formutowania i uzasadniania

pogladéw naukowych.

IV Jezyk pracy, bibliografia, Zrédla prawa

Zasadniczo uzywany przez Autorke jezyk prawny i prawniczy nie budzi zastrzezen.
Uwagi dotyczace relacji prawa europejskiego do prawa polskiego przedstawilem juz wyzej.
Autorka prawidlowo stosuje terminologie jurydyczng, rozumie znaczenie tych pojec.
Dodatkowym walorem tej pracy jest to, ze Autorka umiejetnie wyjasnia problemy ekologiczne
1 hydrologiczne osadzajac je w terminologii i instytucjach prawa wodnego. Nie jest to zadanie
latwe, albowiem samo opisanie przyrody w jezyku prawnym jest praktycznie niemozliwe.

Zrédta prawa zostaly dobrane i wykorzystane w sposob prawidtowy Doktorantka
wykazata sie biegla znajomoscia aktow prawnych, do ktérych sie odnosita. Jak wyzej wskazano
wykazala si¢ réwniez umiejetnoseia tych aktéw prawnych.

Literatura wykorzystana w pracy roéwniez musi by¢ oceniona pozytywnie. Nie waze si¢
wskaza¢, 1z Autorka wykorzystala wszystko co dotyczy przedmiotu jej dociekan naukowych,
albowiem literatura naukowa rozwija si¢ tak wszechstronnie 1 dynamicznie, ze taka konkluzja
bylaby nieuzasadniona, natomiast z calg pewnoscig jest to literatura reprezentatywna
pozwalajaca na formulowanie wlasciwych wnioskéw naukowych. Nie mozna zatem mied

zadnych zastrzezen réwniez 1 do samej literatury, jak i jej wykorzystania.




V Whioski konicowe

Przedstawiona mi do recenzji monografia Pani Magister Joanny Kopczynskiej pod
tytutem ,.Prawne instrumenty realizacji dyrektyw UE dotyczacych ograniczenia uwalniania sie
do srodowiska wodnego biogenéw” stanowi bez watpienia oryginalne rozwigzane zagadnienia
naukowego, ktére dotychczas nie bylo przedmiotem dociekan naukowych w zakresie nauk
prawnych. Doktorantka bez watpienia dowiodla duzej wiedzy i znajomosci tematyki, jak
rowniez solidnego warsztatu naukowego wymaganego w naukach prawnych.

Stwierdzam zatem, iz recenzowana dysertacja stwierdza wymogi prawem przewidziane

1 moze by¢ przedmiotem dalszych czynnosci w przedmiocie doktorskim.
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