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Recenzja osiggniecia naukowego
dra Marcina Rojszczaka
wraz z opinig w sprawie jego pozostatego dorobku naukowego

Na podstawie uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia 26
czerwca 2023 roku nr 59/2023, zostatem powotany jako recenzent, w skiad komisji
habilitacyjnej w postepowaniu o nadanie tytutu naukowego doktora habilitowanego panu
dr. Marcinowi Rojszczakowi w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.,

W odniesieniu do przedstawionego do mojej oceny merytorycznej i formalnej dorobku
naukowego, dydaktycznego organizacyjnego oraz popularyzatorskiego dra Marcina
Rojszczaka w postaci dokumentacji okreslonej wymogami z art. 220 ust. 2 w zw. z art. 219
ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawa o Szkolnictwie Wyzszym i Nauce, dalej: PSWiN
{tekst jednolity: Dz. U. z 2023 poz. 742 z pdin. zm.) stwierdzam co nastepuje.

I. Uwagi wstepne i ocena formalna dorobku naukowego Kandydata

Przedmiotem niniejszej recenzji jest ocena czy dorobek naukowy dra Marcina Rojszczaka
spetnia ustawowe wymogi dla uzyskania stopnia doktora habilitowanego.

Zgodnie z przedstawiong mi dokumentacjag — pan Habilitant aktualnie jest adiunktem w
Zakiadzie Prawa Administracyjnego i Nauki o Politykach Publicznych na Wydziale
Administracji i Nauk Spofecznych Politechniki Warszawskiej. Posiada wyksztatcenie
informatyczne (Politechnika Poznanska, 2004) oraz prawnicze (Europejska Wyzsza Szkofa
Prawa i Administracji, 2014), a na Wydziale Prawa i Administracji UW uzyskat! stopien
doktora nauk prawnych z wyréznieniem (2018).

Kandydat specjalizuje sie w zakresie bezpieczeristwa IT oraz ochrony prywatnosci w
Internecie. Zainteresowania naukowe dr Marcina Rojszczaka sg rozwinieciem trwajacych od
wielu lat aktywnos$ci zawodowych i koncentrujg sie wokot prawa nowych technologii, co
potwierdza lektura publikacji Habilitanta oraz Jego aktywnodci, zwlaszcza konferencyjne.
Badania Habilitanta w szczegdlnosci, jak wspomniatem, dotyczg obszaru prawnej regulaciji



obszaru bezpieczenstwa IT, w tym cyberbezpieczenstwa, systemoOw sztucznej inteligencii
oraz Internetu Rzeczy.

Osiagniecie naukowe Kandydata, stanowigce podstawe merytoryczng do uzyskania stopnia
naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie nauki
prawne — stanowi cykl powigzanych tematycznie artykutow naukowych pod tytutem:
LStandardy prawne stosowania nieukierunkowanej inwigilacji elektronicznej przez organy
whadzy publicznej” {dalej jako: cykl}, wydanych w latach 2018-2023.

Na podstawie relewantnych i ww. juz przepisdw, oceniany dorobek habilitanta ma by¢ nie
tylko oryginalny, ale takze znaczny (art. 219 ust. 1 PSWiN). Dodatkowo, ustawa wskazuje, ze
habilitant musi wykazywac sig istotng aktywnoscia naukows albo artystyczng realizowang w
wiece] niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdinosci
zagranicznej. W zwigzku z tym ocena dorobku dra Marcina Rojszczaka ma wykazaé czy
posiada on (1) znaczny charakter i czy jego aktywnos$¢ naukowa miata (2} charakter istotnie
ogolnokrajowy i miedzynarodowy (art. 219 ust 1. pkt 3 PSWIN).

Dodatkowo recenzent, oceniajac dorobek habilitanta, powinien mieé na uwadze czy daje
on/ona rekojmie rzetelnosci prowadzenia badan, czy nie popetnia btedéw merytorycznych,
czy postuguje sie prawidtowa terminologia prawnicza, czy uczciwie przedstawia swoj
dorobek, co ma szczegolne znaczenie w zwigzku z prawem do samodzielnej pracy naukowej
i m.in. do promowania doktorantéw, uzyskiwanym po uzyskaniu stopnia naukowego®. Te
elementy zostang takze uchwycone i ocenione w niniejszej recenzji.

W aspekcie formalnym zatem, a na podstawie przediozonych do oceny materiatéw oraz
o$wiadczenia Autora o ich samodzielnym lub wspdtautorskim opracowaniu, nie
zauwazylem, bleddw, zaniedbad i naukowych nierzetelnosci w procedurze habilitacyjnej
pana dra Marcina Rojszczaka.

Spetniony zostal formalny warunek podstawy wszczecia procedury habilitacyjnej na
podstawie stosownych przepiséw, tj. cykl powigzanych tematycznie artykutéw naukowych
opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych materiatach z
konferencji miedzynarodowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie
byly ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267
ust. 2 pkt 2 lit. b, (art. 219 ust. 1 B) PSWiN}.

1P, Grzebyk, Warunki uzyskania stopnia doktora habilitowanego w dyscyplinie nauki prawne, PiP
2022/5,s. 71.



Il. Ocena merytoryczna dorobku naukowego — czy stanowi on znaczny wkiad
do dyscypliny?

Artykut 221 ust. 8 PSWIN stanowi, ze recenzenci ,,0ceniajg, czy osiagniecia naukowe osoby
ubiegajacej sie o stopien doktora habilitowanego odpowiadaja wymaganiom okreslonym w
art. 219 ust. 1 pkt 2, i przygotowuja recenzje”. Innymi stowy zadaniem recenzenta jest ocena
czy przedtozone do oceny osiggniecie naukowe stanowi ,znaczny wkiad w dyscypline”,
natomiast ocene istotnosci pozostatego dorobku formutuje komisja habilitacyjna, juz po
kolokwium,. Dlatego tez w niniejszej recenzji przedstawie dodatkowy punkt dotyczacy oceny
istotnosci pozostatego dorobku.

Jak byta o tym mowa — Habilitant, jako osiggniecie naukowe, stanowigce podstawe'
merytoryczng do uzyskania stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
spofecznych, w dyscyplinie nauki prawne, przedstawit cykl powigzanych tematycznie
artykutéw naukowych pod tytutem: ,Standardy prawne stosowania nieukierunkowanej
inwigilacji elektronicznef przez organy wfadzy publicznef”, wydany w latach 2018-2023 w
czasopismach naukowych, ktére w roku opublikowania artykutu w ostatecznej formie byly
ujete w wykazie sporzadzonym zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2
pkt 2 lit. b PSWIN,

Kandydat pogrupowat cykl na 5 podgrup {(obszarow), zbudowanych z réznej ilosci publikacji
(od 2 do 5), odpowiednio tytutujac je: Panrstwo demokratyczne a inwigilacjo
nieukierunkowana; Europejski (unijny) standard zabezpieczern prawnych; Inwigilacja
elektroniczna jako zagrozenie dla standardow panstwa prawa — perspektywa krajowa;
Doswiadczenia innych panistw oraz Inwigilacia elektroniczna w kontek$cie wspdipracy
transgranicznej.

Przyporzadkowat publikacje sktadajgce sie na cykl do ww. ohszaréw, w ten sposéb, ze zawart
nastepujace prace w poszczegolnych obszarach, tj.:

|. Paristwo demokratyczne a inwigilacja nieukierunkowana

1) Cztery fafszywe hipotezy na temat ochrony prywatnosci i masowej inwigilacji,
,Paristwo i Prawo” 2018/10;

2} Nieograniczone programy inwigilocji elektronicznej a koncepcja paristwa
autorytarnego, ,Studia nad Autorytaryzmem i Totalitaryzmem” 2020/2;
I1. Europejski (unijny) standard zabezpieczen prawnych

3) Extraterritorial Bulk Surveillance after the German BND Act Judgment, ,,European
Constitutional Law Review” 2021/1;

4) The uncertain future of data retention laws in the EU: Is a legislative reset
possible?, ,Computer Law & Security Review” 2021/7;



5) National Security and Retention of Telecommunications Data in Light of Recent
Case Law of the European Courts, ,,European Constitutional Law Review” 2021/4;

6) EU Criminal Law and Electronic Surveillance: The Pegasus System and legal
Challenges It Poses, ,European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice”
2021/12;

7) Nieukierunkowana inwigilacja elektroniczna w swietle aktualnego orzecznictwo
ETPC, ,Studia Prawa Publicznego” 2022/4;

Hl. Inwigilacja elektroniczna jako zagrozenie dla standardéw panstwa prawa —
perspektywa krajowa

8) Surveiflance, Legal Restraints and Dismantling Democracy: Lessons from Poland,
»Democracy and Security” 2020/4;

9) Compliance of Automatic Tax Fraud Detection Systems with the Right to Privacy
Standards Based on the Polish Experience of the STIR System, ,Intertax” 2021/1;

10) Polskie przepisy inwigilocyjne w swietle najnowszego orzecznictwa Trybunatu
Sprawiedliwosci — wnioski krytyczne po wyroku Trybunatu, INTERTAX, Volume 49, Issue 1,
wyd. Kluwer Law International, The Netherlands

11) Kontrola sqdéw krajowych nad stosowaniem Srodkéw inwigilacji elektronicznej
na tle orzecznictwa ETPC, ,Panstwo i Prawo” 2022/4;

12) Wadliwe dowody z retencji danych telekomunikacyjnych a polska procedura
karna, ,,Panstwo i Prawo” 2023/2;

IV. Doswiadczenia innych paristw
13) UK Electronic Surveillance Programmes in the Context of Protection of EU

Citizens’ Rights after Brexit, ,Problemy Wspdlczesnego Prawa Miedzynarodowego,
Europejskiego i Porownawczego” 2018;

14) Prywatnos¢ w epoce Wielkiego Brata: podstawy prowadzenia programow
masowej inwigilacji w systemie prawnym Standw Zjednoczonych, ,,lus Novum” 2019/1;

15) The ECTHR’s Judgment in Case of Centrum fér Rdttvisa v. Sweden as a Leading
Case for the Review of Domestic Regulations on Signals Surveillance, ,Problemy
Wspoitczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i Poréwnawczego” 2019;

V. Inwigilacja elektroniczna w kontekscie wspdfpracy transgranicznejf



16) Prawne dylematy regulacji cyberprzestrzeni: konflikt pomiedzy bezpieczenstwem
narodowym a prawem do prywatnosci z perspektywy prawodawstwa UE i USA, ,Teka
Komisji Politologii i Stosunkéw Migdzynarodowych” 2018/3;

17} Does Global Scope Guarantee Effectiveness? Searching for a New Legal Standard
for Privacy Protection in Cyberspace, ,Information & Communications Technology Law”
2020/1;

18) CLOUD Act Agreements from an EU Perspective, 38 ,Computer Law & Security
Review” 2020/09, DOI: 10.1016/j.clsr.2020.105442;

19) e-Evidence Cooperation in Criminal Matters from an EU Perspective, ,Modern
Law Review” 2022/4, DOI: 10.1111/1468-2230.12749.

il.1. Ocena publikacji tworzacych cykl:

Przedstawiona ponizej charakterystyka publikacji wraz z wybranymi komentarzami
krytycznymi zostata oparta o kolejno$¢ powstawania prac, tj. od najnowszych do pierwszych
(poczatkowych), a zaprezentowanych w cyklu w latach 2018-2023.

1. Kandydat w artykule pt. Wadliwe dowody z retencji danych telekomunikacyjnych a polska
procedura karna (PiP 2/2023, 26 stron) analizuje zakres i przyczyny niezgodnosci polskiego i
unijnego prawa. Zasadnie zauwaza, ze stan ten nie jest skutkiem wprowadzenia pojedynczej,
wadliwe] regulacji, ale efektem ogdlnego uksztattowania procedur prawnych, na skutek
czego zaréwno proces gromadzenia, udostepniania, jak i pdiniejszego wykorzystania
metadanych jest niezgodnie z prawem Unii, w ksztalcie i znaczeniu nadanym relewantnym
przepisom i zasadom w ugruntowanym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci.

Mam wrazenie jednak, ze Autor nie oddat w publikacji w réwnych zakresach w analizie tego,
co zapowiada tytul, O ile znakomicie przedstawia sprawy dotyczace inwigilacji, krytycznie
ocenia argumentacje sagdowa w licznie powotywanych i, co wazne, w nowych sprawach, o
tyle pewien niedosyt pozostawia kwestia skutkow dla statusu prawomocnych wyrokow w
sprawach karnych. Ta czes¢ zostata, mimo, ze wymieniana jako jedna z kluczowych we
wstepie, potraktowana bardziej informacyjnie, zabrakfo tu pogtebionej analizy doktrynalne;j.
Jednak zdecydowanie moja ocena publikacji jest bardzo dobra. Co do zasady - Autor
przygotowat ciekawa, wielowatkowa, a napisang komunikatywnie, analizg. Konczy ja
zapowiedzig, jak zrozumiatem, kolejnej czesci analizy, odnoszacej sig do orzecznictwa ETPCz,
a ewentualne rozstrzygniecie Trybunatu stwierdzajace naruszenie prawa do sprawiedliwego
procesu per se moze stanowic podstawe do wznowienia zakonczonych postepowan karnych.
Autor stwierdza i uzasadnia wadliwosci masowo wykorzystywanych w postepowaniach
karnych dowoddéw pochodzacych z retencji. Publikacja zastuguje na uznanie, tak co do
tematyki, poziomu analizy, rangi czasopisma publikacji, a w efekcie wptywa ona na rozwoj
nauki w Polsce i na nauke zagraniczna.



2. Artykut pt. Nieukierunkowana inwigilacja elektroniczna w swietle aktualnego
orzecznictwa

Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (Studia Prawa Publicznego, 36 stron) jest to
publikacja, ktéra w jakims$ sensie jest czescig 2 publikacji z 2/2023 z PiP. O ile w tamtym
przypadku analiza dotyczyla orzecznictwa luksemburskiego, o tyle tutaj jest to relewantne
orzecznictwo strasburskie. Dodatkowo sam Autor wskazuje, ze publikacja ta jest
kontynuacjg wczesniejszej publikacji z tego samego czasopisma (z nr 2/2017 r.), a dotyczacej
podstaw  prawnych  prowadzenia ~masowej inwigilacji i  nieukierunkowanym
przechwytywaniu danych w UE z uwzglednieniem dorobku orzeczniczego TSUE i ETPC, ktory
powstat w okresie przed uzyskanie stopnia doktora nauk prawnych, pozostawimy go bez
oceny.

O ile ETPC wielokrotnie zajmowat sie juz problemem zgodnodci krajowych programoéw
inwigilacyinych z Konwencjag o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci i
wypracowat takie wilasny test, wykorzystywany przez lata do oceny badanych regulacji
krajowych, to w znaczacej przewadze byly to sprawy zwigzane z oceng przypadkéw
inwigilacji ukierunkowanej, zwigzanych gtéwnie z dziataniami podejmowanymi w obszarze
walki z przestepczoscia. Praca ma walor nowosci. Autor, w zwigzku z nowym orzecznictwem
strasburskim, szerzej odnoszacym sie do drugiej formy inwigilacji, podjat si¢ zadania
rozstrzygniecia watpliwosci dotyczacych koniecznosci i proporcjonalnosci stosowania tego
typu $rodkéw, celow uzasadniajgcych ich stosowanie, oraz koniecznych zabezpieczen
prawnych, ktére nalezy wprowadzi¢ w celu minimalizacji ryzyka naduzycia wiadzy. Autor
zasadnie zauwaza, ze wyznaczenie granic dopuszczalnej ingerencji w prawa jednostki za
pomocy $rodkéw inwigilacyjnych to zagadnienie nierozerwalnie zwigzane z europejskim
modelem ochrony praw cztowieka. Zabrakio jednak wprowadzenia jak rozumie Autor
pojecie europejskiego modelu ochrony praw cztowieka.

Autor przedstawia ewolucje stanowiska ETPC w obszarze nieukierunkowanych form
inwigilacji, wskazuje na znaczenie potrzeby uwzgledniania w ocenie sadowe] ryzyka
wynikajgcego z prowadzenia zaawansowanych programéw inwigilacyjnych. Szkoda, ie
krétko wspomina tylko o znaczeniu w procesie ewolucji orzeczniczej zmian uwarunkowan
technicznych i technologicznym spotecznych i gospodarczych, ta kontekstowos¢ i wtasciwa
jej metoda badan, powinna wybrzmie¢ silniej. Bardzo ciekawe jest zestawienie w publikacji
obu saddw, standardu konwencyjnego i unijnego.

Tak w tym tekscie, jak i w jego odbiciu, tj. artykule dotyczacym orzecznictwa
luksemburskiego, Autor porusza aktualne problemy, w tym niestety odbijajacych sie tak
silnie w praktyce ustrojowej wspéfczesnej Polski.

3. W pracy e-Evidence Cooperation in Criminal Matters from an EU Perspective (Modern Law
Review, (2022) 85(4), 32 strony} przedstawiony zostal unijny model wymiany cyfrowych
dowoddw w sprawach karnych, regulacji transgranicznego dostepu do danych
elektronicznych wykorzystywanych jako dowdd w postgpowaniu karnym. Autor zauwaza, ze
istniejacy model wspdtpracy, oparty gtéwnie na umowach bilateralnych, postrzegany jest
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jako przeszkoda w skutecznym zwalczaniu wzrostu transgranicznej przestgpczosci. Dlatego
rozpoczeto prace nad kilkoma nowymi mechanizmami prawnymi, przede wszystkim nad
projektem rozporzadzenia Komisji Europejskiej w sprawie e-dowoddw oraz propozycjg
rozszerzenia Konwencji o cyberprzestepczosci — obowigzujacej juz od prawie 20 lat — o
dodatkowy protokot.

Artykut jest wartosciowy naukowo, dotyczy dynamicznych zjawisk spotecznych, ocenianych
jednak w wiasciwe] metodologii, mieszczac sie w dyscyplinie nauki prawne. Podkresli¢
nalezy dobrg renome czasopisma, a publikacja tam ma szanse wpiywania na rozwdj nauki,
nie tylko w Polsce.

4. W pracy Kontrola sgdow krajowych nad stosowaniem srodkow inwigilacji elektronicznej
na tle orzecznictwa ETPC (PiP 4/2022, 20 stron), Autor analizuje, zgodnie z tytulowa
zapowiedzig, problemy doskonalenia wymiaru sprawiedliwosci, przy czym konfrontuje to z
(de)reformami wprowadzanymi od 2015 roku, proponujagc zmiany sektorowe, a
przedmiotem analizy czyni sadowa kontrole nad stosowaniem srodkdw inwigilacji
elektronicznej.

Celem Autora jest pordwnanie praktyki krajowej ze standardem ETPC, wybierajac za
przedmiot analizy sprawy szwedzkie i brytyjskie, przeprowadza badania zwigzane z trzema
najwazniejszymi formami sadowej kontroli nad dziatalnoscig inwigilacyjng uprawnionych
organéw, tj. kontroli wstepnej, nastepczej oraz administracyjnej. Artykut zastuguje na w
petni pozytywng oceneg, wpisuje sie¢ w tok narracji zaprezentowany nastepnie w kolejnej
publikacji (tu oznaczonej jako nr 2).

5. Kolejna praca zostata opublikowana w prestizowym wydawnictwie zachodnim (Brill).
Artykut pt. EU Criminal Law and Electronic Surveillance: The Pegasus System and Legal
Challenges It Poses (European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice 29/2021,
stron 27). Jej celem jest wykazanie, ze implementacja nowoczesnych srodki inwigilacji, jak
Pegasus, musi réwniez obejmowac przeglad istniejacych przepiséw prawnych, aby zapewnic,
ze korzystanie z rozszerzonych mozliwosci tych produktéw jest pod odpowiednia kontrolg
sgdowq i przestrzega zasady praworzadnosci. | rzeczywiscie - wprowadzenie nowoczesnych
form komunikacji, takich jak komunikatory szyfrowane czy telefonia VolP, zmusita organy
$cigania do wykorzystania nowych technologii dla inwigilacji jednostek, wobec ktérych toczy
sie postepowanie karne.

6. Publikacja pt. National Security and Retention of Telecommunications Data in Light of
Recent Case Law of the European Courts (European Constitutional Law Review, stron 29)
zastuguje na szczegodlne uznanie zwazywszy na zakres analizy prezentowanej w prestizowym
czasopi$mie. Artykut dotyczy tresci, ktore byly i beda rozwijane w innych publikacjach
Kandydata (tak co do stawianych tez/hipotez, zadawanych pytan, jak i formutowanych
whioskéw), a odnosi sie do obowigzku zatrzymywania danych, ktéry, zdaniem niektérych
jest srodkiem niezbednym do walki z powazng przestepczoscig a wedtug innych stanowi
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zagrozenie dla swobdd i swobdd obywatelskich. Dyskusja na ten temat wcigz naleizy we
wspotczesnej doktrynie prawa europejskiego, pomimo uptywu wielu lat i powstania
znacznej ilosci judykatéw, bedac przedmiotem sporow i debat.

Autor zasadnie zauwaza, Ze problem dopuszczalnosci retencji danych w UE w najbardzie]
ogoélnym zakresie koncentruje sie na ocenie mozliwosci zastosowania retencji danych z
uwzglednieniem poszanowania praw podstawowych, na ktérych zbudowany jest europejski
model demokracji (moze warto byloby ten watek rozbudowa¢, tzn. jak rozumiany jest
europejski model demokracji). W tym przypadku, ocena w analizie dotyczy nie tyle tego, jak
stosowad retencje danych, ale tego czy $rodek — niezaleinie od wdrozonych zabezpieczen
prawnych — da sie pogodzi¢ z wartosciami konstytucyjnymi paiistw cztonkowskich. Czy samo
retencia danych narusza istote prawa podstawowego do prywatnosci i ochrony danych
osobowych? OdpowiedZ twierdzaca wyeliminowataby potrzebe przeprowadzenia testu
proporcjonainodci. Osobnym aspektem analizy jest to, czy i w jakim stopniu UE posiada
kompetencje w zakresie naktadania ograniczenn dotyczacych zatrzymywania danych.
Poczatkowo, z wprowadzeniem unijnej dyrektywy w sprawie retencji danych, powstat spor
miedzy paristwami cztonkowskimi co do tego, czy srodek jest stosowany dla bezpieczeristwa
ogblnego czy tez stanowi element harmonizacji zasad rynku wewnetrznego.

Artykut jest oryginalny i aktualny w swojej tematyce, wartosciowy naukowo, raz jeszcze
podkredli¢ nalezy bardzo dobra renome czasopisma, a publikacja tam ma szansg wplywania
na rozwoj nauki, nie tylko w Polsce.

7. Tekst, opublikowany w EPS (12 stron), pt. Polskie przepisy inwigilacyjne w Swietle
najnowszego orzecznictwa Trybunafu Sprawiedliwosci — wnioski krytyczne po wyroku
Trybunafu Sprawiedliwosci z 2.03.2021 r., C-746/18, Postepowanie karne przeciwko H.K., jest
rozszerzong glosa wydanego w marcu 2021 r. wyroku Trybunat Sprawiedliwosci C-746/18,
H.X. Ponownie Autor podjat temat zgodnosci z prawem UE dostepu organdw Scigania do
metadanych pochodzacych z tacznosci elektronicznej. Kanwa analizowanej sprawy byto
ustalenie, czy niezaleina kontrola, ktéra zgodnie ze standardem zardéwno strasburskim, jak i
fuksemburskim powinna poprzedzaé autoryzacje zastosowania $rodkdw inwigilacyjnych,
moze by¢ sprawowana przez prokuratora. Trybunat, odpowiadajac na to pytanie ugruntowat
wczesniejsza wykfadnie przepiséw Karty praw podstawowych Unii Europejskiej w zakresie
stosowania $rodkéw inwigilacji elektronicznej, rowniez wyjasnit, jakie sg skutki
niedochowania warunkéw legalnego dostepu do metadanych z perspektywy trwajacych
postepowan karnych. \

Brak zgodnoéci w tym zakresie prawa polskiego z UE byto oczywiste juz na gruncie
wczeéniejszego orzecznictwa, niemniej wyrok 2.03.2021 wyjasnia réwniez skutki
tolerowania od lat tej niezgodnosci przez krajowego prawodawce. Niestety, z uwagi na
trwajagcy w Polsce kryzys ustrojowy (konstytucyjny), rozstrzygnigcie narastajacych
watpliwosci dotyczacych sposobu wykonywania uprawnier inwigilacyjnych parnstwa poprzez
kontrole przeprowadzong przez sad konstytucyjny jest znaczaco utrudnione. Dalsze
funkcjonowanie niezgodnych z prawem UE krajowych przepisow inwigilacyjnych moze
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prowadzi¢ do kwestionowania przed sadem karnym dopuszczalnosci zgromadzonych
dowoddw, a na dalszym etapie rowniez dowodzenia naruszenia prawa do sprawiedliwego
procesu. Jak zasadnie zauwaza Autor, w polskich realiach kryzysu konstytucyjnego i
osuwania sie demokracji, w tym degradacji niezaleznosci i niezawistosci sadow, trudno jest
przewidzied skale i czas konsekwencji. Nalezy podkreslic, ze Autor rozwinat podjete tu
whioski w innych opublikowanych pracach, zwtaszcza w oznaczonej tu publikacji nr 1
{(2.2023 w PiP).

8. The uncertain future of data retention laws in the EU: Is a legislative reset possible?, w:
Computer Law & Security Review 41 (2021} 105572 {12 stron) - w artykule oméwiona
zostata, poruszona w poéiniejszych pracach, analiza orzecznictwa TSUE w sprawach
dotyczacych zatrzymywania danych zaréwno do celéw bezpieczenstwa narodowego {Privacy
International, La Quadrature du Net), jak i walki z powaing przestepczoscia (H.K.). Autor z
pfaszczyzny analizy ww. judykatéw przechodzi do dyskusji nad projektem rozporzadzenia o
e-prywatnosci. Projekt rozporzadzenia o e-prywatnosci uzupetnia zasady regulujace ustugi
tacznodci elektronicznej i definiuje obowiazki wynikajace z rozporzadzenia, co ma kluczowe
znaczenie dla ustanowienia standardu zatrzymywania danych, zgodnie z orzecznictwem
TSUE.

Publikacja ukazata sie w bardzo dobrym, branzowym czasopismie.

9. Extraterritorial Bulk Surveiflance after the German BND Act Judgment {25 stron) - takie w
tym przypadku na uznanie zastuguje miejsce publikacji - European Constitutional Law
Review jest jednym z bardziej rozpoznawanych czasopism w doktrynie prawa
integracyjnego. A sama analiza dotyczy, rozwijanego nastepnie w publikacjach, watku
badawczego, a mianowicie, Ze inwigilacja zagraniczna jest sposobem na obejscie istniejgcych
gwarancji prawnych. Autor wskazuje na réine opinie na problem eksterytorialnego
stosowania praw podstawowych w modelach USA i UE. Autor podkredla, ze szczegblnym
rodzajem inwigilacji jest ta majgca na celu zbieranie informacji z zagranicy. Jego
hieograniczone uzycie doprowadzito do dyskusji o tym, czy prawo do prywatnoéci doznaje
uszczerbku w stosunku do obcokrajowcow. Ciekawym pytaniem z tej analizy jest to czy
szeroka, eksterytorialna interpretacja praw podstawowych gwarantowanych w panstwach
demokratycznych nie czyni ich konstytucji ,paktem samobodjczym”, tj. godzacym w
przestrzeganie praworzadnosci — respektujacej powszechnosc praw cztowieka — z oczywisty
potrzeba zapewnienia bezpieczeristwa wiasnego panstwa i obywateli?

Mam pewng krytyke co do uzywania pojecia eksterytorialnosci do zastosowania praw
podstawowych. Jak rozumiem, to pewien skrot myslowy czy tei nieco autorska koncepcja -
mam na mysli powiazanie trangranicznodci z eksterytorialnoscia, co jak zdaje sie ma miejsce
tutaj miejsce. Dodatkowy komentarz w tej sprawie przedstawiam w dalszej czesci recenzji.

10. Compliance of Automatic Tax Fraud Detection Systems with the Right to Privacy
Standards Based on the Polish Experience of the STIR System (INTERTAX, Volume 49, issue 1,
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wyd. Kluwer Law International, The Netherlands, 14 stron) — jest publikacja, ktéra zamyka
sie w cyklu dotyczacych cyberbezpieczenstwa, ale z nowa osig rozwazan. Wobec
gigantycznych luk w VAT, powstatych najczesciej wskutek dziatalnosci zorganizowanych grup
przestepczych, parstwa (w tym Polska), chronigc swoje interesy gospodarcze, wdrazaja
nowe $rodki majace na celu wykrywanie i wykrywanie zapobieganie przestgpstwom
podatkowym. Jednym z takich rozwigzan jest automatyczny system analizy danych
transakcyjnych z instytucji finansowych (System Teleinformatyczne Izby Rozliczeniowej,
STIR), systemu, ktory, jak wskazuje Autor, pozostaje poza faktyczng kontrolg sadowa.
Sposéb dziatania tego systemu faczy gromadzenie ogromnych zestawdw danych osobowych,
w tym informacji wrazliwych wraz z poufnymi analizami i sporzadzaniem raportéw dla
organow podatkowych i organdw scigania — co budzi watpliwosci co do jego zgodnosé ze
standardami praw cztowieka. Pod wzgledem dziatania STIR przypomina systemy nadzoru
elektronicznego w innych panstwach czfonkowskich UE; a réznica polega na tym, ze zamiast
przechwytywacé dane telekomunikacyjne, agreguje masowe ilosci informacji o transakcjach
finansowych.

Autor ocenia proporcjonalnosc¢ i charakter zabezpieczen prawnych wprowadzonych w celu
ograniczenia ryzyka naduzycia wladzy zgodnie ze standardami ustalonymi w orzecznictwie
ETPC i TSUE. Nalezy podkredli¢, ze dobrze sig stato, ze publikacja ten analizy miata miejsce w
jezyku angielskim, poniewaz uzyskane w niej wnioski sg wazne nie tylko z perspekiywy
polskiego prawodawcy, ale sg istotne takze dla innych parstw cztonkowskich i instytucji UE
wdrazajgcych systemy podobne do STIR.

11. Kolejna publikacja, takze w prestizowym wydawnictwie Routlege, pt. Surveillance, Legal
Restraints and Dismantling Democracy: Lessons from Poland (29 stron), jest analiza
kluczowego zagadnienia w sytuacjach stosowania prawa, zwtaszcza gdy dochodzi do kolizji
wartosci, praw czy zasad, tj. zasady proporcjonalnosci. Autor zasadnie stwierdza, Ze zasada
ta ma fundamentalne znaczenie dla nowoczesnych demokracji i oznacza bezwzgledny
wymog legalnosci dziatan nadzorczych wtadz publicznych. Jednak coraz trudniejszy jest
proces oceny proporcionalnosé danego $rodka. Zgadzam sie z pogladem Kandydata, ze coraz
bardz_iej zaawansowane systemy informatyczne wykorzystywane przez organy administracji
publicznej mozna zaliczy¢ do kategorii sSrodkow nadzoru. Autor stawia, wciaz jakze aktualne
pytanie, w jakiej sytuacji / pod jakimi warunkami zakres lub intensywno$¢ nadzoru dziatania
podejmowanego przez panstwo nie tylko wykraczajg poza to, co jest dopuszczalne w
demokracji, ale takze prowadzi do jej systemowej deformacji, zmiany modelu panstwa w
strone autorytaryzmu czy nieliberalnej demokracji.

12. Tekst pt. CLOUD act agreements from an EU perspective (Computer Law & Security
Review 41 (2021} 105572, 14 stron}, to szczegétowa analiza amerykatiskiej CLOUD Act.
Publikacja jest zwigzana chyba najscislej z artykutem e-Evidence Cooperation in Criminal
Matters from an EU Perspective, w ktérym dokonywana jest analiza releweatnych irédet
prawa (tj. unijne rozporzadzenie o dowodach elektronicznych, Drugi Protokdt Dodatkowy do
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Konwencji Rady Europy o Cyberprzestepczosci oraz amerykanska propozycia zawarcia
umowy UE-USA zgodnej z modelem wynikajacych z federalnej ustawy CLOUD Act).

13. Celem artykutu pt. Nieograniczone programy inwigilacji elektronicznej a koncepcja
paristwa autorytarnego (Acta Universitatis Wratislaviensis, 37 stron), jest odpowiedz na
pytanie czy niezaleznie od wdrozonych zabezpieczen prawnych sama koncepcja stosowania
masowych srodkéw inwigilacji elektronicznej moze zostaé pogodzona z zasada panstwa
prawnego. Tematyka w zasadzie dotyczy weztowego problemu, ktéry pojawia sie w kazdej z
publikacji, a wiec wywazania warto$ci oraz ich relacji — prawa cztowieka versus
bezpieczenstwo publiczne. Zwazywszy na degradacje panstwa prawnego, problematyka
staje sie wrecz kluczowa. Problem publikacji jest wiec aktualny i wazny,

14. Does global scope guarantee effectiveness? Searching for a new legal standard for
privacy protection in cyberspace (w: Information & Communications Technology Law 2020,
Vol. 29, No. 1, Wyd. Routlege, 23 strony) jest publikacjg, co kolejny raz w niniejszej recenziji
nalezy podkresli¢, w bardzo prestizowym wydawnictwie.

Jej celem jest weryfikacja hipotezy mdwigcej, ze prawo-miedzynarodowe i jego mechanizmy
zapewniajg skuteczna i ponadnarodowa ochrone prywatnosci w cyberprzestrzeni. O ile
rzeczywiscie istniejgce systemy praw cztowieka sg postrzegane jako skuteczne mechanizmy
ochrony praw cztowieka, to w przypadku podejmowania dziatarh w cyberprzestrzeni, normy
ochronne wynikajace z umdw miedzynarodowych wydaja sie jednak niewystarczajgce i nie
nadazajagce za rozwojem stosunkow spotecznych oraz poziomem techniki. Autor stawia
pytanie czy w efekcie nie sa potrzebne zupetnie nowe rozwiazania na tym poziomie, tj.
Swiatowego rynku danych.

Oczywiscie odpowied? jest przewidywalna na tak postawione pytanie, a przy stwierdzeniu
dotyczacym (a zauwazalnym bez wnikliwych analiz), ze prawo miedzynarodowe nie
dotrzymuje kroku szybko zmieniajacemu sie $wiatu techniki. Niemniej artykut jest naukowy,
wartosciowy i tworzy splot z pozostatymi publikacjami cykiu, dodatkowo ze wzgiedu na
miejsce publikacji ma znaczacy potencjat wptywu na rozwdj nauki, takze zagranicznej.

15. The ECTHR’s Judgment in Case of Centrum for Rittvisa v. Sweden as a Leading Case for
the Review of Domestic Regulations on Signals Surveillance (Review of International,
European and Comparative Law, 20 stron), jest omowieniem i forma glosy do wyroku (z
19.07.2018 w sprawie Centrum fér Réttvisa v. Sweden, application no. 35252/08. As of
13.05.2019), jak i jego praktycznych konsekwencji, w szczegdlnosci dla oceny zgodnosci
innych przepiséw krajowych z EKPCz. Autor zwraca tu rowniez uwage i zaglebia sie w
rozbieznoéci pomiedzy dotychczasowym orzecznictwem TSUE a tezami zawartymi w wyroku
ETPCz.

16. Prawne dvlematy regulacji cyberprzestrzeni: konflikt pomiedzy bezpieczenstwem
narodowym a prawem do prywatnosci z perspektywy prawodawstwa UE { USA (Teka Komisji
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Politologii i Stosunkéw Miedzynarodowych, stron 19). Tekst dotyczy kwestii podstawowych,
dokonuje poréwnania unijnych przepiséw z regulacjami stosowanymi przez Stany
Zjednoczone. Celem artykutu, jak wskazuje Autor, jest przedstawienie rozwazan dotyczacych
potencjalnego konfliktu migdzy prawami jednostek a celami bezpieczenstwa narodowego,
wraz z przedstawieniem najwazniejszych przepisébw UE i USA w tej dziedzinie oraz
wyjasnieniem przyczyn odmiennego wywazenia relacji pomiedzy bezpieczenstwem
narodowym a prawami jednostki w prawodawstwie Unii Europejskiej oraz Standw
Zjednoczonych.

Artykut prezentuje podstawowe badania, ze zbyt szerokim zakresem analizy, jak na artykut,
w efekcie praca ma charakter przyczynkowy. Zwazywszy jednak, Ze jest to jedna z
pierwszych publikacji po uzyskaniu stopnia doktora, jest uzasadniong publikacja inicjujaca
wiele watkéw, rozwijanych nastepnie w kolejnych pracach badawczych i publikacyjnych.

17. Prywatnos¢ w epoce wielkiego brata: podstawy prowadzenia programéw masowej
inwigilacji w systemie prawnym Standw zjednoczonych (lus Novum, stron 31), publikacja ta
realizuje podobny zakres i poziom badan, jak opisana pod nr 16, przy czym w tym wypadku
oméwione zostalo przede wszystkim prawodawstwo obowigzujace w  Stanach
Zjednoczonych, jak réwniez podstaw ustrojowych oraz kluczowe doktryny, tworzace ramy
prawnej ochrony prywatnosci. Tak szerokie pole badawcze, nawet w rozleglym artykule,
rozlewa sie, a poszczegdlne fragmenty analizy s3 nieréwne co do poziomu. Z natury rzeczy
omdwienia doktrynalnego tta, ztozenie podstawowych Zrédet prawa i wybrane relewantne
orzecznictwo powoduje, ze tekst jest nieco o wszystkim i o niczym szczegdtowo. Ma on w
efekcie charakter przyczynkowy, dokumentacyjny, co nie oznacza, ie nie ma naukowej
wartogci, ale ta jest na nizszym poziomie od wiekszosci wezesniej ocenianych publikacji.

18. UK Electronic Surveillance Programmes in the Context of Protection of EU Citizens’ Rights
after Brexit (Problemy Wspdfczesnego Prawa Miedzynarodowego, Europejskiego i
Poréwnawczego, stron 18), jest publikacjg wpisujaca sie w dyskusje nad problem prawnym
ksztaftujgcym sie wciaz w czasie powstawania publikacji. Artykul porusza problematyke
skutkéw prawnych brexit’u dla legalnodci programéw masowej inwigilacji prowadzonych
przez Zjednoczone Krélestwo. Przedstawione wnioski sg wartosciowe, sama analiza ma
charakter przyczynkowy, o czym decydowat zreszta sam temat artykutu, narzucajgcy ton
komentatorsko-dokumentacyjny.

19. Cztery fatszywe hipotezy na temat ochrony prywatnosci i masowej inwigilacji (Paristwo |
Prawo, 18 stron). Moze rozpoczne od tego, ze osobiscie jestem zwolennikiem tak
formutowanych, jak w tym przypadku, tytutéw publikacji, ktére prowokujg zainteresowanie
czytelnika juz samym nieoczywistym brzmieniem, tzn. obiecujgcym ciekawg, bo krytyczng i
odwazna, analize. Autor sprostat tej zapowiedzi. Celem jest analiza najczgstszych
argumentéw (hipotez) pojawiajacych w dyskusji naukowej formutowanych przez
zwolennikéw rozbudowanych uprawnied organdw wtadzy publicznej motywowanych
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wzgledami bezpieczeristwa narodowego. Autor wprowadza Czytelnika do terminologii,
wieksza czes¢ miejsca poswieca rozumieniu inwigilacji masowej.

Weryfikowanymi hipotezami s3: Prywatnos¢ jest problemem pierwszego Swiata; Masowa
inwigilacja nie wyrzadza szkody; Tylko osoby zaangazowane w dziatania przestepcze musza
obawiaé sie inwigilacji; Masowa inwigilacja jest potrzebna jako $rodek ochrony przed
terroryzmem.

Szkoda, Zze Autor wskazujac na oceniane tezy (argumenty) — nie podat w przypisach na
otwarcie analizy poswieconej konkretnemu twierdzeniu, jak wskazuje Autor — czesto
podnoszonemu — nazwisk i prac w ktdrych takie poglady sa prezentowane i uzasadnione. W
efekcie nie jest jasne z kim Autor podejmuje polemike. Lektura poszczegdlnych czesci
dotyczacych ww. hipotez dostarcza szeregu informacji, nie wiem jednak czy jest
przekonujaca i jednoznaczng we wnioskach analiza krytyczna. Wnioski zaprezentowane w
ostatniej czesci publikacji nie satysfakcjonuja w petni. Autor niejako ,uciekt” od
podsumowania procesu weryfikacji przedstawianych hipotez, a wdat sie w diugie i nieco
ogolnikowe relacje, w duzej mierze luZno zwigzane z sednem analizy.

I1.2. Ogdlna ocena cyklu publikacyjnego

Lektura 19 publikacji zaprezentowanych w cyklu prowadzi do kitku obserwacji.

Co do zasady - mam dobre i bardzo dobre, wrazenia z lektury publikacji wchodzgeych w
sktad cyklu, w ktorym Kandydat zaprezentowat pogtebiong wiedze, przedstawiat i analizowat
rozne watki na tle usystematyzowanych ustalen podstawowych, prezentowanych w
poczatkowych pracach. Publikacje te nalezg do dyscypliny naukowej nauki prawne, oparte
zostaty na poprawnej metodologii oraz wlasciwej argumentacji; w przewazajacej mierze nie
majg charakteru deskryptywnego, w zasadzie wszystkie ukierunkowany sg na krytyke, s to
analizy rzetelne i dojrzate, wykazujace tacznosé przedstawianych analiz, a wiec stanowigcych
cykl publikacyjny.

Publikacje te zawierajg pogtebiony przeglad literatury krajowej i zagranicznej, a co
hajwazniejsze prezentuja oryginalne tematy badawcze, co wymaga podkreslenia
przeplatajgce sie wzajemnie, a wiec tworzacych ww. wyodrebniony cykl publikacyjny.
Perspektywa czasowo nie jest szczegdlnie dtuga (sg to lata 2018-2023). Dostrzegalna jest
jednak tendencja do poglebiania analizowanych w pierwszych publikacjach watkéw.
Publikacje zyskuja na jakosci wraz czasem, co stanowi o rozwoju naukowym Kandydata.

Oczywiscie moina dyskutowac czy wybdr az 5 podgrup {Porstwo demokratyczne a
inwigilacja nieukierunkowana; Europejski (unijny} standard zabezpieczen prawnych;
Inwigilacfa elektroniczna joko zagrozenie dla standardéw panstwa prawa — perspektywa
krajowa; Doswiadczenia innych panstw; Inwigilacjia elektroniczna w kontekscie wspéipracy
transgranicznej) jest uzasadniony, czy tez przy tak okreslonym obszarze badawczym, nie jest
to nadmierne mnoienie. Z drugiej strony wszystkie te podgrupy, tj. zawarte w nich
publikacje, wigza sie wzajemnie, nawiazuje Autor w publikacjach nowszych do swoich
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wczesniejszych (aczkolwiek w rozsadnych proporcjach), co dowodzi o tym, ze rzeczywiscie
mamy do czynienia z cyklem publikacyjnym.

Habilitant w swoich badaniach, a zaprezentowanych w ocenianym cyklu, zajmuje sie
inwigilacjg, jej formami, stawiajac jakie aktualne wecigz pytanie o relacje inwigilacji z
demokratycznym ustrojem i prawami czfowieka. W szczegdlnodci istotne jest to, ze
prablemy badawcze publikacji sa oryginalne, dotyczg zjawisk dynamicznych, czemu
towarzyszy wzmozony proces legislacji, ksztattowania prawa miekkiego, a w efekcie liczne
orzecznictwo sgdowe, o kluczowym znaczeniu dla analizowanych tu problemow.

Aktualnos¢ tego problemu podkresla fakt, ze srodki tego typu coraz czesciej stosowane sa
rowniez w panstwach demokratycznych. Autor stawia fundamentalne pytanie czy
inwigilacja w XXI wieku powinna wciaz by¢ oceniang wytgcznie jako narzedzie pozyskiwania
wiedzy czy tez jako narzedzie wywierania wplywu, ktdrego gléwna funkcja i celem
stosowania jest kontrola nad jednostka? Habilitant w wielu publikacjach zaprezentowat
krytycznag analize standardow stosowania srodkow inwigilacji elektronicznej stosowanych w
panstwach demokratycznych — zaréwno w obszarze inwigilacji nieukierunkowanej, wtaczajac
w to takze retencje danych, jak i inwigilacji ukierunkowanej, starajac sie wskazywacd
zagrozenia zwigzane z upowszechnianiem rdéznych nadmiarowych form gromadzenia danych
oraz ich wplywu na przestrzen praw podstawowych.

Lektura publikacji stanowigcych oceniany cyki {i dorobku Kandydata w ogdle) uzupetniam
lekturg Autoreferatu, ktéry co do zasady oceniam wysoko, co nie znaczy jednak, ze
bezkrytycznie. W swoim Autoreferacie Kandydat przedstawit opis cykiu, w tym stawianych
hipotez, pytain badawczych, ogdlnych i szczegétowych wnioskéw. Podkreslam fakt tacznej
lektury, gdyz w autoreferacie Kandydat dokonuje tego, czego nie mogt uczyni¢ w
poszczegblnych artykutach, taczy teoretyczng klamrg publikacie z cyklu, wyjasnia swoje
motywacje, cele badawcze, ich zakres, stawiane hipotezy i pytania badawcze. Tym samym
Autoreferat stanowi autorski komentarz do zaprezentowanych publikacji.

Zastanawiam sie czy wskazana wstepna hipoteza badawcza, ktéra ukierunkowata dalsze
badania (Autoreferat, s. 10}, koncentrowala sie na ustaleniu, czy stosowanie $rodkéw
inwigilacji nieukierunkowanej moze by¢ skutecznie kontrolowane w warunkach
funkcjonowania panstwa demokratycznego — jest realizowalna. Poniewaz jestem juz
zapoznany z dorobkiem Habilitanta, a sama hipoteza zostata tu okreslona jako nadajaca
impuls do badan — mozna sie zgodzic z jej forma. Zapewne bardziej krytycznie podszedtbym
do niej, jako hipotezy konkretnego juz badania / publikacji. W naukach prawnych nie jest
jasne jak mozna zmierzy¢ w doktrynalnych badaniach skuteczno$é — prawa jako takiego,
okreslonych regulacji. Tego zabrakio w Autoreferacie, jakze i w publikacjach, wyjasnienia jak
Autor rozumie ow skutecznosd, jak jg zbada, za pomoca jakich positkowych metod?

Zgadzam sie z pogladem Habilitanta, ze $rodki inwigilacji nieukierunkowanej nadal {aczone
sg gtéwnie z dziatalnoscig podejmowang w obszarze bezpieczenstwa panstwa i obronnosci,
to w praktyce coraz czesciej z narzedzi tego typu korzystajg réwniez organy Scigania. W
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dwiecie zagrozen hybrydowych, granica pomiedzy bezpieczenstwem paristwa a walkg z
przestepczoscig, dodatkowo czemu towarzyszy proces prywatyzacji sfery bezpieczenstwa
publicznego, jest coraz trudniejsza do wyznaczenia. To spostrzezenie dodatkowo uzasadnia
obrany przedmiot badan Kandydata.

W opisie cyklu Kandydat zawart 5 podstawowych wnioskéw (Autoreferat, s. 11-12), jakie
uzyskat w wyniku badan prezentowanych.

Dokonujac ich podsumowania, sprowadzaja sie do uznania, ze programy nieukierunkowanej
inwigilacji sg fundamentalnie niezgodne z zasadami funkcjonowania panstwa
demokratycznego, a ich stosowanie nie jest konieczne dla realizacji zadnego prawnie
uzasadnionego celu (1). Z kolei programy inwigilacji ukierunkowanej — dzieki rozwojowi
techniki i postepujace]j cyfryzacji — pozwalajg na gromadzenie bardzo szczegdtowych danych
ha temat jednostki, istniejgce zabezpieczenia prawne, pochodzace sprzed ery cyfryzacji, s3
nieadekwatne dla kontroli nowych narzedzi inwigilacyjnych, m.in. takich, ktore wykorzystuja
oprogramowanie malware (2). Organy publiczne coraz czesciej wdrazajg technologie
cyfrowe, ktére bazuja na gromadzeniu danych nadmiarowych, a w efekcie wiele z tych
nowoczesnych technologii, wykorzystywanych w roinych obszarach {np. ochrona zdrowia,
transport, podatki) ma oczywisty potencjat inwigilacyjny (3). Autor podkresla, zZe rosngcym
zdolnosciom inwigilacyjnym pafstw musi  odpowiadad ustanowienie spdjnego i
ponadnarodowego modelu  zabezpieczen prawnych, podlegajacego  skutecznym
mechanizmom niezaleznego nadzoru, opartego na wspélnym poszanowaniu praw
podstawowych jako nieprzekraczalnej bariery dla dziatalnodci organéw publiicznych (4).
Dodatkowo - zaréwno polski model prawny, jak i krajowa praktyka stosowana w obszarze
inwigilacji elektronicznej jest antywzorem dla panstw demokratycznych, a w $wietle zmian
wprowadzanych w ostatnich latach zbliza Polske do rozwigzan znanych z panstw wprost
autorytarnych {5).

Whioski sa rzeczywiscie zwigzane z cyklem publikacji, z poszczegdlnymi artykutami, o czym
szerzej pisze w ocenie szczegotowej dotyczacej poszczegolnych publikacji cyklu.

Whniosek pierwszy, co do zasady podzielam, z natury rzeczy jest sformutowany zasadniczo,
jednak w pracach Autor zwraca uwage na pewne niuansowania w tym zakresie. Kolejny
wniosek jest wynikiem szczegétowych opracowan Autora, w pefni tam uzasadniony. Trzeci
wniosek jest dos$¢ zawity, w istocie zawiera w takim brzmieniu pewne sprzecznosci.
Ustanowienie ponadnarodowej regulacji i procesu nadzoru — wigzatoby sie, a jak rozumiem
mowa tu o Unii Europejskiej, z potrzeba zmiany traktatow stanowigcych Unig, a wiec
potrzebag uzyskania jednomysinasci panstw cztonkowskich, o czym Kandydat wspomina w
jednej pracy The uncertain future of data retention laws in the EU: Is a legislative reset
possible?. Problemem byloby jui samo umocowanie traktatowe w systemie
instytucjonalnym Unii organu o tak szerokich i wtadczych kompetehcjach nadzorczych (czy
tez moze sieci organdw krajowych). System ten miathy zosta¢ opartym na wspdlnym
poszanowaniu praw podstawowych, jako nieprzekraczalnej bariery dla dziatalnosci organéw
publicznych. Ta cze$¢ wniosku jest jui zagwarantowana w prawie Unii, zadna regulacja
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unijna nie moze by¢ bowiem sprzeczna z Karta praw podstawowych i Traktatami, a Unia
opiera sie o wspolny system wartosci z art. 2 TUE. Unia jest tutaj rozumiana systemowo, a
wiec jej system instytucjonalny, prowadzone polityki czy prawodawstwo.

Z wnioskiem ostatnim niestety trudno bytoby dyskutowac, co potwierdza praktyka w Polsce
w tym zakresie.

Jak dowodzi tego lektura prac Habilitanta, w szczegélnym zainteresowaniu znajduje sig
kwestia wprowadzenia skutecznych regulacji prawnych w zakresie prowadzenia krajowych
programéw inwigilacji elektronicznej. Temat ten podejmuje On zardwno z perspektywy
krajowych systemow prawnych (w tym porownania unijnego modelu ochrony prywatnosci
do rozwiagzan funkcjonujgcych u gtownych partneréw gospodarczych UE, takich jak Stany
Zjednoczone), jak réwniez prawa miedzynarodowego (zwtaszcza inicjatywy organizacji
miedzynarodowych dotyczace wzmocnienia prawa do prywatnosci w cyberprzestrzeni).

Wstepna hipoteza badawcza, ktdra ukierunkowata dalsze badania, koncentrowata sie na
ustaleniu czy stosowanie Srodkdw inwigilacji i nieukierunkowanej moze by¢ skutecznie
kontrolowane w warunkach funkcionowania paristwa demokratycznego (s. 10 Autoreferat)

Autor zastrzega, 7e przedmiotem analiz z cyklu byly przepisy prawa UE, prawa krajowego
(polskiego), a takze wybranych panistw europejskich oraz panstw trzecich. O ile
przekonujaco zostaty sformutowane kryteria doboru przyktadow konkretnych parstw, to
mam tu watpliwos¢ co do poprawnosci ustalenia kategorii ,paristw trzecich”. Domyslam sie,
ze Kandydat miat na mysli panistwa cztonkowskie UE oraz paristwa trzecie wobec UE? Nie
jest whasciwym takie uogdlnienie jak panstwa europejskie {co nie jest jasne jak nalezy
rozumiec) oraz panistw trzecich, tzn. wobec czego / kogo? Zazwyczaj podziat ten dotyczy
stron umowy i nie-stron, a wigc parstw trzecich {s. 9 Autoreferatu).

Kandydat podaje (Autoreferat, s. 22), ze w badaniach skupit si¢ takze na rekonstrukcji
standardu oceny jakosci sagdowej kontroli dziatalnosci inwigilacyjnej pafistwa. Problematyka
stata sie osig pracy Kontrola saddw krajowych nad stosowaniem Srodkéw inwigilacji
elektronicznej na tle orzecznictwa ETPC. Mam jednak watpliwo$é, a lektura wskazanej pracy
jej nie rozwiewa, co do tego jak mozna badac ,jakos$¢ kontroli sadowej”, a takie czy
rzeczywiscie trafnie Autor pisze o rekonstrukeji? Rekonstruowaé moina okreslony zbiér /
zjawisko, ktdre zostato zdekonstruowane, rozproszone. ldac za definicjg ze Sfownika jezyka
polskiego PWN: ,rekonstruowanie: odtworzenie czego$ na podstawie zachowanych
fragmentow, szczatkdw, przekazow itp.; tez: rzecz odtworzona”.

Autor zapowiada rekonstrukcje standardu, to kolejna putapka, zmiana standardu
wyhikajacego z orzecznictwa sgddw strasburskiego i luksemburskiego wymaga nowe;j linii
orzeczniczej, ustalonej obu sadow. Nie znalaztem jednak u Autora takiej cafosciowej
propozycji, ktéra mozna byloby nazwaé propozycjg przedefiniowania (rekonstrukcji) ow
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standardu. Sama tres¢ badan zaprezentowanych w publikacjach jest poprawna
merytorycznie, nie zostaly one tylko by¢ moze szczesliwie nazwane jako podobszar.

Na uznanie zastuguje poszerzanie p6l badawczych przez Kandydata, co na niedtugi okres jaki
poddawany jest ocenie, jest juz widoczne, publikacjami dotyczacymi postepowania karnego,
prawa nowych technologii, transakcji finansowych i ustug bankowych.

Dodatkowo Autor wkroczyt na nowy obszar — niezwykle waziny, tj. relacji pomiedzy kryzysem
rzgdow prawa a rozbudowywaniem aparatu inwigilacyjnego. Podzielam spostrzeZenia
Autora, zwlaszcza, ze polskie przepisy dotyczgce inwigilacji nie byly od dtugiego okres
zgodne ze standardami konwencyjnymi i unijnymi. Aktualnie ptacona jest cena diugiego
zaniedbania w tym zakresie.

Na s. 30 Autoreferatu pojawia sie stwierdzenie, ze w wyroku Federalny Trybunal
Konstytucyjny (FTK) zostat wsparty poglad o eksterytorialnym skutku praw podstawowych.
Sam Autor do niego sie przychyla. Zastanawia mnie jednak powofanie sie na
~eksterytorialnos¢”, w tym positkujgc sie wyrokiem FTK z 2021 r., ktéry w opinii Kandydata
Jwpiera eksterytorialne stosowanie praw podstawowych”, czego wykluczy¢ oczywiscie nie
mozna, moim jednak zdaniem to uogdlnienie i nie jestem przekonany czy wihasciwe.
Eksterytorialnos¢ jest bowiem pojeciem z nauki prawa miedzynarodowego, a oznacza
wylaczenie spod jurysdykcji panstwa miejscowego, w trybie umoéw miedzynarodowych,
pewnego obszaru jego terytorium (np. placéwek dyplomatycznych, prywatnych rezydenciji
dyplomatycznych). Eksterytorialnos¢ zaktada fikcje prawna, ze rzecz / wydarzenie znajduja
sie poza terytorium (extra territorium) panstwa miejscowego i nie opuszczajg terytorium
panstwa, ktére posiada status eksterytorialnosci. W efekcie przyjmuje sie, ze okreslona
czynnos$é prawna dokonywana na terytorium eksterytorialnym, dokonana zostata poza
terytorium panstwa miejscowego a na terytorium panstwa (lub innego podmiotu prawa
miedzynarodowego, np. UE), ktore korzysta ze statusu eksterytorialnosci.

W samym powotywanym (Autoreferat, s. 30-31) wyroku FTK nie odnalaztem tez dotyczacych
eksterytorialnego stosowania (lub inaczej ujetej zasady eksterytorialnosci). W powotywanej
sprawie FTK uznat bowiem, Zie regulacje dotyczace strategicznego rozpoznania
telekomunikacyjnego za granica przez Federalng Stuzbe Wywiadowczg (BND) sg zasadniczo
niezgodne z Ustawa Zasadnicza (BVerfG, 19 maja 2020 r., sygn.1 BvR 2835/17). Zgodnie z
decyzjq zwiazanie niemieckiego organu panstwowego prawami podstawowymi zgodnie z
artykutem 1 ust. 3 Ustawy Zasadniczej (UZ) nie ogranicza sie do terytorium Niemiec. W
kazdym razie ochrona art. 10 ust. 1i art. 5 ust. 1 zdanie 2 UZ rozcigga sie na obcokrajowcéw
przebywajgcych za granica, jako prawo do obrony przed inwigilacja telekomunikacyjna.
Obowiazuje to niezaleznie od tego, czy nadzor jest prowadzony z terytorium Niemiec, czy z
zagranicy. Mysle, ze Autor dopuscit sie tu zbyt duzego uogdinienia, w efekcie rodzi to pewne
kontrowersje.
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Pomijajac jednak tg krytyke uwazam ten obszar z cyklu publikacyjnego za bardzo ciekawy i
wart badan, ktére zostaty mu poswiecone przez Kandydata. Wywodzi on prawidtowy
whniosek, Ze z perspektywy panstw cztonkowskich wyrok FTK powinien mieé istotne
znaczenie dla prawidlowego ksztattowania wilasnych rozwigzah prawnych, tj. z
poszanowaniem zasady proporcjonalnosci i praw cztowieka.

W zakresie oceny oryginalnosci publikacji — moja ocena jest pozytywna, jednakie mam
zastrzezenie, z pewnosciag zabrakto w wskazanym cyklu prac, ktore z natury powstania - jako
rezultat realizowanego projektu badawczego, stanowityby oryginalne rozwigzanie. Z
Autoreferatu dowiaduje sie, ze powstawaly teksty w zwigzku z wspotpraca, ale Habilitant nie
podaje szczegbtdw.

Zauwazam tym samym stabg strone dorobku Kandydata, ij. realizacja, udziat w grantach
badawczych, wspoétpraca miedzynarodowa — o czym szerzej w dalszej czesci recenzji.
Powracajac do wymogu oryginalnosci — zatem w zw. z powyzszym kazdorazowo nalezy
ocenic¢ ten aspekt prac cyklu, a moja ogdlna ocena jest jednoznacznie pozytywna, cho¢ bywa
zroznicowana w odniesieniu do niektérych publikacji stanowigcych oceniany cykl, o czym
wspominatem przy okazji oceny poszczegdinych publikacji.

Podsumowujac - wszystkie prace nalezg do dyscypliny nauki prawne, co do zasady wszystkie
zostaly oparte na poprawnej metodologii oraz argumentacji; prace w przewazajgcej mierze,
nie majg charakteru deskryptywnego, informacyjnego; a sa ukierunkowana na krytyke,
zwtaszcza orzecznictwa sgdowego i relewantnych przepisow, czestokro¢ stanowig bogatg
prezentacje pogladdéw przedstawicieli doktryny, w tym bardzo pogtebiona jest literatura
zagraniczna. Wraz z uplywem lat publikacje stawaly sie bardziej pogtebionymi analizami
krytycznymi. Publikacje spetniajg wymoég peer review, zadna z tych prac nie ma charakteru
drapieznego, sg to analizy wyspecjalizowanie zwlaszcza gdy spojrze¢ na wydawnictwa i
tytuly czasopism, co poczytuje jako dodatkowe potwierdzenie jakosci merytorycznej
publikacji. W wiekszosci branzowe czasopisma i konferencje, zaprezentowane w dorobku
Habilitanta, daja rekojmie prawidlowe] oceny prezentowanego dorobku, konfrontacje
pogladow wiasnych z innymi, by¢ moze konstruktywng krytyke, a wreszcie ewentualne
nawiazanie wspotpracy krajowej i miedzynarodowej.

W odniesieniu do dorobku ogdlnego mozina jeszcze doda¢, ze powinien sie on odznaczaé
dobrym, relewantnie do statystyk dot. nauk spotecznych, wskainikiem cytowania prac. W
przypadku Kandydata sg to dobre wskaZniki, odpowiednio - za okres 2018-2023 indeks
Hirscha = 7, i10-index = 5, a wskazniki bibliometryczne artykutéw sktadajacych sie na cykl to:
- sumaryczny IF 2021: 11,16, - sumaryczny SNIP 2021:16,76,- sumaryczna punktacja MEiN:
1 500.
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I1.3. ,ISTOTNA AKTYWNOSC NAUKOWA” - KRYTERIA OCENY

Habilitacje przyznaje sie osobie, ktora wykazuje sie istotng aktywnoscig naukowa albo
artystyczng realizowang w wiecej niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji
kultury, w szczegdlnosci zagranicznej. Ocenie ma podlegaé przede wszystkim jakos¢ prac, a
nie ich ilo$é (choé ta ostatnia tez jest nie bez znaczenia). Co wiece], oceniany ,istotny”
dorobek musi odznaczaé sie jakosciowa i merytoryczng odmiennoscia od gléwnego,
»Znaczacego” osiggniecia habilitacyjnego.

Na dorobek sktadaé sie moga przede wszystkim: publikacje w poswieconych problematyce
czasopismach, krajowych i zagranicznych czy czynne uczestnictwo w konferencjach
krajowych i miedzynarodowych — jedne i drugie musza spetniaé wymoég peer review.
Braniowos$é jest takze wazna, jak juz wczesniej wspominatem, poniewaz w dobie
specjalizacji wytgcznie branzowe czasopisma i konferencje dajg rekojmig prawidtowej oceny
prezentowanego dorobku, konfrontacje pogladéw wiasnych z innymi, konstruktywna
krytyke, a wreszcie — nawigzanie wspdipracy krajowej i migdzynarodowej. Rozwdj
wspotpracy krajowej i miedzynarodowej wptywa natomiast na to, ze naukowiec publikuje w
réznych czasopismach. Kryterium umiedzynarodowienia jest kluczowe w pewnych
subdyscyplinach prawniczych, takich jak prawo migdzynarodowe czy prawo Unii
Europejskiej, whasnoéci intelektualnej, wiele innych. Badania Kandydata mieszcza sig w
zakresie  specjalizacji mogacych  by¢  atrakcyjnym  przedmiotem  wspdtpracy
miedzynarodowej. Uwaiam, ze wyszedl naprzeciw kryterium pozytywnie, gtéwnie poprzez
publikacje anglojezyczne w bardzo dobrych czasopismach i wydawnictwach oraz czynny
udziat w konferencjach miedzynarodowych.

Nalezy tez podkresli¢, ze uzyskanie stopnia doktora habilitowanego ma by¢ gwarancja dla
prawidtowej opieki nad doktorantami, szczegdlnie nalezy docenia¢ dziafalnos¢ recenzyjna
habilitanta, udziat w projektach badawczych, realizacje grantéw naukowych przyznawanych
przez instytucje zewnetrzne, co zazwyczaj wymaga nie tylko uzyskania pozytywnych recenzji
badaczy nie tylko z Polski, ale i z zagranicy (a wiec oceniana jest innowacyjnos¢ w wymiarze
miedzynarodowym)?,

Wreszcie, wymdg, aby aktywnos$¢ naukowa byta realizowana w wigcej niz jednej uczelni,
instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegdlnosci zagranicznej oznacza, ze habilitant
musi przedstawi¢ dowody na zatrudnienie w nich na stanowisku wymagajacym prowadzenia
badan albo dokumentéw potwierdzajacych odbycie w nich stazy naukowych lub realizacji
grantow badawczych.

2 P. Grzebyk, op. cit., s. 82-83.
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11.3.1. Ocena pozostatego dorobku:

Pozostaty dorobek publikacyjny {naukowy) Habilitanta po doktoracie jest bogaty, a nawet
bardzo bogaty, zwazywszy na ramy czasowe, i wystarczajgco zréinicowany. Sktada sie na
niego ogodtem 39 pozycji, s3 to odpowiednio, zgodnie z podziatem zaprezentowanym w
Autoreferacie:

e 10 publikacji w ramach badan poswieconych problematyce unijnego modelu
cyberbezpieczenstwa i fgcznosci elektronicznej, sq to rozdziaty w ksiazkach, artykuty
publikowane w bardzo dobrych branzowych czasopismach (Computer Law & Security
Review), jak i o szerokim zakresie publikacyjnym (np. Cambridge Yearbook of
European Legal Studies, Paristwo i Prawo};

e Cyberbezpieczenistwo kancelarii prawnych: 2 publikacje w jezyku polskim, w postaci
rozdziatéw w pracach zbiorowych (pod red.);

e Prywatnosé i prawo ochrony danych (zagadnienia ogdine): 4 publikacje, s3 to parce w
jezyku polskim, rozdziaty, artykut oraz, co warto podkresli¢, autorska monografia (na
podstawie rozprawy doktorskiej): Ochrona prywatnosci w cyberprzestrzeni z
uwzglednieniem zagrozen wynikajacych z nowych technik przetwarzania informacji
{(Warszawa, Wolters Kluwer 2019), ss. 540.

e Kolejny obszar wyodrebniony przez kandydata w Autoreferacie, w zakresie publikacji
pozostatych, to 4 publikacje w ramach obszaru tematycznego: Prawna regulacja
technologii przefomowych (emerging technologies). Sa to artykuly, w tym w jezyku
angielskim, rozdziaty ksigzek, publikowane w bardzo dobrych wydawnictwach.

® Dwie publikacje Kandydat zaliczyt do ostatniego wyodrebnionych obszarow, tj. Nowe
technologie a ochrona praw podstawowych, sg to dwa artykuty we wspdétautorstwie,
jeden z nich w jezyku angielskim i opublikowany w bardzo dobrym czasopismie
European Competition Journal, a w jezyku polskim takze w znakomitym czasopismie
Panstwo i Prawo.

Jak wynika z powyzszego - zainteresowania naukowe pana Habilitanta koncentruja sig na
réznych aspektach prawnej regulacji nowoczesnych technologii, a zwtaszcza problematyce
cyberbezpieczeristwa, tacznosci elektronicznej, bezpieczeistwa ustug, prawnych,
prywatnosci i ochronie danych osobowych oraz koncepcjom regulacji technologii
przetomowych.

Habilitant przedstawit w Autoreferacie {s. 42 i n.) takie swoje aktualne w czasie skfadania
wniosku - prace badawcze. Pozwala to na catosciowa ocene tak intensywnosci, jak i zakresu i
zroznicowania badarn Kandydata., Pan Habilitant prowadzi aktualnie badania, w ktérych
eksploruje dwa obszary regulacyjne, ktdre w niedalekiej przysztosci mogg w istotny sposdb
wplynacé na ksztatt standardéw stosowanych w obszarze inwigilacji elektronicznej. Pierwszy
dotyczy tzw. inwigilacji hybrydowej, taczacej cechy Srodkdw ukierunkowanych z hurtowym
gromadzeniem danych. lej podstawg jest analiza algorytmiczna (dlatego czesto uiywa sie
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nazwy: inwigilacja algorytmiczna), wykorzystywana do wskazania zakresu danych do
przechwycenia i poddania dalszej analizie. Drugi obszar badan, to systemy automatycznego
moderowania wypowiedzi, stosowane bezposrednio przez dostawcow tresci, jak i przez
dostawcdw ustug tgcznosci elektronicznej.

Powyzsze dowodzi tak konsekwencji Kandydata, rozwoju i specjalizacji badan.

Oceniam ten dorohek w petni pozytywnie.

Biorac pod uwage wspotczesne standardy metodologii —parametry publikacyjne oceny prac
naukowych nalezy réwniez podkresli¢, ze przediozona przez Kandydata lista punktéw oraz
cytowan Jego prac wraz z klasyfikacja indeksacji naukowe zastuguje na wysoka ocene,
wpisujgc sie w ustawowa formute ,znacznego dorobku naukowego”, jaki wymaga sie od
Kandydatéw ubiegajacych sie o uzyskanie habilitacji w zakresie nauk spotecznych. Wskazniki
bibliometryczne sg nastepujace:

1) Cykl publikacji, wskazany jako osiagniecie naukowe: — Sumaryczny IF 2021: 11,16

- Sumaryczny SNIP 2021:16,76

- Sumaryczna punktacja MEiN: 1 500

2) Dorobek opublikowany po uzyskaniu stopnia doktora nauk prawnych: — Sumaryczny F
2021: 16,574

- Sumaryczny SNiP 2021: 28,113
- Sumaryczna punktacja MEiN: ok. 2900

3) Cytowania wg Google Scholar (2018-2023): cytowania: 140
- h-index: 7
~- il0-index: 5

Moge tylko pogratulowac tak dobrych wskaznikéw, co przekfada sie na wzmocnienie mojej
konkluzji recenzji.

1.3.2. Aktywne uczestnictwo w renomowanych konferencjach, granty
badawcze

W zataczniku nr 4 Habilitant wskazuje na kilkanascie (naliczylem w sumie 17} konferencji
krajowych i miedzynarodowych, z referatem, a wiec takich, ktore w istocie moina zaliczy¢
do osiggniec. Sa to konferencje, ktére prezentujg zréznicowany charakter — od naukowych,
w tym dobrych osrodkach jak Asser Institute z Hagi, przez krajowe organizowane na wielu
polskich uniwersytetach, a skonczywszy na branzowych, kierowanych do prawnikow
praktykow.

Habilitant nie ma osiggnieé¢ w kategorii uzyskania, kierowania lub wykonywania projektéw
grantowych, a przynajmniej takich ktore moglyby wypetnic to kryterium, a to z jednej strony
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zaskakujacy brak, jednak z drugiej nieco uzasadniony krotkim okresem od uzyskania stopnia
doktora i zatrudnienia na uczelni - do momentu rozpoczecia niniejszej procedury. Kandydat
moégt jednak wyjsé tu bardziej na przeciw oczekiwaniom recenzentom (jak sadze wszystkich)
i przedstawic szerzej tak sformalizowane {np. granty), jak i niezinstytucjonalizowane formy
wspdtpracy, a ktdre posrednio wynikajg z poszczegblnych elementéw Autoreferatu, jak np.
udziat w komitecie organizacyjnym konferencji w Zurychu, wspotpraca z ww. osrodkami
zagranicznymi, a czego efektem sg niektdre publikacje (Autor wspomina o tym). Natomiast
nie odnalaztem informacji o realizowanych grantach, ani o staraniach sie o ich uzyskanie.

11.3.3. Staze naukowe/ zatrudnienie/praca naukowa na innych uczelniach

Kandydat wskazuje w tym zakresie na kilka aktywnosci, sg to staz naukowy w Katedrze
Prawa Informatycznego WPIA UG, X-X1.2022, a sama wspotpraca z Katedra prowadzona byta
takie  wczesniej, dodatkowo prowadzi tam  kursy Cyberbezpieczedstwo |
Cyberprzestepczosd, skierowane do studentow Wydziatu Prawa i Administracji w semestrze
letnim 2022/23. Nalezy zauwazyc¢ jeszcze wspdtpraca z Naczelng Rada Adwokacka w zakresie
cyberbezpieczenstwa Swiadczenia ustug prawnych; pomystodawca powotlania Zespotu Analiz
Cyberbezpieczenstwa PW-NRA; w 2022 wpisany na liste ekspertow Instytutu LegalTech NRA;
efektem wspoipracy byto m.in. opracowanie dokumentu ,Dobre praktyki dotyczace
cyberbezpieczenstwa w dziatalnosci kancelarii adwokackich i pracy adwokata", przyigtego
na posiedzeniu plenarnym Naczelnej Rady Adwokackiej w dniu 14 stycznia 2023 r.

Aktywnosci te nie sg imponujgce, niemniej Kandydat spetnia w tym zakresie w stopniu
dostatecznym wymogi ustawowe.

I.4. Ocena dorobku dydaktycznego, organizacyjnego oraz popularyzujacego
badania naukowe

Zdaje sobie sprawe, ie w swietle obowiazujacych przepiséw, ocena osiggnie¢ dydaktycznych
nie jest juz wymaganym przedmiotem recenzji. Jednak stwierdzam krotko, ze na podstawie
zataczone] dokumentacji, Habilitant wykazuje sie zrdoinicowanym | wiasciwym
doswiadczeniem dydaktycznym w prowadzeniu zajeé na rdznych poziomach w Politechnice
Warszawskiej, a takze w innych placowkach.

Habilitant wskazuje na wykonane prace o charakterze recenzyjnym (sg to recenzje w toku
publikacyinym, wydawnicze w polskich i zagranicznych czasopismach (np. Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny; Politeja, Computer Law & Security Review; Telecommunication
Policy; Journal of Transatlantic Studies; Human Affairs).
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Kandydat jest cztonkiem rdinych stowarzyszen / grup naukowych. Byt organizatorem
konferencji, w tym takie jako czlonek komitetu organizacyjnego 7th International
Conference on the History and Philosophy of Computing, organizowanej przez Turing Centre
Zurich. Szkoda jednak, ze z dokumentacji nie wynika na czym polegata rola i zadania
Kandydata. Habilitant petnit, w relatywnie krétkim okresie zatrudnienia na PW, funkcje
administracyjne.

Kandydat wskazuje na dwie nagrody, mysle, ze zwlaszcza druga z wymienionych ma wysoka
wartosc. Sg to nagroda indywidualna 1l stopnia Rektora PW za osiggniecia naukowe w latach
2019-2020 oraz nagroda specjalna im. prof. Remigiusza Kaszubskiego za rok 2020 za
dziatania na rzecz innowacyjnych rozwigzan w dziedzinie bankowosci elektronicznej i prawa
nowych technologii.

lll. Wnioski i konkluzja

Na podstawie obszernego, w tym wartodciowego dorobku naukowego, a takze przy wysokiej
ocenie aktywnosci i dorobku organizacyjnego, dydaktycznego oraz popularyzatorskiego
badania naukowe nalezy stwierdzi¢, ze pan dr Marcin Rojszczak jest gotowy do
kontynuowania prac badawczych samodzielnie.

Biorgc pod uwage informacje zadeklarowane w dokumentacji habilitacyjnej, lekture
publikacji, jednoznacznie pozytywnie aceniam Jego dorobek, stwierdzam takze, ze Habilitant
daje rekojmie rzetelnosci prowadzenia badarn, nie popetnia bteddw merytorycznych,
postuguje sie prawidiows terminologia prawnicza, uczciwie przedstawia swéj dorobek.

Uznaje tym samym, iz spelnia on kryteria stawiane przed Kandydatami ubiegajgcymi sie o
uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego wedtug obowigzujacych wymogow
wymienionej na wstepie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce (Dz.U. z 2021 r. poz. 478 z pdin. zm.) rekomenduje dopuszczenie Kandydata do
dalszych etapdow procedury habilitacyjnej.

Pk Ovonnnds
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