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1. Uwagi ogélne

Be¢dac recenzentem w wielu przewodach doktorskich, stwierdzalem z wielkim
nieukontentowaniem, ze poziom ocenianych dysertacji z roku na rok pogarsza sie.
Czytajgc niektore z nich, odnositem wrazenie, ze autorzy piszg prace z przymusu, przy
czym nie interesuje ich podjety problem badawczy, nie méwige juz o tym, Ze nie maja
zamiaru dba¢ o strong edytorska i graficzng. Oczywiscie powinienem sie tego
spodziewaé, zwazywszy na osobe promotorki, ale najlepszym nawet promotorom
zdarzajg si¢ uczniowie, z ktorych nie sposob nic lub prawie nic wykrzesaé, a praca z
nimi jest przystowiowa ,orka na ugorze”, oczywiscie na ugorze intelektualnym.
Pogratulowa¢ wiec nalezy Promotorce zdolnej, jak dowodzi rozprawa i wyjatkowo
pracowitej doktorantki, a samej Doktorantce tego, ze wybrala tak niezwykle rzetelna,
dokladng i posiadajacg niezwyklg erudycje mistrzynie naukowa. Powyzsze stwierdzenie
nie oznacza, ze nizej podpisany nie zglosi uwag krytycznych w tredci recenzji, ale od
razu nalezy podnies¢, ze dotyczy¢ one beda kwestii w gruncie rzeczy drugorzednych.

Nie ma jednolitych kryteriow warto$ciowania i oceniania prac naukowych.
Najczgsciej przyjmuje sie jednak, ze na ostateczng opinie o pracy doktorskiej wplywa
pi¢¢ elementow: temat i zakres pracy, kompozycja, czyli budowa rozprawy,
zastosowana metoda lub metody badawcze, strona warsztatowa oraz tresé
merytoryczna. Sposréd wspomnianych elementéw najwigksze znaczenie nalezy
przypisa¢ tematowi, metodzie badawczej oraz merytorycznej tresci. Chodzi o to, aby
podjety temat dotyczyt zagadnienia spolecznie wazkiego i majgcego znaczenie dla
nauki. Zastosowana metoda przesadza o mozliwosci trafnego stawiania probleméw
tkwigcych w temacie i ich poprawnego rozwigzywania. Tre$¢ merytoryczna jest esencja

kazdej pracy naukowe;j i to ona decyduje o koficowym sukeesie albo niepowodzeniu.




2. Ocena wyboru tematu pracy, problemu badawczego, celu, tezy i hipotez
badawczych

Odnoszge przedstawione wyzej zatozenia do rozprawy doktorskiej mgr Joanny
Radziszewskiej wypada zauwazyc¢, ze wybor tematu jest niezwykle trafny, przy czym
dotyczy problematyki waznej, mieszczacej sie w jadrze dyscypliny prawo wiasnosci
intelektualnej. Niemniej, piszacy te stowa chcialby zauwazy¢, ze wprawdzie tytul
dysertacji jest krotki, informacyjnie nosny, poznawczo ciekawy, to jednak z punktu
widzenia j¢zykowego dla niezorientowanego w problematyce odbiorcy, moze byé
trudny do zrozumienia. Mégtby on bowiem sadzié, ze w prawie polskim zostata ukryta
Jjakas reklama — nie wiadomo w jaki sposdb, przez kogo 1 w jakim celu. W dodatku ta
reklama ma jakies ograniczenia i ponadto wystepuje na tle poréwnawczym, a moze te
ograniczenia wystepuja jedynie na tle poréwnawczym. Chyba lepiej brzmialby tytul
»~Reklama ukrywa i jej ograniczenia. Analiza prawa polskiego na tle poréwnawczym”.
Proponuje, aby Autorka przemyslata kwesti¢ tytulu po obronie, przygotowujge swoja
rozprawe do publikacje, do czego nizej podpisany bedzie stanowczo zachecat z pelnym
przekonaniem.

Doktorantka szczegétowo i doskonale uzasadnita wybor tematyki badawczej,
okreslila cele badan, problem rozprawy, wskazala jej teze i hipotezy badawcze.
Uznata, ze reklama ukryta, jako zjawisko, ktére winno zostaé¢ ocenione negatywnie w
swietle ,,spolecznej aksjologii”, wymaga prawnych zakazow (s. 16). Wydaje si¢, ze jest
to nieco zbyt stanowczym poglad zwazywszy, ze sama doktorantka juz w tytule
akcentuje potrzebe nie tyle zakazu reklamy ukrytej, ile jej ograniczenia. Za trafne nalezy
uzna¢ che¢¢ zbadania znaczenia prawnego pojecia ,reklamy ukrytej”, podobnie jak
identyfikacj¢ sytuaciji polegajacej na nienadazaniu prawnej regulacji kryptoreklamy za
rozwojem nowych technologii i mediow cyfrowych. Z podobng ocena nalezy wigzad
zauwazony problem trudnosci normatywnej identyfikacji reklamy ukrytej oraz
konstatacje, ze wigze si¢ on ze sposobem identyfikowania tego pojecia jaki z
nienadazaniem normatywnych rozwiazan za rozwojem nowoczesnych technologii. Fakt

nienadgzania prawa za rozwojem stosunkéw spotecznych badz gospodarczych nie jest




zjawiskiem szczegdlnie odkrywezym, gdyz prawo nie tyle wyprzedza rzeczywisto$é co
porzadkuje lub powinno porzadkowaé zaistniate stosunki. Problem w tym, ze reakcja
prawa w odniesieniu do reklamy wydaje si¢ by¢ szczegdlnie powolna i tak wypada
rozumien stanowisko Autorki. Z wielkim zadowoleniem nalezy odnotowaé, ze celem
dysertacji byla identyfikacja, rekonstrukcja i analiza aksjologii, lezacej u podstaw
ustanowienie zakazu reklamy ukrytej. Zamiarem mgr Joanny Radziszewskiej byto takze
sformutowanie postulatéw de lege ferenda odnoszacych sie do obecnego stanu
prawnego.

Autorka zdajgc sobie sprawe, ze teza sprowadzajgca si¢ do twierdzenia, ze
»reklama ukryta wymaga pewnego zakazu™ jest do$é oczywista, formuluje w dalszej
»0g0Ing hipoteze badawcza”, w mysl ktérej prawny zakaz reklamy ukrytej powinien
mie¢ charakter mozliwie najszerszy, odnoszacy sie swoim zakresem zastosowania do
wszelkich rodzajow przekazow ktore sg reklama ukrytg obejmujac wszystkie media i
przestrzenie, w ktorych taki przekaz moze zostaé zaprezentowany oraz wszelkie
podmioty, ktére beda takie przekazy tworzy¢ lub rozpowszechnia¢. Ujmujgc ten
problem nieco inaczej, mgr Joanna Radziszewska zauwaza, 7e ,,zakazane powinny by¢
wszystkie tresci stanowiacy kryptoreklame, niezaleznie od tego, w jakim medium lub
innym miejscu, a takze na jakim nosniku i na jaka skale ten przekaz bedzie lub zostat
rozpowszechniony, a takze kto jest odpowiedzialny za jego powstanie i publikacje™.
Mozna to bylo uja¢ nieco bardziej syntetycznie wskazujac, ze tezg dysertacji jest cheé
wykazania, i1z konieczne jest calkowity zakaz reklamy ukrytej (kryptoreklamy). To
wydaje si¢ by¢ zasadnicza teza rozprawy, ktérg chyba mylnie okreslono mianem
»0golnie hipotezy badawczej”. Wspomniane tezie, okreslane jako ,,0gdlna hipoteza
badawcza”, towarzyszy  pie¢  szczegdtowych  probleméw  badawczych,
sprowadzajacych sie do pytan: czy celowe jest sformutowanie w prawie polskim jednej
uniwersalnej definicji legalnej reklamy ukrytej; czy istniejaca kwalifikacja normatywna
reklamy ukrytej jest problematyczna; jakie wartosci lezg powinny leze¢ u podstaw
wprowadzenia zakazu reklamy ukrytej; wreszcie czyli zakaz reklamy ukrytej powinien
mie¢ charakter mozliwie najbardziej ogdlny czy tez nalezy odrgbnie uregulowaé zakazy

reklame w nowych mediach przez ktére Autorka rozumie media internetowe.




Wskazanie ,,mediéw internetowych” jako nowych mediéw nie jest zabiegiem zbyt
fortunnym. W réwnie dobry sposéb mozna by powiedzie¢ o mediach zasilanych
pradem. Piszgcemu te stowa nie podoba si¢ zreszta od lat termin ,,media”, zwazywszy,
ze Konstytucja RP w art. 14 poshuguje si¢ pojeciem prasy i innych $rodkéw spolecznego
przekazu.

Autorka sformutowata takze w dalszej czeéci pie¢ hipotez, $cile powiazanych z
zarysowanymi problemami badawczymi. Zweryfikowanie tych hipotez nastepuje w

toku rozwazan zawartych w rozprawie.

3. Ocena metod badawczych

Z wielkg przyjemno$cia Recenzent przesledzit oméwienie w rozdziale pierwszym
i konsekwentne stosowanie w toku wywodéw, metod badawczych bardzo
zrozmicowanych i trafnie dobranych. Wypada zauwazy¢, ze nie spotyka sie praktycznie
dzisiaj prac doktorskich, ktérych Autorzy postugiwaliby sie tak bogata paleta metod
badawczych i to z zelazng konsekwencjy oraz ze zrozumieniem, a ponadto potrafili
stosowane metody omoéwi¢ i czytelnie zaprezentowaé. Mgr Joanna Radziszewska
przedstawia stosowane przez siebie metody w sposob jasny i ze zrozumieniem, dajgc
dowod, ze jest badaczem dojrzatym i dobrze przygotowanym. W zakresie analizy
tekstow normatywnych niezbedna ~ co oczywiste — okazata sie cala paleta metod
prawniczych. Doktorantka wybrata jako jedna z podstawowych metod metode
dogmatyczng, ktorej towarzysza: metoda prawnoporéwnawcza oraz metoda
historycznoprawne.  Uzupelniaja je rozwazania prowadzone w  aspekcie
aksjologicznym.

W odczuciu recenzenta mgr Joanna Radziszewska stosowala jednak bardziej
obszerna palete metod badawczych. Dokonujgc analizy tekstéw normatywnych,
niewgtpliwe trafnie wskazala jako jedna z metod — metode dogmatyczna. Nalezato
jednak wyrazniej zaznaczy¢ jaka metoda postugiwata si¢ w zakresie analizy tekstow,
dokonujac wykladni. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w kwestii tej jest pewna zasadzka,
gdyz spory co do sposobu wykladni sa znane i do$¢ zajadte. Doktorantka wyraZnie
dokonata pewnego uniku nie opowiadajac si¢ po zadnej ze stron. W odczuciu recenzenta
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Zielinskiego, a nie klaryfikacyjna. Zastosowany unik mozna zrozumieé, aczkolwiek
wolno bylo takze oczekiwaé od Autorki wickszej odwagi badawczej.

W gruncie rzeczy, dokonujgc egzegezy tekstéw prawnych, mgr Joanna
Radziszewska prowadzi analize lingwistyczna, zar6wno w ujeciu topiczno-retorycznym
Chaima Perelmana, jak i w nieco mniejszym stopniu w ujeciu proceduralnym.
Doktorantka wyraznie positkowata si¢ hermeneutyka prawnicza jako metods
wyjasnienia tekstu, nie informujac zreszta o tym czytelnika. Zastosowanie wszystkich
wspomnianych metod znalazto wyraz w przyjetym sposobie eksplantacji
analizowanych tekstow. W efekcie mgr Joanna Radziszewska byla zmuszona do
postugiwanie si¢ metoda leksykalna, co wynikalo z faktu, ze wykladnie jezykowa
uznawana jest, jak wskazuje sie w literaturze, za ,krélowg wykladni”, aczkolwiek w
odczuciu piszacego te stowa Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej wyraZnie
odchodzi od takowej wykladni, co wydaje sie zreszta zrozumiate, na rzecz wykladni
celowosciowej. Mozna by takze upomnie¢ sie o to, aby Doktorantka w swoich
wywodach metodologicznych uwzglednita rozwazania J. Stelmacha i B. Brozka zawarte
w ksiazce Metody prawnicze.

Formutujgc powyzsze uwagi dotyczace metodologii, recenzent jest pod wrazeniem
tekstu Doktorantki poswigconemu temu zagadnieniu, gdyz dowodzi on Jej dojrzatosci
badawczej. W pracach doktorskich z zakresu prawa praktycznie nie spotyka sig, z
wyjatkiem rozpraw z dziedziny filozofii prawa i socjologii prawa, tak szczegolowego
rozwazenia warstwy metod i metodologii badawczej. Takie podejscie zashiguje na

szczegblne uznanie i pochwale.

4. Kompozycja dysertacji

Mocng strong dysertacji jest jej kompozycja. Otwiera jg Wstgp, w ktérym
ZwrOcono uwage na najwazniejsze problemy, ktore staly sie przedmiotem rozwazan w
merytorycznej czesci pracy. Jest on niejako introdukcje do wywoddéw w pierwszym
rozdziale pracy zatytulowanym Wprowadzenie do zagadnienia, ktéry ma charakter
warsztatowy. W kolejnych pieciu podrozdzialach uzasadniono wybér tematyki badan
okreslono: zakres i przedmiot badan, ich cele problemy i hipotezy badawcze, wreszcie

metody badawcze. Poprzedza te podrozdzialy Wprowadzenie prezentujgce




problematyke zawarta3 w poszczegblnych podrozdziatach rozdzialu pierwszego.
Manier¢ poprzedzenia kazdego rozdzialu w czeSci merytorycznej krotkim
Wprowadzeniem, w ktorym prezentuje sie tresci zawarte w tekécie rozdziahi z
jednoczesnym wskazywaniem jakie cele badawcze zostang w jego tresci zrealizowane,
stosuje mgr Joanna Radziszewska bardzo konsekwentnie w calej rozprawie.

Zdaniem recenzenta, wydzielenie Wstgpu, a nastgpnie zebranie waznej
problematyki warsztatowej w czgci oznaczone jako rozdziat pierwszy, nie jest
zabiegiem najszczesliwszym. Wydaje sie, ze tekst Wstepu nalezato polaczyé z
rozwazenia mi, ktdre znalazly si¢ w rozdziale pierwszym i oznaczy¢é jako Wstep lub
Wprowadzenie. Oznaczenie kwestii warsztatowych jako pierwszego rozdziatu burzy
klarownos¢ konstrukeji tak udanej przeciez dysertacji. Jednoczesnie jest to odejscie od
pewnej dos¢ mocno ugruntowane;j tradycji, w ktorej kwestie warsztatowe prezentowane
sg we wstepie. Przyjety przez Autorke podzial zbyt czesto otwierajac rozwazania
postuguje si¢ terminami ,,wstep” i ,,wprowadzenie”. Na s. 9 jest ,,Wstep”, na s. 10
najpierw ,,Wprowadzenie do zagadnienia” jako tytul rozdziatu pierwszego, potem
»wWprowadzenie” jako osobna czes¢ tego rozdziatu, nicoznaczona jednak (i stusznie)
zadng numeracja. Taki uktad wywoluje u czytelnika dysonans poznawczy.

Doceniajac poziom rozwazan warsztatowych zawartych w rozdziale pierwszym,
wypada jednak zwréci¢ uwage, ze Doktorantka nie podjeta trudu przedstawienia
dorobku dotychczasowej literatury, a jest ona naprawde bardzo obszerna i podejmuje
problem reklamy ukrytej w wielu aspektach. Wypada zauwazy¢, ze kwestie reklamy
ukrytej omawiane byly zazwyczaj przez dotychczasowych autoréw na szerszym tle.
Mozna bylo pokusi¢ si¢ takze w czgsci warsztatowej o znaczaco szersze omoéwienie
zrodet w postaci aktow normatywnych oraz orzecznictwa wskazujgc jak zmienialy sie
poglady na dopuszczalno$¢ niektérych form i sposobéw reklamy. Wymienienie
dotychczasowym wstepie aktéw normatywnych, w ktérych Autorka dopatrzyla sie
zakazow reklamy ukrytej to jednak chyba za malo.

Poziom rozdzialu pierwszego, oznaczonego jako Wprowadzenie do zagadnienia,
znacznie przewyzsza standardy, ktérych spetnienia oczekuje sie od ubiegajacych sie o
stopient naukowy doktora nauk prawnych, $wiadczac o doskonatym przygotowaniu do

podjecia i prowadzenia badan naukowych.




Konstrukcja pracy $wiadczy o tym, ze jej Autorka bardzo gleboko tkwi w
problematyce, ktdra stata si¢ przedmiotem Jej pracy doktorskiej, ze swobodnie porusza
si¢ w jej tematyce. Mowiac jezykiem obrazowym, mgr Joanna Radziszewska nie omija
raf, mielizn i skal podwodnych, na jakie natrafi¢ musi badacz tak newralgicznej kwestii,
jak ta, ktérg podjeta, ale oznaczywszy je wyraznie, zdefiniowawszy ich polozenie
pokazuje jak w systemie prawnym mozna, a nawet nalezy dawaé sobie rade z takimi
niebezpieczenstwami.

Merytoryczne rozwazania Doktorantka zgrupowala w czterech rozdziatach
rozbitych na mniejsze czesci, przy czym kazdy z rozdzialéw otwiera stosowne
Wprowadzenie, a kofnczy syntetyczne Podsumowanie. Cz¢$¢ merytoryczng otwiera
rozdziat Reklama ukryta — aspekt przedmiotowy, oznaczone jako rozdziat drugi. W jego
tresci zajeto si¢ reklama i reklama ukryta jako zjawiskami spotecznymi i gospodarczymi
oraz pojeciami prawnymi w S$wietle pogladow doktryny 1 orzecznictwa.
Zaprezentowano tu takze definicje legalne ,reklamy” i ,reklamy ukrytej” oraz
odniesiono si¢ do zjawisk pokrewnych reklamie. Zabrakto tu jednak analizy zjawiska
sponsoringu.

W kolejnym rozdziale trzecim Doktorantka przedstawia aspekt podmiotowy
reklamy ukrytej, analizujac grupy reklamodawcow, a takze posrednikow w kreowaniu i
rozpowszechnianiu reklamy ukrytej, do ktoérych zaliczyla: agencje reklamowe, domy
mediowe, media, czyli — jak stwierdza Autorka — $rodki masowego przekazu, oraz
dziennikarzy. Uzycie przez mgr Joanne Radziszewska pojecia ,.Srodki masowego
przekazu” (s. 3 i s. 134) jest przykrym zgrzytem w tej doskonatej pracy. Jak juz
wspomniano, Konstytucja RP w art. 14 operuje terminem ,$rodki spotecznego
przekazu” i pod tym terminem kryje si¢ okreslona tre$¢. Recenzent wielokrotnie zwracat
uwage w swoich tekstach, iz termin ,,Srodki spotecznego przekazu™ jest okresleniem
przejetym z nauki spolecznej Kosciola rzymskokatolickiego. Obok tego terminu aktach
normatywnych wystepuje pojecie ,.Srodki masowego komunikowania” (np. w art. 212
§ 2 kk. 1 art. 216 § 2 kk.). Warto przy tym zauwazy¢, ze jest to termin, ktory w
komunikowaniu masowym oznacza si¢ jako jedno z oznaczefi, wigzac je z koncepcja
liberalng. Zwolennicy innej koncepcji liberalnej postuguja si¢ terminem ,Srodki

masowego informowania”. Termin ten jednak nie zostat przyjety w Polsce przez zaden



z aktéw normatywnych. Podkreslenia wymaga fakt, ze zar6wno Konstytucja RP, jak i
kodeks karny, zostaly uchwalone w tym samym roku — 1997, ale niechlujstwo
ustawodawcy spowodowato, ze w systemie prawnym mamy dwie niekoniecznie
kompatybilne koncepcje srodkow przekazu. Zauwazy¢ wreszcie nalezy, ze okreslenie
srodki masowego przekazu jednoznacznie identyfikowany jest z marksistowska
koncepcjg prasy. Ta terminologia byta niegdys dosé zywo dyskutowana wérdd zaréwno
wéréd teoretyk6w komunikowania masowego, jak 1 przez $wiat dziennikarski.
Zastanawiano si¢ wowczas nad potrzeba zamiany terminu ,,§rodki masowego przekazu”
na okreslenie ,,Srodki masowego komunikowania”. Uzycie w art. 14 Konstytucji RP
okreslenia ,.srodki spolecznego przekazu” bylo pewnym zaskoczeniem dla badaczy
komunikowania masowego i specjalistow z zakresu prawa prasowego. Pierwsi z nich
dla bezpieczenstwa zaczeli postugiwac sie terminami ,,massmedia”, ,media masowe”
lub jedynie ,media”. Wazne jest jednak to, ze wspomniane trzy terminy maja w
koncepcji komunikowania bardzo rézne znaczenie, nie wspominajge juz o tym, ze sa
one dos¢ jednoznacznie identyfikowane ideologicznie. Nalezy zatowac, ze piszac swoja
doskonata prace Doktorantka nie zwrécita na te¢ kwestie uwagi. Na marginesie wypada
zauwazy¢, ze ustawodawca europejski (UE) nie przejmuje si¢ wyraznie tymi sporami
terminologicznymi postugujac si¢ okreslenie ,,media™.

W rozdziale czwartym Doktorantka zajeta si¢ aspektem aksjologicznym reklamy
ukrytej, odnoszac swoje rozwazania do aksjologii Konstytucji RP, do pozostatych aktéw
normatywnych w systemie prawa polskiego, aksjologii prawa Unii Europejskiej oraz w
systemach panstw obcych, do ktérych zaliczyla Niemcy, Hiszpanie oraz Turcje, ktora
potraktowala dos¢ marginalnie. Tre$¢ tego rozdziatlu budzi pewne watpliwosci. Nie
wiadomo dlaczego Autorka ograniczyla si¢, piszac o zakazie reklamy ukrytej, jedynie
do prawa niemieckiego, hiszpanskiego i tureckiego. W polskiej literaturze prawniczej
analizowano przeciez reklame wtoska, austriacks, czeskg, brytyjska i szwedzkg. W
jednej z prac doktorskich obronionych na Uniwersytecie im. A. Mickiewicza w
Poznaniu, ale nie na Wydziale Prawa i Administracji, lecz na Wydziale Nauk
Politycznych i Dziennikarstwa, charakteryzujac prawo prasowe Austrii, po§wiecono
uwage takze kwestii reklamy. Problemy prawa prasowego, radiofonii i telewizji, w tym

takze reklamy w wigkszosci panstw Srodkowej Europy, byly analizowane przez



srodowisko medioznawcow $laskich, wérod ktorych byli takze prawnicy. Szkoda, ze
Autorka nie zauwazyta ich dociekan, ale nie mozna mie¢ nadzieje, ze oddajac dysertacje
do druku uzupehi jg o takowy materiat. Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze interesujace
sg takze systemy prasowe panstw baltyckich — Estonii, Lotwy i Litwy, ktére teksty
swoich ustaw dotyczacych srodk6éw przekazu publikuja w jezyku angielskim, a artykuly
dotyczace tych kwestii wydawane sa takze w jezyku angielskim oraz niemieckim.

Mozna zglosi¢ w odniesieniu do tresci rozdziatlu czwartego jeszcze jedna
watpliwos¢, a mianowicie to, ze rozwiazania dotyczgce wszelkiej reklamy, w tym takze
reklamy ukrytej, przyjete w prawie Unii Europejskiej powinny byé implementowane do
systemow prawnych panstw czlonkowskich. W zwigzku z tym w pafistwach unijnych
system jestem w tym wzgledzie powinny stopniowo zbliza¢ si¢ do siebie. Czy tak sie
rzeczywiscie dzieje - Autorka nie odpowiedziala. Dodatkowo warto zauwazyé, ze
kwestii reklamy bardzo powaznie dotykajg akty Rady Europy wielokrotnie analizowane
chociazby przez nizej podpisanego i Alicje Jaskiernie z Uniwersytetu Warszawskiego,
ktorej dorobku w tym wzgledzie Doktorantka niestety nie zauwazyla.

W ostatnim rozdziale czesci merytorycznej pracy, poswieconym aspektom
normatywnym reklamy ukrytej, Doktorantka zanalizowata polskie regulacje prawne
odnoszace si¢ do tej reklamy, ponadto za$ regulacje Unii Europejskiej dotyczace
reklamy wukrytej w prawie Unii Europejskiej oraz postanowienia prawa
miedzynarodowego w tym zakresie, ograniczajac sie jednak do niektérych tylko
rozwigzan systemu prawnego Rady Europy, zwlaszcza do Europejskiej Konwencji o
telewizji transgranicznej oraz do Konwencji Paryskiej o ochronie wlasnosci
przemystowej, a takze Kodeksu Reklamy i Komunikacji Marketingowej. Rozwazania
te nalezy uzna¢ jako bardzo istotne, aczkolwiek zostaty oparte na dos¢ waskiej bazie
zrodlowej 1 z wykorzystaniem nielicznych pozycji doktryny. Mozna bylo tez odniesé
si¢ do Ramowej Konwencji Swiatowej Organizacji Zdrowia o ograniczeniu zycia
tytoniu (Dz. U. 2007, nr 74, poz. 484). Podnies¢ takze nalezy, iz w gruncie rzeczy prawo
Unii Europejskiej jest takze prawem miedzynarodowym, aczkolwiek ma ono charakter
regionalny.

Watpliwosci budzi obje¢ si¢ jednym rozdziatem aktéw normatywnych

systemu prawnego Rady Europy oraz nalezacych do migdzynarodowego prawa



publicznego uniwersalnego (powszechnego). To jednak akty normatywne o do$é
réznym zakresie i sile oddziatywania. Analiz¢ ich nalezalo poprzedzi¢ bardziej
szczegOlowo kwerenda. Nalezato odnies si¢ w szczegolnosci do tekstu pod redakcja J.
Barty, R. Markiewicza i A. Matlaka, Prawo mediéw (Warszaw 2005), a nie tylko do
artykutu dwoch pierwszych z tych autoréw, zamieszezonego w ,,Rzeczpospolitej” (.
266). Autorka zna ksigzke J. Barty, R. Markiewicza, A. Matlaka — wymienia jg w
bibliografii (s. 421 pkt 185 i s. 424 pkt 229), ale nie odniosla si¢ do niej w tresci swoich
rozwazan. Ponadto mozna byto siggnaé¢ do ksigzki K. Chatubifiskiej-Jentkiewicz, K.
Kakareko i J. Sobczaka, Prawo filmowe (Warszawa 2020). Wiele zyskatby rozprawa,
gdyby Doktorantka siegneta do komentarza do ustawy o radiofonii i telewizji por
redakcjg A. Niewegtowskiego (Warszawa 2021). Autorka zna to dzieto (s. 423 pkt 221),
ale piszac o wspomnianej konwencji nie wy korzystata tej tresci.

W dalszej czesci przedstawiono regulacje reklamy ukrytej w prawie
niemieckim, hiszpanskim i tureckim. Nastepnie Doktorantka omowila
odpowiedzialnos¢ za naruszenie prawnego zakazu reklamy ukrytej w prawie polskim w
prawie Unii Europejskiej, w prawie miedzynarodowym (sic!!!) oraz w systemach
prawnych Niemiec, Hiszpanii i Turcji.

Konczy dysertacj¢ zgrabnie napisana czes$¢ zatytutowana Wnioski, w ktore]
Autorka odniosta sie¢ do postawionych na wstepie pytan badawczych, hipotez oraz tezy.
Waznym uzupetnieniem jest czes¢, w ktorej zestawiono Zrédia prawa oraz literature, a
takze orzecznictwo. Cze$¢ ta powinna jednak nosi nazwe Bibliografia, a w jej tresci
orzecznictwo, prawidlowo wystawione i uszeregowane, wypadato zaliczy¢ jako
odrebng czes¢ zrodet. Czgsé oznaczong jako Pozostate Zrédia (s. 444-448) nalezalo
oddasz i nazwg Materiaty i dokumenty i zamiesci¢ przed Literaturq jako odrebng czes$é

Zrédel.

5. Ocena strony warsztatowej i merytorycznej tresci

Pozytywnie nalezy oceni¢ strone warsztatowa. Wywody Autorki sa bardzo starannie
udokumentowane, a praca napisana jest poprawnym i zywym jezykiem polskim, aczkolwiek
Doktorantka ma tendencj¢ do postugiwania si¢ nieco zbyt dlugimi zdaniami. Najwazniejsza dla
oceny pracy doktorskiej jest tre§é¢ merytoryczna, w tym podstawowy skladnik tej tresci —

wyrazane poglady. Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze tre$¢ ocenianej rozprawy

10



doktorskiej jest nader bogata. Doktorantka kwestie te rozpatruje wszechstronnie z rozmaitych
punktéw widzenia, docieka przyczyn i celu norm odnoszacych si¢ do podjetych przez nia
badan. Wszystko to uzasadnia spostrzezenie, ze kompleksowos¢ i wieloplaszezyznowosé
prowadzonej analizy naleza do najmocniejszych stron dysertacji.

Wydobywszy niejako przed nawias usterki recenzowanej pracy — wypada wskaza¢ na
Jej zalety, aczkolwiek piszacy te stowa nie zamierza, wzorem niektérych krytykéw, wyliczaé
spraw 1 probleméw, w ktérych ocenie zgadza sie z Doktorantka, streszczajac przy okazji Jej
dzieto. Podkresli¢ jedynie nalezy, ze dzieki wysitkowi badawczemu mgr Joanny
Radziszewskiej otrzymalismy ciekawa naukowg monografie. Oceniana rozprawa jest dzietem
oryginalnym, wyraZnie wzbogacajacym dorobek polskiej literatury naukowej. Autorka jej,
zarowno w toku wywodow, jak i w koncowej analizie, dowiodla, ze jest inteligentnym,
kompetentnym badaczem, ktéry w polu swoich dociekaf porusza sie z duzym znawstwem i
swoboda, prezentujac dobra znajomosé analizowanej problematyki. Tre$é pracy jest solidnie
udokumentowana, przy czym Doktorantka przyjmuje krytyczne stanowisko zaréwno wobec
zrodet, jak réwniez wobec opinii innych autoréw. Poglady te konfrontuje, poddaje w
watpliwos¢, podziela badz odrzuca, jesli nie wytrzymujg krytyki. Praca dowodzi duzej wiedzy
Autorki, wysokiej sprawnosci intelektualnej i dobrej polszczyzny. Doktorantka podjela wazne
zagadnienia badawcze, jasno przedstawilta swoje stanowisko, przeciwstawiajac sie czestokroé
»obiegowym” ocenom poprzednikéw. Mgr Joanna Radziszewska wykazala si¢ wiec
umiejetnoscig postawienia oryginalnego problemu naukowego, dostosowania do jego
rozwigzania logicznej konstrukeji, a takze konsekwencja badawcza. Uwagi krytyczne i
watpliwosci, jakie nasunely sie przy lekturze rozprawy doktorskiej mgr Joanny Radziszewskiej
nie zmierzajg do obnizenia jej wartosci. Wrecz przeciwnie — recenzent pragnie podkresli¢, ze
zwracajgc uwagg na pewne niedociagniecia rozprawy czyni to z przekonaniem, ze jest to praca
bardzo dobra, interesujaca i potrzebna.

Za dominujace cechy rozprawy wypada uznaé krytyczny stosunek Autorki do ustalen
poprzednikéw, dazenie do konfrontacji obrazu wytaniajacego sie ze zrédet ze $wiadectwem
praktyki, wreszcie ostrozno$¢ poznawcza wyrdzniajaca sie w unikaniu sgdéw ogélniejszej

natury, nieznajdujacych bezposredniego potwierdzenia w materiale zrodlowym.
6. Wnhioski

Dysertacja mgr Joanny Radziszewskiej jawi si¢ jako samoistne, tworcze 1 oryginalne

opracowanie podjetego tematu odpowiadajace wymaganiom stawianym pracom
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doktorskim w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 maja 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (j.t. Dz. U. 2017 r., poz. 1789 ze zm.).

Niniejsza opinia sporzadzona zostala po wejéciu w zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r.
prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. 2022, poz. 574), przy uwzglednieniu faktu, ze
wmysl art. 179 ust. 1, 21 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. przepisy wprowadzajace ustawe prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018, poz. 1669) postepowania w przewodach
doktorskich wszczete i niezakoniczone przed dniem wejscia w zycie ustawy z 20 lipca 2018 r.
—awigc tak jak ma to miejsce w odniesieniu do tego postepowania — maja byé przeprowadzane
na zasadach dotychczasowych, a wigc w oparciu o ustawe z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. 2017, poz.
1789 ze zm.).

W zwigzku z powyzszym stwierdzam, ze przedtozona recenzentowi rozprawa w pehni
odpowiada wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim w obowiazujacych przepisach
prawa 1 moze stanowi¢ podstawe do nadania Doktorantce tytut doktora nauk prawnych w
zakresie prawa. W tej sytuacji wnosze o dopuszczenie Doktorantki do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego.

Majac na uwadze wysoka jakos¢ wywodoéw Autorki z pelnym przekonaniem opowiada
mi si¢ w tym miejscu za jej publikacja. Z tych samych wzgledéw wnioskuje o wyrdznienie

rozprawy, o ile jest to zgodne z odpowiednimi przepisami statutu Uniwersytetu Gdanskiego.

o Gy
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