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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr. Tomasza Soczynskiego

pt. ,,Prawne instrumenty oceny prawidlowosci proceséw przewarzania danych osobowych w

aspekcie normalizacji”

napisanej pod kierunkiem dr hab. Wojciecha Wiewiérowskiego

I. Przedmiot i kryteria recenzji

W recenzji zamieszczam ocen¢ rozprawy doktorskiej Pana mgr. Tomasza Soczynskiego pt. ,,Prawne
instrumenty oceny prawidtowosci procesow przewarzania danych osobowych w aspekcie normalizacji”.
W zwiazku z warunkami okre$lonymi w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie
wyzszym 1 nauce (t. jedn.: Dz.U. z 2023 r. poz. 742 ze zm.) praca podlega ocenie pod wzgledem
kryteriow:

1) oryginalnego rozwigzania problemu naukowego, ktory zostal postawiony w pracy;

2) wykazania w tredci rozprawy doktorskiej, ze kandydat posiada ogélng wiedzg teoretyczng w danej

dyscyplinie oraz umiejetnos$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;j.

II. Ocena rozprawy doktorskiej

Wybér problematyki
Wyboér problematyki rozprawy nalezy przyja¢ z uznaniem. Wyznaczony przez Doktoranta obszar

badawczy charakteryzuje si¢ doniostoscia i oryginalnoscia zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego
punktu widzenia. Normy techniczne majg bowiem istotne znaczenie dla regulacji prawnej ochrony danych
osobowych. Wplynely one juz na sam ksztatt ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych (RODO) oraz
stanowia wsparcie we wdrazaniu i stosowaniu jego przepisow (M. Byczkowski, Znaczenie norm ISO we
wdrazaniu bezpieczenstwa technicznego i organizacyjnego wymaganego w RODO, ,,Monitor Prawniczy”
Nr 20/2017, dod. spec., str. 17 i n.). Rola tych norm jest zwigzana z okreslonymi rozwigzaniami
przewidzianymi w przepisach RODO, przede wszystkim w przepisach o $rodkach technicznych i

organizacyjnych (art. 24 i nast. RODO) oraz w generalnej zasadzie rozliczalnosci (art. 5 ust. 2 RODO).
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Przedmiotowo problematyka jest tym trudniejsza do przeprowadzenia badan, ze przepisy RODO
bezposrednio w ogdle nie odnoszg si¢ do norm technicznych.

Dotychczas tematyka pracy byla poruszana w pojedynczych artykulach. Z pewnoscia brakowato
opracowania monograficznego, ktére w sposob kompleksdwy omawia ten obszar. Dlatego wybor tego
termatu rozprawy nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie.

Tres¢ pracy przewazmie pozostaje zgodna z jej tytutem. W tytule potaczone zostaly bowiem dwa
elementy:

1) funkcjonowanie ,instrumentéw oceny prawidlowosci procesow przetwarzania danych

osobowych”™,

2) odniesienie do nich aspektu normalizacyjnego.

W pracy Doktorant ustala wige zakres wspomnianych instrumentéw, a nastepnie odnosi do nich normy
techniczne, ktére maja wplyw na funkcjonowanie tych instrumentéw. Tylko do niektérych z
analizowanych w pracy ,mechanizméw” nie odniesiono norm technicznych i s3 one omawiane
niezaleznie od nich (rejestry czynnosci przetwarzania, uprzednie konsultacje z organem nadzorczym).

Pewne watpliwoscel budzi uzycie w tytule stowa ,,prawidlowosc” w zwrocle ,Instrumenty oceny
prawidlowosci procesdw”. Moze ono by¢é w rézny sposob rozumiane. Pojecie prawidlowosci czy
poprawnosci mozna bowiem odnies¢ do rézmych wzorcéw (jako punktéw odniesienia, co uwaza si¢ za
prawidlowe) w zaleznosci od przyjetego kryterium (np. legalnosci, gospodamosci, rzetelnosci czy
celbwoéci). W RODO pojeciem ,,prawidtowosé” w polskiej wersji jezykowej tego aktu oznaczono zasade
przetwarzania danych zawartg w art. 5 ust. 1 lit. d) (jako thumaczenie wyrazu ,,accuracy”). Przedmiotowa
zasada odnosi ste do merytorycznej poprawnosci danych osobowych [,,dane osobowe musza byé(...)
prawidlowe 1 w razie potrzeby uaktualniane(...)”]. Tymczasem obszar badawczy zakre$lony w rozprawie
doktorskiej jest znacznie szerszy niz tylko zasada prawidlowoéci, poniewaz obejmuje on $rodki prawne
zapewniajace zgodnos¢ z przepisami materialnymi RODO, co oznacza, ze w pracy w istocie przyjete
zostato kryterium legalnosei. Stosowanie w tym przypadku precyzyjnego i oddajacego tre$é rozprawy
doktorskiej zwrotu ma tym wigksze znaczenie, poniewaz przed oceniang pracg sformulowanie ,.prawne
instrumenty oceny prawidlowosci proceséw przetwarzania danych osobowych” nie wystgpowalo w
doktrynie.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze w tresci pracy sam Doktorant postuguje si¢ innymi zwrotami
odnoszacymi si¢ do Srodkdw zapewniajacych zgodnoéé z prawem, np. w rozdziale I dla oznaczenia celow
badawczych (,,narzedzia oceny zgodnosci” — punkt 3 na str. 8), czy w rozdziale 7 dla opisania istoty oceny
skutkéw dla ochrony danych (,,proces budowania i wykazywania zgodnosci” — str. 168). Co wiecej, we

wnioskach koncowych (10.2) Doktorant czesciej od zwrotu ,,instrument prawidlowosci” uzywa wihasnie




sformulowan ,,instrument oceny zgodnosci” (str. 338 i 339) oraz .instrumenty oceny zgodnosci

przetwarzania z RODO” (str. 343).

Struktura pracy

Praca sklada si¢ ze wstepu, 8 rozdziatéw merytorycznych, zakonczenia obejmujgcego wnioski, trzech

zatacznikéw do pracy, a po nich: ,,Wykazu skrotéow”, . Bibliografii” 1 ,.Zrodel”. Poniewaz A Wstep” i
»~Zakofczenie” zostaly przez Doktoranta wigczone do pracy jako jej rozdzialy, to w sumie Doktorant
wykazuje, ze praca zawiera dziesig¢ rozdziatdw.

Uktad pracy nie budzi watpliwosci, poza koficowymi jej elementami. Praca zaczyna si¢ wstepem
zawierajacym hipoteze i cele badawcze, nastgpnie znajdujg si¢ rozdzialy wprowadzajace do wlasciwej
analizy (,,Wybrane pojecia”, ,Normalizacja i normy”), po czym zamieszczone zostaly rozdzialy
zawierajace kluczowe badania Doktoranta. Prace podsumowuje dwuelementowe zakonczenie.

Wydaje si¢, ze najbardziej istotne rozdzialy pracy mogly zosta¢ zakonczone chociaz krétkimi
podsumowaniami tych czesci (np. rozdzialy 5, 6, 7 i 8), co pozwoliloby na lepsze przedstawienie wynikéw
czastkowych analiz. Szczegdlnie brakuje takiego czastkowego podsumowania w czesci 8.7 pracy na
zakonczenie rozbudowane] analizy siedmiu wybranych projekiéw aktdéw normatywnych 1 procesu
legislacyjnego z nimi zwigzanego.

Natomiast umieszczenie w pracy wszystkich trzech zalgcznikow dotyczacych kodeksow
postepowania jest niewystarczajaco uzasadnione trescig pracy i nie ma znaczenia merytorycznego dla
prowadzonych w pracy analiz, i to pomimo, ze czgs$é 6.1 dotyezy tychze kodekséw. Ocene zalacznikow 1
wjawnionych w nich wynikéw badan szezegdtowo przedstawiam w kolejnych czesciach recenzji.

Rowniez niezadowalajgcy jest poziom kofncowych elementéw pracy: ,,Wykazu skrotow”,

»Bibliografii” i ,,Zrédel”, co uzasadniam w dalsze] czesci recenzji.

Uwagi mervtoryczne

We ,, Wstepie” Doktorant uzasadnia wybor tematu pracy, przedstawia obszar badawczy i temat pracy, jak
réwniez stawia teze 1 wskazuje cele badawcze. Wszystkie te elementy zostaly wyodrebnione i czytelnie
wskazane w rozdziale wprowadzajgcym. Istota hipotezy badawcze) sprowadza si¢ do tego, ze w zwiazku
z rozwojem technologicznym przetwarzanie danych osobowych wymaga wdrozenia okreslonych w
RODO instrumentéw oceny prawidtowosci oraz dokonywania tej oceny przy pomocy uznanych narzedzi
standaryzacyjnych.

W rozdziale 2 Doktorant omawia istotny w dalszej czgsci pracy aparat pojeciowy dotyczacy
instrumentu prawnego, prywatnosci i ochrony danych osobowych. O ile konstrukcje prywatnosct i

ochrony danych osobowych maja juz ugruntowane rozumienie w doktrynie, to dla potrzeb niniejszej pracy
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wazng kategorig do wyjaénienia jest ,,instrument prawny”. Doktorant przyjal, ze takimi instrumentami s
~dziatania konwencjonalne podmiotéw, kiére na mocy obowigzujacego prawa maja kompetencie do
ingerowania w stosunki spoteczno-gospodarcze w celu ich zmiany” (str. 14). Generalne rozumienie
instrumentu prawnego™ warto bytoby tez odniesé juz w tym miejscu do przepiséw RODO, poniewaz akt
ten przewiduje konkretne srodki (narze¢dzia) do zapewnienia przestrzegania uprawnien i obowigzkow
ochrony danych osobowych, jak réwniez wskazuje konkretne podmioty korzystajace z tych narzedzi
{($rodkéw). Tymezasem Doktorant w dalsze] czesel pracy juz tylko wymienia konkretne instrumenty w
ochronie danych osobowych (str. 101), bez wyjasnienia dlaczego wpisujg si¢ one w przyjete w pracy
ogo6lne rozumienie instrumentu prawnego.

W rozdziale 3 Doktorant przedstawia problematyke normalizacji i norm technicznych z
uwzglednieniem genezy i zakresu znaczeniowego najwaznigjszych poje¢ (norma, norma techniczna,
normalizacja) oraz rodzaju norm i funkcjonujgcych organizacji normalizacyjnych. To wazne, ze Doktorant
przedstawia charakterystyke standardow technicznych oraz organizacji normalizacyjnych, do ktérych
odnosi sie w dalszej czesei pracy (dotyczy to przede wszystkim norm ISO). Jednak nalezy zauwazyc, ze
w pracy powolywane sg takze inne standardy zawarte w Srodkach, ktére w ogole nie zostaly wezesniej
scharakteryzowane w rozdziale 3. Przedmiotowa uwaga dotyczy np. rekomendacji i komunikatow
Komisji Nadzoru Finansowego (KNF) dotyczacych bezpieczenstwa transakcji platniczych (podejmowane
0d 2013 1. do 2020 r., str. 186-189), czy sprawozdania agendy ENISA z 2016 r. (str. 107 i nast.). Natomiast
pozytywnie trzeba oceni¢ okreslenie w tym rozdziale relacji przepiséw powszechnie obowigzujacych do
norm technicznych. Doktorant shusznie zwraca uwage na podstawowe znaczenie w prawie krajowym art.
5 ustawy o normalizacii, w ktérym przewiduje sie dobrowolnos¢ stosowania Polskich Norm, z tym, ze
moga byé one powolywane w przepisach prawnych po ich opublikowaniu w jezyku polskim. Powolanie
normy technicznej w przepisie prawa sprawia, ze jej stosowanie nie jest dobrowolne (str. 68-69). Zgadzam
sie, ze przedstawiona regulacja w ustawie o normalizacji nie jest juz wystarczajgca w przypadkach
aktualnych, réznorodnych zaleznosci miedzy przepisami prawa oraz normami technicznymi, szczegélnie
w przypadkach, gdy normy stanowia punkt wyjscia do tworzonego prawa 1 s wkomponowywane w
przepisy, czego przykladem pozostaja wiaénie przepisy RODO.

W rozdziale 4 przedstawiony zostal potencjat danych osobowych w gospodarce, ktory wplywa na
koncepcje ich ochrony. Zdaniem Doktoranta ochrona danych osobowych stanowi element zarzadzania
jakoscig w jednostce organizacyjnej, do ktérej odnosza si¢ normy z rodziny ISO 9000. Jednoczesnie w
tym rozdziale nastepuje rozpoczecie przedstawiania normalizacji w obszarze ochrony danych osobowych
i prywatnosci. Zaczyna si¢ ono od kierunkowe] zapowiedzi, ze w rozprawie doktorskiej rozwazania sg

ograniczone do norm z rodziny ISO, co ma zapewnié ,,sp6jnos¢ projektowanych rozwigzan technicznych




1 organizacyjnych” (str. 81). Jak juz wspomnialem powyzej, Doktorant w niektorych czgsciach wychodzi
poza ten zakres, poniewaz odnosi si¢ takze do dokumentu ENISA oraz $rodkéw prawnych KNF.

Dla pracy niezwykle istotny jest rozdziat 5, poniewaz Doktorant wskazuje w nim jakie rozwigzania
kwalifikuje jako ,,instrumenty oceny prawidlowosci” i dokonuje ich podziatu na instrumenty obligatoryjne
1 fakultatywne (str. 101). Nastgpnie Doktorant przyporzadkowuje do tych instrumentéw normy techniczne,
ktére, jego zdaniem, odnosza si¢ do konkretnych instrumentéw (str. 102-105). W tym zakresie
przedmiotowy rozdzial spelnia funkcje: uporzadkowania materii rozwazan i wprowadzenia do dalszej
szczegbdtowej analizy poszezegoélnych instrumentdw w kontekscie wykorzystania norm technicznych. W
tym rozdziale Doktorant przedstawia takze gléwnych adresatéw obowiazkoéw bezpieczenstwa danych
osobowych (administrator i organ nadzorczy), jak roéwniez podstawowe standardy techniczne
bezpieczenstwa (PN ISO/IEC 15408, ISO/IEC 27034, ISO/IEC 27034-4). Réwniez w rozdziale 5 zostaly
oméwione dwa pierwsze mechanizmy oceny prawidtowosci: uprzednie konsultacje oraz rejestr czynnosci
przetwarzania (RCP), pomimo Ze drugi z nich nie zostal wprost wymieniony w zestawieniu w czescl 5.2
pracy. Zgadzam sie, ze RCP spetnia role samokontroli administratora w czynnosciach przetwarzania (str.
122). Wydaje sie jednak, ze jego funkcja jest jeszcze wazniejsza, poniewaz RCP stluzy swoistej
inwentaryzacji czynnosci (proceséw) przetwarzania danych osobowych w jednostce organizacyjne;.

W rozdziale 6 przedstawione zostaly dwa fakultatywne instrumenty: kodeksy postgpowania 1
certyfikacja. W przypadku kazdego z nich Doktorant wskazuje wiasciwe normy techniczne wspierajace
zastosowanie tych instrumentéw. W pracy zasadnie podkresla si¢ znaczenie kodeksow postepowania,
ktore majg pomoc we wlasciwym stosowaniu RODO z uwzglednieniem specyfiki réznych sektoréw
dokonujacych przetwarzania danych osobowych. Interesujgcym pomystem jest ocena kodeksow
postepowania, poniewaz moze to doprowadzi¢ do wnioskéw w zakresie spelnienia zatozonych celow
istnienia kodekséw, w tym w zakresie zapewnienia bezpieczenstwa danych osobowych. Moim zdaniem
ocena ta jednak powinna dotyczy¢ tresci kodeksow, ktére zostaly juz zatwierdzone lub co najmniej
zaopiniowane przez organy nadzorcze, poniewaz sg to etapy stosowania kodeksu lub przynajmniej
urzedowej i formalnej oceny tresci kodeksu. Przeprowadzone przez Doktoranta badania w tym zakresie
nalezy oceni¢ negatywnie, pomimo ze dotyczg ich wszystkie trzy zataczniki do pracy oraz cz¢sé 6.1.3 (str.
134-138). Po pierwsze, Doktorant wiasciwie podaje tylko dane liczbowe, tj. liczby kodeksow
postepowania na poszczegdinych etapach prac nad nimi oraz ogélne informacje identyfikujace podmioty
zglaszajace kodeksy 1 tytuty kodekséw. W zatgcznikach do pracy dodatkowo umieszczono lakoniczne,
wrecz haslowe, informacje o etapie prac nad kodeksami, ktore nie wnoszg niczego merytorycznie do
pracy, o czym pisze takze w czescl recenzji ,,Zatgezniki do pracy — przeprowadzone badania”. Doktorant
w ogdle nie poddaje w pracy analizie postanowien merytorycznych kodekséw. Po drugie, podane w pracy
informacje sa nieaktuaine, poniewaz wedlug tytutu tej czeéci odzwierciedlajg one ,,stan na koniec 2020
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r.” (str. 134), a w przypisie 305 znajduje si¢ informacja ,,Wedtug danych z 7 grudnia 2020 r.”. Chociaz
zauwazylem w tresci czgséei 6.1.3 informacje sprzeczne ze wspomnianym tytutem, poniewaz Doktorant
wspomina ¢ zaopiniowaniu przez Prezesa UODO dwoch kodeksow postepowania, co miato miejsce 15
lutego 2021 r. W tym miejscu nalezy zauwazy<, ze w okresie od 2020 r. do konfica 2022 r. mozna mowicé
o pewnym zdynamizowaniu postgpowan organow nadzorczych konczonych zatwierdzeniem kodeksow
postgpowania, co znajduje odzwierciedlenie w wypowiedziach doktryny dotyczacych juz samej tresci
kodekséw (np. P. Makowski, Zatwierdzanie kodekséw postepowania na gruncie art. 40 RODO. Prawne i
technologiczne aspekty procesu oceny kodeksow przez organy nadzorcze na przykladzie dotychczas
zatwierdzonych kodekséw w krajach czlonkowskich UE, ,,Monitor Prawniczy” Nr 21/2022, dod. spec.,
str. 22 1 n.). Konsekwencja tak przeprowadzonych badan jest to, ze wniosek z nich wyprowadzony przez
Doktoranta jest oczywisty (jesli nie banalny): w podmiotach objetych moca projektowanych kodeksoéw
»~dane osobowe przetwarzane sg z uzyciem systeméw teleinformatycznych” (str. 137). Stwierdzenie to nie
wymagalo prowadzenia jakichkolwiek badan. Nie istnieje przeciez obecnie mozliwos¢, aby cale branze
czy sektory w Polsce i w innych pafistwach Unii (a to ich dziatalnosci dotycza kodeksy postgpowania)
funkcjonowaly bez uzywania systemow teleinformatycznych do przetwarzania danych osobowych, a
prowadzac dzialalno$¢ wylgcznie na dokumentach w postaci papierowej. Rowniez w tym samym
rozdziale Doktorant zajmuje wazne stanowisko, ze w doborze wiasciwych standardéw normalizacyjnych
w kodeksach postepowania prawo krajowe naktada na administratoréw w Polsce obowiazek wzigcia pod
uwage norm technmicznych w zakresie przetwarzania danych osobowych w  systemach
teleinformatycznych, pomimo zasady dobrowolnosci stosowania norm technicznych. Wobec tego
okreslone normy majg charakter ,,wzorcowy i referencyjny” (str. 141). Chodzi o obowiazek zastosowania
norm PN-ISO/IEC 27001, PN-ISO/IEC 27002, PN-ISO/IEC 27005 i PN-ISO/IEC 24762 na podstawie
pochodzgcego z 2012 1. rozporzadzenia Rady Ministréw w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci,
minimalnych wymagan dla rejesiréw publicznych i wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych (dalej: rozporzadzenie KRI). Powyzsze
stanowisko wydaje si¢ zbyt daleko idace z trzech powoddw. Po pierwsze, rozporzadzenie KRI nie wymaga
uwzglednianta ww. norm technicznych, ale naklada obowigzek wdrozenia systemu zarzadzama
bezpieczefistwem informacji (SZBI) zapewniajgcego poufnosé, dostgpnosc i integralnos¢ informacyi.
Tylko jednym ze sposobow spelnienia tego obowigzku jest opracowanie SZBI Iub ustanowienie
zabezpieczen, zarzgdzanie ryzykiem oraz audytowania na podstawie wymienionych norm technicznych.
Po drugie, nie mozna twierdzi€, ze to obowiazek natozony na wszystkich administratoréw, poniewaz
rozporzadzenie KRI wigze tylko podmioty publiczne w rozumieniu ustawy o informatyzacji dziatalnosci

podmiotdw realizujacych zadania publiczne. Wreszcie po trzecie, obowiazki z rozporzadzenia KRI nie sg




zwigzane bezposrednio z kodeksami postgpowania, poniewaz sa to samoistne wymagania dla systemow
teleinformatycznych podmiotéw publicznych.

Znaczenie norm technicznych w procesie stosowania przepisow RODO szczegdlnie ujawnia sie w
instytucji oceny skutkéw dla ochrony danych, czego dotyczy rozdziat 7. W pracy najpierw oméwiono
przepisy RODO dotyczace tej instytucji, a nastepnie odniesiono do nich whasciwe normy techniczne,
poczawszy od normy PN ISO 31000 w zakresie zarzadzania ryzykiem. W dalszej kolejnosci dokonano
przegladu faktycznych rozwigzan (narzedzi) organéw nadzorczych w réznych pafstwach UE, ktérych
zadaniem jest wsparcie administratoréw w przeprowadzeniu oceny skutkéw dla ochrony danych. Caty
rozdzial trzeba oceni¢ wysoko, poniewaz kompleksowo przedstawia jeden z kluczowych instrumentdw
oceny zgodnosci w kontekscie normalizacji oraz praktyki wiasciwych organow.

Rozdziaty 8 1 9 warto oceniaé lacznie, poniewaz najpierw dosy¢ szczegélowo przedstawiona
zostala problematyka oceny skutkow regulacji (OSR) w kontekscie realizacji wymagan okreslonych w
RODOQ, a nastepnie w oparciu 0 wykonang analize (w tym badanie proceséow legislacyjnych wybranych
aktéw normatywnych) Doktorant zaproponowat autorska propozycje ,,modelu listy kontrolnej do celow
OSR”, na podstawie ktorej mozna ustali¢ istnienie obowiazku dokonania oceny skutkow dla ochrony
danych oraz samo przeprowadzenie oceny skutkéw w ramach OSR (str. 134). Przed czgscig dotyczaca
modelu Doktorant wybrat jednak grupe 6 proceséw legislacyjnych projektéw aktéw normatywnych (5
ustaw i 1 rozporzgdzenia), aby dokonal badania, czy przeprowadzenie tego procesu zapewnialo
przestrzeganie prawa do ochrony danych osobowych, w szczegdlnoscel poprzez tzw. | legislacyjng ocene
skutkéw dla ochrony danych”. Nalezy jednak zastrzec, ze wykonanie takiej oceny jest, moim zdaniem,
jedynie mozliwoscia dla projektujgcego wynikajgeg z art. 35 ust. 10 RODO, a nie prawnym wymogiem,
jak wskazuje Doktorant (str. 256). Doktorant wykonat mozolng prace odtwarzajac wymiang pogladow i
stanowisk w toku procesu legislacyjnego na temat zachowania zasad ochrony danych w projektowanych
przepisach. Szczegoblnie duzo uwagi poswiecono w pracy aktywnosci Prezesa UODO oraz legislacyjnej
ocenic skutkow, jezeli taka opracowano (projekt ustawy o otwartych danych i ponownym
wykorzystywaniu informacji sektora publicznego — str. 271 1 nast.). Badania wykazaly duzg niejednolitos¢
w podejsciu projektodawcy do kwestii ochrony danych osobowych i potrzebe korekt projektéw w trakcie
procesu. Obecna sytuacja faktyczna z pewnoscig nie zapobiega wprowadzaniu do aktéw normatywnych
regulacji nie uwzgledniajacych zasad ochrony danych osobowych, a nawet kolidujacych z przepisami
RODO. Dlatego na aprobate zashuguje koncepcja modelowego narzedzia wspierajacego projektujacych
akty normatywne, ktéra pozwoli ujednolici¢, uprosci¢ 1 upowszechni¢ sporzadzanie legisiacyjnej oceny
skutkéw. Mimo uproszczonego charakteru proponowanej ankiety oraz potrzeby jej wypeiniania przez
osoby specjalizujace sie w zagadnieniach ochrony danych osobowych ewentualne zastosowanie jej w

praktyce nalezy uznaé za pozadany krok.




Zakonczenie pracy w rozdziale 10 podzielone jest na dwie czescl. W czesel 10.1 Doktorant
podsumowuje badania w zakresie wspéhistnienia norm prawnych 1 norm technicznych w obszarze ochrony
danych osobowych w kontekscie funkcjonowania ,instrumentéw prawidlowosci”. W lakoniczny, ale
interesujacy sposdb Doktorant przedstawia wlasng ocene tego wspolistnienia, tj. pozytywnych aspektow
i zagrozen. W mojej ocenie kluczowa, stusznie zauwazong przez Doktoranta, konsekwencjg tacznego
stosowania przepisow RODO i norm technicznych jest mozliwo$é implementowania w jednostce
organizacyjnej rozwiazan w sposob dostosowany do jej specyfiki i aktualnego stanu wiedzy techniczne]
(punkt 8 na str. 336). Wydaje sie jednak, ze Doktorant w ,,Zakonczeniu” norme prawng utozsamia z
przepisem prawa (np. str. 338 po zwrocie ,,norma prawna” podaje w nawiasie ,.tre$¢ przepisu”, czy na str.
335 w pkt 2 jako przyklad norm prawnych wskazuje RODO i ustawg o ochronie danych osobowych), co
jest odmienne od jego rozwazanh przeprowadzonych na str. 51-52, w ktérych w szezegdlnosci przyjmuje,
Ze norma prawna jest ,reguta zachowania si¢ skonstruowana na podstawie przepisu” (str. 51). Sprzeciw
wywotuje takze zaliczenie Komisji Europejskiej oraz Europejskiej Rady Ochrony Danych do ,,otoczenia
pozaprawnego”, podczas gdy ich dziatalno$é w obszarze ochrony danych osobowych jest prawem
okreslona, nastepuje w prawnych formach dziatania i wywoluje konsekwencje prawne (punkt 5 na str.
335; podobnie o wytycznych EROD na str. 340).

W drugiej czesci zakonczenia (,,10.2 Wnioski”) Doktorant wskazuje, ze potwierdzil zasadnosé
przyjetej hipotezy badawczej. Dla mnie istotne pozostaje powiazane z hipotezg pytanie, czy instrumenty
oceny prawidiowosci przetwarzania danych osobowych powinny uwzglednia¢ zastosowanie standardow
normalizacyjnych. Z pewno$cig Doktorant wykazat znaczenie norm technicznych na etapach wdrazania i
pozniejszego wykonywania niektorych obowigzkéw okreslonych w RODO (w tym tych nazwanych w
pracy ,instrumentami oceny zgodnosci”), tak aby stosowanie przepiséw RODO bylo zakotwiczone w
okreslonym sposobie realizacji wymagai dotyczacych szacowania ryzyka, czy bezpieczenstwa. Nie
mozna odméwi¢ Doktorantowl wiedzy dotyczacej norm ISO oraz zdolnosci ich przyporzadkowania do
okreslonych rozwiazan zawartych w RODO. Zauwazalne jest jednak pewne zawahanie we wnioskach,
czy mozemy twierdzié, ze istnieje wymég uwzgledniania norm technicznych przy stosowaniu przepisow
RODO. Z jednej strony Doktorant zauwaza, Ze zastosowania instrumentéw oceny zgodnoscl ,,wymaga
obligatoryjnego przestrzegania stanowiacej narzgdzie normy prawnej (przepisu prawa) i dobrowolnego
positkowania sie normg techniczng (...)” (str. 338), natomiast z drugiej wskazuje potrzebg stosowania
przepiséw prawa z zachowaniem standardéw normalizacyjnych, czy uwzglednienia tych standardow (str.
339). Przyjecie, ze uwzglednianie norm technicznych jest tylko dobrowolne powoduje koniecznos¢
poszukiwania innego, alternatywnego sposobu stosowania przepiséw RODO dotyczacych ,.instrumentow
oceny zgodnosci”, poniewaz same te przepisy (bez innych rozwigzan wspierajagcych ich wykonanie)
wydaja sie zbyt generalne, aby mogly samodzielnie zostaé zastosowane. Nasuwa si¢ wigc pytanie, Czy w
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tym zakresie istnicje 1 ew. jaka jest alternatywa wobec norm technicznych, tym bardziej, Zze normy te
przeciez wplyngly na tres¢ przepiséw RODO. Odpowiedz na to pytanie, wykraczajace po czesci juz poza
ramy pracy, wymaga jednak przeprowadzenia kolejnych badar.

Doktorant poddat analizie w pracy ponad 30 aktéw normatywnych prawa unijnego i krajowego
oraz umow miedzynarodowych, jak réwniez niezwykle liczne normy techniczne. Oprédcz tego Doktorant
wykorzystat w pracy literature przedmiotu (w ,,Bibliografii” wskazane zostaly 52 publikacje), dokumenty
urzedowe (w tym wytyczne i opinie wiasciwych organdw) i inne materiaty dotyczgce normalizacji. W
bardzo nieznacznym zakresie doktorant skorzystat z pogladéw judykatury, gtéwnie dla potrzeb ustalenia
charakteru prawnego norm technicznych oraz relacji przepiséw o dostgpie do informacji publicznej i
Polskich Norm (odpowiednio orzeczenia sadéw administracyjnych powolane na str. 65 oraz 264).
Orzeczenia sagdowe nie zostaly wykazane w odrgbnym zestawieniu w zrédiach, a w generalnej kategorii
LZrodia” wskazuje si¢ tylko jedno wykorzystane orzeczenie.

Praca jest napisana w duzej czesci jezykiem trudnym w lekturze. Sktada si¢ na to kilka czynnikow.
Czesé¢ zdan jest nadmiernie ztoZzona (np. na str. 337 caly punkt 9 to jedno zdanie zajmujace dziewieé
wierszy), a Doktorant stosuje liczne ztozone, rozbudowane wyliczenia (np. wyliczenie zawarte na stronach
244-251, ktére w dodatku w znacznej czesei jest tyko powtdrzeniem Komunikatu Prezesa UODO z
2019r. w sprawie operacji przetwarzania danych osobowych wymagajacych oceny skutkdow
przetwarzania dla ich ochrony). Zdarza si¢, ze dhuzsze cytaty nie sa wkomponowane w tresé
prowadzonego wywodu (np. str. 230). Niektére wywody sg nawet nieczytelne (np. na str. 179).

Doktorant czesto odwotuje si¢ do skrétéw (szczegdlnie norm technicznych), ktérych nie wyjasnia
w wykazie skrotow (np. wyliczenie skr6téw norm na str. 89). Réwniez niepotrzebnie Doktorant powtarza
cata dtugg tres¢ okreslonych dokumentéw (np. na str. 272-274 w przypisie 619 prawie péttorej strony
zajmuje cytat tresci ministerialnej oceny skutkow na etapie projektowania ustawy). Wystepujg takze bledy
logiczne w tworzonych zdaniach [str. 52: ,Normy techniczne sg normami technicznymi (...)"]
Negatywnie na czytelnosc tekstu wplywa tez sposéb ztozenia pracy, w szczego6lnosci w calym tekseie

pracy nie zastosowano akapitow.

Zataczniki do pracy — przeprowadzone badania

Jak juz wspommiatem powyze] umieszczenie w pracy trzech zalgcznikéw jest niewystarczajaco
uzasadnione tredcig pracy i nie ma znaczenia merytorycznego dla tej pracy. Wszystkie zalagczniki zostaly
opracowane w formie tabel i dotycza roznych etapéw postgpowan przed Prezesem Urzedu Ochrony
Danych Osobowych w przedmiocie zatwierdzania kodekséw postgpowania. Tabele zostaly
skonstruowane wedtug kryterium podmiotowego (podmioty uczestniczace w pracach nad kodeksami) 1

zawierajg niezmiernie lakoniczne informacje o samych pracach. Gléwna kolumna dotyczaca tych prac ma
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tytul: ,,Gléwne ustalenia/kolejne kroki” i zawiera w wickszosci niezwykle krotkie zwroty, ktére sg
niejasne, a co najmniej ich rozumienie jest niejednoznaczne. Przykladowo uzyty zwrot ,,Trwa
przygotowanie uwag do projektu kodeksu” sk¥ania do pytan: kto przygotowuje wspomniane uwagi i jaki
one majg charakter, np. merytoryczny czy formalny (punkt 9 w Tabeli or 2, str. 346). Nie odniesiono si¢
natomiast w tabelach do merytorycznych aspektéw projektow kodeksow.

W tabelach nie podano zZrédel danych 1 mozna sie jedynie domyslaé ich pochodzenia ze sfery
wewngtrznej Urzedu Ochrony Danych Osobowych. Ponadto w tresci pracy wskazano, ze dane dotycza
stanu z konca 2020 r. (str. 134). Przyktadowym potwierdzeniem, ze dane w tabelach sg juz nieaktualne,
jest informacja w pozycji 1 w Tabeli nr 3 na str. 348 o pracach nad kodeksem: ,,Opinia przekazana do
akceptacji” (dotyczy: Porozumienie Zielonogoérskie, ,Kodeks postepowania dot. ochrony danych
przetwarzanych w malych placéwkach medycznych™). Tymeczasem w stosunku do przedmiotowego
kodeksu nie tylko zostala wydana opinia Prezesa UODO z dnia 15 lutego 2021 r., ale nastgpito juz
zatwierdzenie kodeksu w formie decyzji administracyjnej tegoz organu z dnia 14 grudnia 2022 r. W tej
samej tabeli w pozycji 3 (str. 348) wskazano: ,,Opinia przekazana do akceptacji” (dotyczy: Polska
Federacja Szpitali, ,Kodeks postepowania dla sektora ochrony zdrowia dotyczacy podmiotow
wykonujgcych dzialalno$¢ leczniczg i podmiotéw przetwarzajacych™). Rowniez w przypadku tego
kodeksu Prezes UODO wydal juz swoja formalng opinie w dmiu 15 lutego 2021 r.

Odnoszac powyzsze uwagi do pozostalej czesci pracy nalezy zauwazyé¢, ze czynnosci Doktoranta
nie mozna uznac za poprawne przeprowadzenie badan ze wzgledu na szezatkowy charakter informacii o
merytorycznych pracach nad kodeksem oraz brak znaczenia zebranych danych dla analiz dokonanych w
rozprawie. Celem badan empirycznych jest stwierdzenie istnienia jakis faktdw, ktore postuza za podstawe
do pdézniejszych uogdlnien i rozwazan teoretycznych. Tymczasem Doktorant porusza temat prac nad
krajowymi kodeksami postgpowania tylko na stronach 135-138 i to przede wszystkim w aspekcie
faktograficznym, tj. wylicza kodeksy postgpowania i generalnie etapy pracy nad nimi. Jak juz
wspomniatem jedyny wniosek, jaki Doktorant wyprowadza z badan, jest tak oczywisty, Ze nie istniata
potrzeba prowadzenia jakichkolwiek badan w tym zakresie. Ten wniosek jest nastepujacy: w podmiotach
objetych moca projektowanych kodeksow ,dane osobowe przetwarzane sg z uzyciem systeméw
teleinformatycznych” (str. 137). Natomiast przeprowadzone badania nad tworzonymi kodeksami nie
zostaty w ogole wykorzystane w rozwazaniach merytorycznych dotyczacych kodekséw postgpowania, co
byloby bardzo przydatne m.in. w zakresie analizy wymaganej tresci kodekséw, czy korzysci wynikajgcych

z zatwierdzenia kodeksow.
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Aspekty formalne i jgzvkowe rozprawy doktorskie]

Niestety nalezy zglosi¢ bardzo liczne zastrzezenia w zakresie formalnej strony pracy, a ich skala i
charakter skutkuja obnizeniem ogdlnej oceny catej pracy. Zakres i skala bledéw popelnionych przez
Doktoranta wymagajg odrebnego, bardziej szczegdtowego omowienia.

Wykaz skrétéw znajduje sie na koficu pracy. Nie zostat on podzielony na kategorie i zawiera tyko 31

skrétéw. Do wykazu skr6téw i sposobu jego sporzadzenia nalezy zglosi¢ nastepujace zastrzeZzenia:

1) wykaz nie obejmuje wszystkich, licznych uzytych w tekscie pracy skrétdéw, co szczegdlnie jest
zauwazalne i utrudnia lekture w przypadku skrétéw norm technicznych, kidre Doktorant czesto
wykorzystuje w pracy;

2) w tredcel pracy znajduje sig drugi wykaz skrotoéw na str. 61, ktorego tres¢ w ogdle nie pokrywa si¢
z wykazem skrotéw dla calej pracy; w tresci pracy uzywane sg skroty znajdujgee sie jedynie w
wykazie ze str. 61 (np. ,,JSO”, czy ,,JSO/MEC™);

3) w tresci pracy Doktorant tworzy wiasne skréty, ktdrych nastgpnie nie ujawnia w wykazie skrotéw
(np. RpRM — str. 257, KppEU — str. 6, od ,,Projekt 1” do ,,Projekt 77 - str. 256);

4) w pracy Doktorant stosuje kilka skrétow dla oznaczenia tego samego zwrotu (np. dla zwrotu ,tekst
jednolity” uzywa sie skrdtow ,tj.” 1,,t.j.”"); Doktorant nie ujawnia i nie ujednolica tych skrétow w
wykazie skrotow. Dotycezy to takze istotnych dla pracy Zrédet merytorycznych, np. wytycznych
Grupy Roboczej art. 29 dyrektywy 95/46/WE: WP 248 (np. rézmice miedzy przypisami: 571 1400)
oraz WP 243 (rdéznice miedzy przypisami: 3851 393);

5) wykaz zawiera bledne zwroty wyjasniajgce skroty: ,,inspektor ochrony danych osobowych” (w
RODO uzywa si¢ zwrotu ,,inspektor ochrony danych”, np. w art. 37 RODO) oraz ,,administrator
danych osobowych” (w art. 4 pkt 7 RODO uzywa si¢ zwrotu ,,administrator™);

6) wwykazie ttumaczy si¢ skr6t ,,GR art. 29” w sposdb wymagajacy dalszego wyjasniania, poniewaz
oznaczenie ,,Grupa Robocza art. 29 nie jest pelng nazwa organu;

7) wykaz zawiera skrot ,,JOD/DPO”, ktéry w tym ksztalcie nie zostal uzyty w tresci pracy;

8) doktorant tworzy niejednolicie akronimy z uzyciem matych i duzych liter: ,,uodo” to skrot dla
ustawy o ochronie danych osobowych, natomiast ,,UON” dla ustawy o normalizacji.

Szezegolnie uchybienia wskazane powyzej w punktach 1-4 utrudniaja analize tresci pracy.

Odrebna, liczng grupe uwag nalezy zglosi¢ do bibliografii i innych zrédet. Zrodta w pracy zostaty
podzielone bowiem tylko na dwie kategorie:

1) ,.Bibliografia”;

2) ,,Zr(')dla”, w tym podkategoria ,,Normy” (od str. 363).
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W kategorii ,,Zrédla™ Doktorant w sposéb nieuporzadkowany zawarl réznego rodzaje Zrodta, w tym m.in.

akty normatywne, komunikaty, opinie i inne dokumenty urzedowe, projekty aktéw normatywnych i

uzasadnienia do nich, netografie, jedno orzeczenie sagdowe, materialy informacyjne o okreslonych
podmiotach.

Do czgsci ,,Zrédla” mozna zglosié dalsze szczegdtowe zastrzezenia:

1)
2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

nie wystepuje jakiekolwiek zauwazalne kryterium kolejnosci materiatéw w . Zrodlach™;

w przypadku aktéw normatywnych zostaly one wyliczone nie tylko bez uwzglednienia
hierarchicznej budowy powszechnie obowigzujacych Zrédel prawa, ale zupehie chaotycznie
(najpierw ustawy krajowe i rozporzadzenia wykonawcze do nich, nastepnie Karta praw
podstawowych UE i akty prawa wtérnego UE, dalej inne ustawy krajowe, p6zniej z powrotem
akty unijnego prawa widrnego, rozporzadzenie wykonawcze do ustawy krajowej, ustawy krajowe
itd.);

nie zostaly wymienione wszystkie wykorzystane w pracy zrédia prawa (np. dyrektywa Parlamentu
Europejskiego 1 Rady 2019/1937 w sprawie ochrony oséb zgtaszajgcych naruszenia prawa Unii -
str. 185);

w zrodiach Doktorant wskazuje tylko jedno orzeczenie sadowe (wyrok NSA z 31 maja 2004 r.,
OSK 205/04), podczas gdy w pracy korzysta jeszeze z kilku innych orzeczen sgdowych (np. trzy
wyroki podane na str. 65);

Doktorant traktuje jako dwa odrebne Zrddia prawa ustawe oraz tekst jednolity tej ustawy (np. na
str. 354-355 sposob wskazania ustawy o dostepie do informacji publicznej, ustawy — Kodeks
postgpowania administracyjnego oraz ustawy o normalizacji);

w niektérych aktach normatywnych nie zostaly podane daty ich przyjecia oraz publikatory (np.
Konwencjal 08+ na str. 354);

nie zostaly rdwniez podane nazwy organéw wydajacych okreslone dokumenty urzedowe (np. na
str. 362-363 wymieniono pie¢ wytycznych urzedowych bez wskazania wiasciwego organu
wydajacego; faktyczne poszezegdine wytyczne wydaly dwa rdzne organy);

Doktorant nie wskazuje takze numeracji i daty przyjecia okreslonego dokumentu urzedowego (np.
na str. 362 ostatnie zamieszczone wytyczne);

w .Zrédtach” znajduja sie skréty, ktére nie zostaly wyjasnione w wykazie skrétéw (np. na str.
357: JPEG”, ,CENELEC” i ,,CERN™).

Krytycznej oceny wymaga réwniez opracowanie ,,Bibliografii”:
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1)

2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

9

w duzej czgsel publikacji zamieszczonych w bibliografii po oznaczeniu samej publikacji zostaly
podane okreslone strony w publikacji (mozliwe, ze Doktorant nie usungt ich przy technicznym
przenoszeniu oznaczenia publikacji z tresci pracy do bibliografii);

Doktorant nie podaje w bibliografii wszystkich publikacji wykorzystanych w pracy (ap. publikacja
wskazana w przypisie 13 na str. 15);

w bibliografii dochodzi do odmiennego wskazania autora w stosunku do przypiséw (np. w przypisie
27 na str. 17 jako autora wskazuje si¢ ,,A. Lucas”, tymczasem w bibliografii to juz ,,Lukdsc A.” —
str. 351);

w odmienny sposob technicznie oznacza si¢ publikacje w bibliografii w stosunku do przypiséw (np.
w bibliografii pierwsza litera imienia autora znajduje sie po jego nazwisku, natomiast w przypisach
zasadniczo przed nazwiskiem);

w bibliografii zamieszczono artykuly opublikowane w czasopismach bez uzycia zwrotu
wskazujgcego na numer, zeszyt itd. tego czasopisma (np. ,,Studia Prawno-Ekonomiczne™ na str.
350);

w oznaczeniu niektérych publikacji nie doszlo do podania pierwszych liter imion autoréw (,,Grad,
Weller” — str. 350, ,,Wilk™ — str. 353);

w bibliografii umieszczony jest wyklad konferencyjny bez wskazania miejsca jego publikacji
(wyktad prof. G. Wierczynskiego wygloszony na konferencji w dniu 23 czerwca 2014 r. — str. 353);
w niejednolity wewnetrznie sposéb Doktorant oznacza publikacje (np. w wigkszosci przypadkow
Doktorant nie podaje nazwy wydawnictwa i numeru wydania ksigzki, ale stosuje od tego wyjatki,
np. ,,Antyk — Marek Derewiecki” — str. 352; wyd. 4 podrecznika ,,Prawo publiczne gospodarcze” —
str. 352);

w ,,Bibliografii” znajdujg si¢ tez inne bledy jezykowe (np. wewnatrz wymieniania wsplautoréw

ostatniej publikacji na stronie 350 wstawiono oznaczenie ,,...&”).

QOdrebnie nalezy wskazaé bledy w przypisach w pracy:

1)

2)
3)

4)
5)

brak wskazania numeréw stron w cytowanych drukowanych publikacjach (np. przypis 13 na str.
15 oraz trzy przypisy 213215 na str. 82);

brak podania miejsca i daty wydania ksiazki (np. przypis 14 na str. 15, czy przypis 132 na str. 54);
odmienne od standardu przyjetego przez Doktoranta w pozostale] czesci pracy powolywanie
publikacji w przypisie (np. przypis 27 na str. 16);

zastosowanie niejednolitych odstepow miedzy wierszami (interlinil) (np. przypis 448 na str. 186);
podanie publikacji elektronicznej bez wskazania adresu dostgpowego (np. przypis 607 na str. 264).
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W pracy znajduje si¢ tez znaczaca liczba bledéw jezykowych i redakcyjnych tekstu. Zaliczam do nich:
bledy ortograficzne (np. rozpoczgcia zdania z malej litery — str. 98, czy ,,osiagniecie” — str. 67);
rozpoczynanie od matych liter nazw organéw i instytucji (np. ,.parlament europejski” — str. 357); bledy
stylistyczne (np. str. 255 — _w tempem™); bledy w numeracji w wyliczeniach (np. punkt 1 na str. 198,
podczas gdy punkt 1 w tym wyliczeniu znajduje si¢ na stronie 197, czy na stronie 332 rozpoczynanie
wyliczenia opartego na literach alfabetu od liter e 1 f); bledy w dokonywaniu odmiany w wyliczeniach w
sytuacjach, gdy odmiane w punktach nalezy dostosowaé do zdania wprowadzajgcego (np. zob. réznice
migdzy trescia punktéw 1 i 2 na str. 257); niezachowywanie odstepéw w tekscie (,,spacji”, np.
,»8erii130007 ~ str. 139); brak uzywania w tekscie przypiséw gornych dla oznaczania numerdw przypisow
(np. na stronie 257 — ,;wplywu588”, czy na stronie 15 — ,,celul3”); réznego rodzaju literowki, w tym litery
1 cyfry dodawane do wyrazdéw w tekscie (np. zwrot ,9ze” w przypisie 116 na str. 51); ucinanie czesci
wyrazow (np. na stronie 328 w pkt 1.3 — , stosci 1 jawnosci™); oczywiste pomytki w datach (np. w przypisie
594 na str. 260 oraz w przypisie 600 na str. 261 Doktorant powoluje si¢ na pismo Pierwszego Prezesa SN
z 2029 1.); niezamykanie otworzonego wczesniej nawiasu (np. na str. 199 w pkt 5 lit. ailit. b), jak réwniez
niezamykanie rozpoczetego cudzystowia (np. przypis 457 na str. 193) lub tez na odwr6t — zamykanie
cudzystowia, ktory nie zostat otworzony (np. ostatni wiersz na stronie 109). Wreszcie Doktorant przekreca
nazwy aktéw normatywnych (np. w przypisie 444 na str. 185 podana jest nazwa ,.Dyrektywa w sprawie
ochrony danych 0s6b informujacych o nieprawidtowosciach”, podezas gdy prawidlowa nazwa aktu brzmi:
»~Dyrektywa w sprawie ochrony osdb zglaszajacych naruszenia prawa Unii”). Zreszta na tym przykltadzie
zauwazalny jest réwniez inny mankament pracy polegajacy na braku podamia pelnej nazwy aktu
normatywnego 1 jego publikatora przy pierwszym powolaniu tego aktu w tekscie.

Przede wszystkim jednak praca zawiera ogromng liczbe bledow interpunkeyjnych. W zasadzie w
tresci wiekszodci stron pracy mozna wskaza¢ takie bledy.

Doktorant rowniez niejednolicie stosuje nazwy, skroty, znaki 1 style w tekscie pracy. Przyktadowo
na zakoficzenie tytutéw jednostek redakcyjnych (rozdzialéw, podrozdziatéw) w tekscie Autor nzywa
kropki (np. pkt 4.1 na str. 76), dwukropka (np. pkt 4.3.3 na str. 86) lub rezygnuje ze znaku
interpunkcyjnego (np. pkt 4.4 na str. 91). Doktorant stosuje niejednolite nazwy tego samego dokumentu,
np. ,, Wytyczne dotyczace inspektorow ochrony danych z 5 kwietnia 2017 r.” (przypis 385 na str. 168) oraz
» Wytyczne dotyczgee inspektordw ochrony danych ‘DPO’. Przyjete w dniu 13 grudnia 2016 r. Ostatnio
zmienione i przyjete w dniu 5 kwietnia 2017 r.” (przypis 393 na str. 169). Nigjednolite jest takZe uzywanie
tekstu pisanego kursyws w czescei cytatdw 1 nazw (np. roznice w przypisie 125 na str. 53 oraz w przypisie
137 na str. 55). Zamiennie Doktorant rowniez stosuje kropki i przecinki w jednym wyliczeniu na
zakonczeniu punktu-pozycji (np. str. 206). Ta sama uwaga dotyczy dwéch rodzajdw nawiaséw uzywanych
w tekscie, tj. ,,(...)” oraz ,,[...]” (np. nawiasy w punkcie 8 na str. 172).
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Przyktadem niejednolitego stosowania zmaku interpunkcyjnego (a zarazem réwniez biedu
Jj¢zykowego) jest uzycie przez Doktoranta trzech réimych ,,rodzajéw” trzykropkdw w przypisach tylko na
jednej stronie pracy (str. 55). Doktorant stosuje trzykropek (przypis 140), ,,czterokropek” (przypis 136), a
nawet ,,pieciokropek” (przypis 138).

Moze pojawi¢ si¢ pytanie, czy recenzent nie przywigzuje zbyt wielkiej uwagi do strony formalnej
pracy, tym bardziej, ze poprawianie formalne pracy jawi si¢ jako dziatanie ,bez konca”. Jednak w
przypadku recenzowanej pracy skala roznej wagi mankamentow jest tak znaczna, ze nie mozna tylko w
sposéb ograniczony odniesé si¢ do tego aspektu pracy. Jako przykiad tej skali uchybiet podam bledy w
przypisach tylko na jednej stronie pracy (str. 13). W czterech przypisach Doktorant popetnit az 8 réznych

uchybien.

Ponizej wynik weryfikacji w catosci zacytowanej tresci przypiséw na str. 13:

§ M. Blazewski, J. Behr I. Srodki prawne ochrony danych osobowych. Wrockaw 2018 1. s. 31-31.

T W. Taras, Srodki prawne - pojecia i podzialy, [w:] K. Chorazy, W. Taras, A. Wrébel (red.),

Postgpowanie administracyfne, egzekucyjne | sqdowoadministracyjne. Warszawa 2009, s. 99.

M. Guziriski, Srodki prawne w ustawie - Prawo zamdwier publicznych (wybrane zagadnienia), [w:] L. Kieres (red.), Srodki
prawne publicznego prawa gospodarczego, Wroctaw 2007, s. 22

8 K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2005, s. 205.

? Por. K. Strzyczkowski, Prawo gospodarcze publiczne, Warszawa 2008, s. 182-184.

W wyniku weryfikacji stwierdzono:

1) w przypisie 6 odwolano si¢ do strony (czy stron?) oznaczonych ,,5.31-31"; w zwiazku z tym nie
wiadomo, czy Autorowi chodzito o wigksza liczbe stron publikacji 1 popetnit blad, czy tez w ten
sposdb, akurat w tym przypadku, oznacza tylko jedng strong w powolywanej publikacji;

2}y w przypisic 8 i 9 Autor podaje dwie rbéine daty wydania podrecznika Kazimierza
Strzyczkowskiego, natomiast w bibliografii (str. 352) umieszczono tylko jedno wydanie tego
podrecznika — rok 2008 (wyd. 4);

3) w przypisie 6 we wskazaniu wspélautora (,,J. Behr J.””) pierwsza litera imienia wystepuje przed 1
po nazwisku;

4) w przypisie 6 po rocznej dacie wydania publikacji uzyto skrét ,r.”; w innych przypisach na
weryfikowanej stronie i zasadniczo w ,,Zrédtach” nie zastosowano tego skrétu;

5) w przypisie 6 po podaniu drugiego wspotautora nie uzyto przecinka;

6) w przypisie 6 po dacie publikacji (,,2018 r.”) nie uzyto przecinka, natomiast w pozostalych
przypisach zastosowano przecinek w tym miejscu;

7) przypis 7 nie jest zakoniczony kropka;

8) w przypisie 7 pomiedzy dwoma wskazanymi publikacjami nie zastosowano przecinka (ew.
srednika), ale uzyto kropke.
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Niestety zblizony wynik weryfikacji méglby dotyczy¢é réwniez znacznej liczby innych stron w tej pracy.
Tymczasem gléwna rolg recenzenta nie powinno by¢ skupianie sie na drobiazgowej weryfikacii
niedopracowanej formalnie pracy i dlatego tez rozprawy doktorskie w takim stanie przygotowania, jak
niniejsza, nie powinny by¢ jeszcze w ogble przedkiadane w celu prowadzenia postepowania w oparciu o
ztozona prace.

Dodatkowo lektura pracy pozostaje utrudniona tym, ze w catym tekscie pracy nie zastosowano
akapitow 1 zdarzaja si¢ takze bledy w skladzie, np. polegajace na tym, ze w $rodku zdania i w potowie
wiersza nastgpuje przeniesienie pozostaltej czesci zdania do nastepnego wiersza (np. wiersz 9 i 10 na str.
318, czy wiersz 20 i 21 na str. 325).

Wobec powyzszego nie rekomenduj¢ dalszego wykorzystania ocenianej pracy (np. w celach
publikacyjnych) bez uprzedniego kompleksowego usuniecia wszystkich uchybien wskazanych w
recenzji. Z drugiej strony nalezy jednak przyznaé, ze popelnione przez Doktoranta bledy nie

uniemozliwiajg zrozumienia tekstu i jego oceny, chociaz utrudniajg ten proces.

III. Konkluzja

Pomimo zgtoszonych, sporych zastrzezen i uwag krytycznych, szczegélnie dotyczacych strony formalnej
pracy, oceniam, ze rozprawa doktorska Pana mgr. Tomasza Soczynskiego pt. ,,Prawne instrumenty oceny
prawidlowosci proceséw przetwarzania danych osobowych w aspekcie normalizacji" odpowiada
wymaganiom okre$lonym w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i
nauce. Koficowa ocena przedlozonej dysertacji jest pozytywna i w zwigzku z tym stwierdzam, ze Pan
Tomasz Soczynski moze by¢ dopuszczony do kolejnych etapéw procedury zmierzajacej do nadania mu

stopnia doktora nauk prawnych.

&-\ S)lL(']/'.

dr hab. Grzegorz Sibiga, prof. INP PAN
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