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Recenzja dorobku naukowego Pani dr Hanny Wolskiej

w_tym monografii Model relacfi pomiedzy ktajowymi organarmi

administracfi publiczney a przedsigbiorcami, Wydawnictwo C.H. Beck,

Warszawa 2022, ss. 267, jak rowniez jej aktywnosci naukowej,

przvgotowana dla celéw postepowania habilitacyjnego

W wykonaniu uchwaly Prezydium Rady Doskonatosci Naukowej z dnia
30 stycznia 2023 t., oraz uchwaly nr 7/2023 z dnia 27 lutego 2023 . Rady
Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego, powolujacych mnie w
charakterze recenzentki w sklad Komisji Habilitacyjnej w  sprawie
przeprowadzenia postgpowania babilitacyjnego  dr Hanny Wolskiej w
dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinie nauki prawne, przedkladam —
zgodnie ze swoja powinnoécig — oceng osiagnie¢ naukowych Habilitantki i jej
aktywnosci naukowej z jednoznacznie pozytywng konkluzja co do
spetnienia przez Nig wymagan okreslonych w art. 219 ust. 1, pkt 2 litera a)
ustawy z 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (tekst
jednolity Dz. U. z 2023 r. poz. 742 ze zm. dalej: ,,p.s.w.n.”).

1. Ogélne uwagi dotyczace podstaw prawnych oraz kryteridow oceny
osiggnie¢ naukowych i aktywnosci naukowej dr Hanny Wolskiej

Warunki nadania stopnia doktora habilitowanego zostaly unormowane w
art. 219 wst. 1 pswan Zgodnie z tym przepisem stopiefi doktora
habilitowanego nadaje si¢ osobie, ktora:

1) posiada stopiesi doktora;

2) posiada w dorobku osiqoniecia naukowe albo artystyezne, stanowiqee gnaczuy

whiad w rozwdi okresones dyscypliny, w tvm co najmuses:
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a) 1_monografie nankowa wydang preeg. wydawnictwo, kidre w_roku_opublikowania

monografii w ostatecznel formie byfo wjete w wykagie sporzqdzenym godnie 3 prepisami
wydanymi na podstawie art. 267 ust, 2 pkt 2 kil a, lub
b) 1 okl powigzanyh tematyznie artykuldw nankowych opublikowanych w

cxasopismach  nankowyh b w  recensowanych  materialach % konferencii
migdzynarodowych, kidre w roku

apublifowania artykuln w ostatecziel formie byly wjete w wykazie sporzadzonym
godnie 3 prepisari wydanymi na podstawie art. 267 ust. 2 pkt 2 lit. b, lub

¢) 1 grealizowane oryginalne osiagniecie projeiowe, Ronstrukeyine, lechnologicne lub
arfysbyezne)

3} wykazuje sie istoing aktywnosia naukowq albo artystyezna realiowang w wigeef

1% jednef uezelnt, instytucyi nankowef lub instytugit kullury, w s3e3egdlnosei Zagrantcng.

Stosownie do art. 221 ust. 8 p.s.w.n. recenzenci oceniaja, czy osiggniecia
naukowe osoby ubiegajace] si¢ o stopiefi doktora habilitowanego odpowiadaja

wymaganiom okreslonym w art. 219 ust. 1 pke 2.

Jako osiagniccie naukowe w rozumieniu powolanych przepiséw
Habilitantka wskazala monografic Model relagi pomiedsy krajomymi organami
administragi publicznef a priedsighiorcami.  Rozprawa ta moze byl — w moje]
ocenie — uznana za stanowigca, znaczny wklad w rozwdj dyscypliny ,,nauki
ptawne”. Uwazam ja za dziefo o istotnej warto§ci merytorycznej i
wartsztatowej, ptzygotowane w zgodnoséci z przyjetymi w dyscyplinie
sprawo” regutami metodologii, pozwalajagcymi na jednoznaczne
zakwalifikowanie wyniku podjetych przez Habilitantke wysitkéw.

Réwniez pozostale rezuliaty aktywnoscl naukowej Habilitantki wykazuja
cechy ,,istotnodei” w znaczeniu ustawowym. Oznacza to, ze zostaly spelnione
zakreslone ustawa ptzestanki uzasadniajgce nadanie Pani dokrtor Hannie

Wolskiej stopnia naukowego doktora habilitowanego.

II. Ocena rozprawy habilitacyjnej

1. Wybor tematu

Podjety przez Habilitantke temat jest nie tylko interesujacy teoretycznie i

budzacy wiele konttowersji, rozbieznoéci doktrynalnych, ale takze aktualny,
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wazny. Zaptezentowano w nim problematyke modelowania zasadniczych i

chatakterystycznych  relacji  miedzy  krajowymi  organami  administracji
publicznej a przedsi¢hiorcami w sferze publicznego prawa gospodatczego. Jest
to ujecic nowatotrskic. Jak dotad bowiem nie podejmowano w doktrynie prawa
publicznego gospodatczego prob przeprowadzenia calo$ciowe) analizy tego
rodzaju wzajemnych relacji. Dotychczasowe opracowania zmierzaly do
wyjaénienia charakteru tych relacji lub sytuacji prawnej jednej ze stron modelu
relacji wertykalnych w gospodarce. Wybdr tematu zatem oceniam batdzo
wysoko; mozna wreez powiedzied, ze na polskim rynku wydawniczym

brakowalo dotad poswigconego mu kompleksowego opracowania.

2. Zrédtailiteratura

Wykaz literatury przedmiotu jest stosunkowo imponujacy. Liczy bowiem
okolo 300 pozycji. W tym mozna odnalezé Zrédla literatury obcej. Bogaty jest
rowniez wykaz ztédel internetowych, z ktodrych skorzystata Autorka otraz

obszerny wykaz otzecznictwa, zaréwno sadéw krajowych, jak 1 IITS.

3. Konstrukcja rozprawy

Struktura recenzowanej rozptawy jest pizejrzysta a rozdzialy ulozone w
logicznej kolejnodei. Zapewnilo to spéjny uklad rozwazafi. Podstawowym
celem badawczym Autotka uczynila skonstruowanie modelu  relacji
wystepujacych  w  sferze gospodarczej pomiedzy krajowymi organami
administracji publicznej a ptzedsi¢biorcami. IKorzystala przy tym w pierwsze]
kolejnoéci = materialu  normatywnego. Ponadto zwracala uwage na
towarzyszace tym telacjom uwarunkowania aksjologiczne oraz polityczne a

takze procesy empiryczne.

Habilitantka wytyczyla trzy zasadnicze problemy badawcze. Plerwszy z
nich odnosi sie do ustalenia zakresu podmiotowego modelu relacji. Drugi
koncentruje si¢ na zagadnieniu wywicrania wplywu na ksztalt modelu relacji
uwzgledniajacych uwarunkowania aksjologiczne 1 uwarunkowania polityki
publicznej. Ostatni z nich dotyczy zaleznoéci i powiazan wystepujacych
pomiedzy ktajowymi otganami administracji publicznej, a przedsichiorcami na

plaszczyznach  reglamentacji oraz regulacji. Rozwigzanie powyzszych
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probleméw badawczych pozwolilo Habilitantce na udowodnienie glownej
tezy rozprawy, wedlug ktorej model relacji pomiedzy krajowymi otganami
administracji publicznej, a przedsiebiorcami jest konstrukcja opatta na szeregu
wzajemnic ze sobg powiazanych clementéw, na ktére znaczacy wplyw majg
czynniki o charakterze normatywnym, aksjologicznym i politycznym.
Wyznaczaja onc zaleznosci 1 powiazania w ramach okreslonych plaszezyzn

relacji pomicdzy  krajowymi  organami  administracji  publicznej  a

ptzedsieblorcami w sferze gospodarczej.

Sprecyzowanie gléwnego zalozenia badawczego pozwolilo nastepnic
Autorce wskazaé tezy czastkowe. W my§l pierwszej z nich konstrukeja modelu
pozwolila na ukazanie roznej pozycji prawnej stron analizowanej relacji.
Wedlug drugiej tezy czastkowej na ksztalt modelu relacji z przedsicbiorcami
niebagatelny wplyw maja warto$ci wyprowadzane z zasad prawa. 7 kolei w
ramach tezy trzeciej Habilitantka wylkazala, ze prawo jest instrumentem, ktory
wyposaza polityke publiczna w moc sptawcza, a zarazem stanowi batiere w
zakresie swobody jej ksztaltowania w obszarze relacji migdzy administracja
publiczna, a ptzedsigbiorcami. Wreszcie w tezie czwartej Autorka dowodzila,
ze tres¢ modelu relacji pomigdzy krajowymi organami administracji publicznej,
a przedsighiorcami ksztaltuje' pewien zakres wladzy dyskrecjonalnej, ktory
dostrzegany jest przy sprawowaniu przez organy funkcji reglamentacyjnej oraz

regulacyjne;.

Wsrod wykorzystanych przez Habilitantke metod badawczych na pierwszy
plan wybija sic metoda dogmatyczna. Zostala ona uzupelniona metodg
empiryczng oraz uwagami o charakterze aksjologicznym. W pewnym stopniu
Autorka posluzyla si¢ metoda prawno-pordwnawcza, ktora pozwolila na
odnicsienia do rozwigzad prawnych obowiazujacych w obcych porzadkach

prawnych.

Wyznaczone pitzez Autotke zalozenia badawcze i tezy przesadzily o
pizyjetej strukturze pracy, w ktorej wyodrgbniono pig¢ rozdzialow,
swieficzonych  podsumowaniami, zawierajacych wnioski  czastkowe. W
Zakoticzenin Habilitantka szczegélowo zaprezentowala tytulows konstrukeje

modelu relacji oraz sformulowala postulaty de lege ferenda oraz de kge lata.



4, Osiggnicty rezultat badawczy oraz jakos¢ naukowej refleksji

Przyjeta przez Autorke konstrukcja monografil jest bardzo przejrzysta.
Sformulowane we Wstgpie monografii zalozenia, tezy i zastosowane przez
Habilitantke metody badawcze doprowadzily Ja w Zakedezenin do klarowne]
konstatacji, z litére} wynika, #e model telacji pomiedzy krajowymi otganami
administracji ~ publicznej, a  przedsicbiorcami  jest  uproszczonym
odzwierciedleniem zalezno$ci i powigzadi wystepujacych pomigdzy dwoma
odrebnymi podmiotami prawa. 7 jednej strony podmioty te majq
charakterystyczne cechy, odzwictciedlajace ich istote 1 funkcjonowanie w
sfetze gospodarki, z drugiej - zdaniem Autorki - wskazuja na odmienna i co do
zasady nieréwnorzedna pozycje prawng w laczacych je relacjach. Stanowisko
takie Autorka eksponuje juz w poczatkowym fragmencie monografii. A
mianowicie Ne stronie 1 — 2 wskazuje, ze przykladem relacji, ktére nie
wykazuja cechy réwnorzednoscl stron sq relacje ,nawiazywane pomiedzy
pafstwem i dzialajacymi w jego imieniu organami a podmiotami, ktére w
ramach stosunku prawnego, podlegaja kompetencji danego otganu pafstwa.
Charakteryzujg sie one nieréwnorzednoscia (...)”. Habilitantka podttzymuje to
stanowisko w  Zakodezenin, wskazujac  Ze ,do elementow  struktury
podmiotowe] powyzszego modelu nalezy zaliczy¢ z jednej strony, krajowe
organy administracji publicznej, a z drugie) przedsigbiorcéw. Podmioty te
posiadajg  charakterystyczne cechy, ktore odzwietciedlaja ich istote i
funkcjonowanie w sfetze gospodatki, a takze wskazuja na odmienng 1 co do
zasady, nierdwnotzedna pozycje prawna w laczacych je relacjach” (s. 255).
Powyzsze zalozenie - co nierdwnotzednodci podmiotéw, w stosunkach:
administrujacy — administtowany - nie wplynglo wprawdzie negatywnie na
wynik przeprowadzonych przez Habilitantke badad, niemnie] stanowi 0no
bezktytyczne powielenie (powtarzanej jak mantre w wielu podrecznikach
akademickich do Prawa administracyinego) tezy, eksponowane] w szczegolnosci w
doktrynie prawa administracyjnego z okresu ,slusznie minionego” — tzw.
,Polski Ludowej”, o nadtzednodci pafistwa w relacjach z obywatelami oraz
podmiotami posiadajacymi status prawny zrownany z nimi. Zwolennicy
takiego zalozenia w czasach ,slusznie minionych” celowo i §wiadomie
pomijali instytucje publicznych praw podmiotowych, ktére — tealnie rzecz
biotac — stanowily i stanowia przeciwwage w stosunku do kompetencji, w
ktére ustawodawca wyposazyl podmioty administracji publicznej, a ktore
okredla sie powszechnie mianem wladztwa administracyjnego. W ocenie

spotzadzajace] niniejsza Recenzje teza o braku rownorzednosci podmiotow
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stosunkéw administracyjnoprawnych jest nie do obrony w zestawienin zc
wspomniang instytucja publicznych praw podmiotowych. Istote relacji miedzy
podmiotami stosunkéw administracyjnoprawnych o wiele trafniej przedstawia
koncepcja, w my$l ktérej wéréd stosunkéw  prawnych wyrdznié mozna
stosunki typu obligacyjnego, ktétym odpowiadaja stosunki cywilnoprawne
oraz stosunki typu podleglodci kompetencji, kiérym odpowiadaja stosunki
administracyjnoprawne. ZastrzeZenia wymaga jednak to, Ze ustawodawca
wyposazyl we wspomniane kompetencje (upowaznienia) nie tylko podmioty
administrujace, ale takZze podmioty administrowane, a wiec takze (w niektorych
ptzypadkach) przedsicbiorcéw. Kompetencje tych drugich, to wiasdnie

wspomniane publiczne prawa podmiotowe.

W konstatacji Habilitantka doszla do wniosku, ze schataktetyzowany
model telacji posiada kilka specyficznych cech. A mianowicie, relacja miedzy
keajowymi otganami administracji publicznej i przedsiebiorcami ksztaltowana
jest przez tbzne czynniki, wrdd kiérych niebagatelng role odgtywaja wyrazone
w normach prawnych wattosci. Determinuja one standard funkcjonowania
krajowych organéw administracji publicznej w relacjach z przedsicbiorcami.
Stanowia one jednoczesnie Zrédlo gwarancji dla przedsighiorcow, ktore winny
znalesé  odzwierciedlenie w  codziennej praktyce organéw administracjt
publicznej. Ow katalog wartodci jest ztéznicowany. Mozna wsréd nich
dostrzec wattodei uniwersalne dla calego potzadku prawnego (legalnose,
nicdyskryminacja, zréwnowazony rozwdj, sprawiedliwosé, praworzadnosc,
zaufanie, pewno$é prawa) oraz takie, ktére odnosza sie do stosunkéw

prawnych zwiazanych wylacznie z przedsighiorcami (interes przedsigbiotcy).

7, kolei wétod nosnikéw wartoéci determinujacych dzialania i zaniechania
otganéw w stosunkach z przedsicbiorcami szczegdlna pozycje zajmuje
konstytucyjna zasada spolecznej gospodarki tynkowej oraz klauzula interesu
publicznego. Ta ostatnia nie tylko usprawiedliwia inicjatywy krajowego otganu
administracji publicznej podejmowane w celu ograniczenia praw lub wolnosci
konstytucyjnych, ale réwnies wyznacza granice dla ptzedmiotowej ingerencii.
Ponadto Habilitantka zwrdcila uwage na to, ze na analizowany ksztalt modelu
telacji wplywaja procesy kietowane wobec administracji publiczne), ktore s
przejawem zjawiska eutopeizacji oraz na to, ze model ten jest ukierunkowany
na preferencyjne traktowanie przedsigbiorcéw okreslonych kategorii. Nadto
jeszcze znaczacy wplyw na ksztaltowanie analizowanych relacjii maja

plaszczyzny funkcji reglamentacyjnej oraz regulacyjnej, ktore maja wplyw na
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ksztaltowanie szeregn  szezegdlowych  wymogéw w  odniesieniu  do
przedsichiorcéw, — zwlaszcza na  etapie  podejmowania  dzialalnodct
gospodarcze).

We wnioskach podsumowujacych Autotka wskazala, ze model relacji
pomiedzy krajowymi otganami administracji publicznej, a przedsi¢biorcami
jest odzwierciedleniem zaleznoscl i powiazai wynikajacych z norm zardwno
publiczno- jak i prywatnoprawnych. Maja one na celu pogodzenie interesu
publicznego 1 prywatnego.

Nie do kofica mozna si¢ zgodzié z jednym z postulatéw racjonalizacyjnych
wyrazonych w  Zakosezerin monografit. Autotka w pierwszej kolejnosci
wskazuje bowiem, ze ,w celu zapewnienia spéjnoscl i przejezystosci prawa
polskiego w  zaktesie stosowania 1 interpretacji tetmindw <<organ
administracii publicznej>> oraz <<przedsighiorca>> niezbedne jest
srezygnowanie z definiowania tych poje¢ w sposdb odrebny w wielu aktach,
czy wylacznie na uzytek jednego aktu notrmatywnego. Prawo powinno
jednoznacznie i jednolicie definiowaé te terminy” (s. 265). Gdyby nie to, ze
cala recenzowana Prace nalezy uznal za bardzo dojrzaly i solidng, mozna
byloby stwierdzi¢, iz jest to postulat nieco naiwny. Jak bowiem powszechnie
wiadomo nie da si¢ wszystkiego w prawie zdefinfowaé¢ i dookresHc.
Wystarczajace sa w wielu przypadkach definicje doktrynalne poszczegolnych
pojeé, jak np. ta ktéra dotyczy pojecia ,,decyzji administracyjnej”, kiora wszak
w aktach notmatywnych wystepuje pod wicloma réznymi nazwami. Nawiasem
moéwiac, Autorka tym samym mnieco zaprzeczyla swemu (slusznemu)
stanowisku, wyrazonemu na s. 7 w zdaniu: ,,Poczynione badania zmierzaja
nastepnie do okteslenia pozycji prawnej krajowych organdw administracji
publicznej 1 przedsichiotcéw w laczacych ich relacjach oraz do wykazania, ze
nawet brak jednolitych definicji legalnych, pozwala na jednoznaczne

przypisanie im roli i cech ich charakteryzujacych”.

Jako szczegdlnie wartosciowy pod wrgledem merytoryczoym jawi sig
Rogdzial I, zatytulowany Model — istota, pojecie i akres. Autorka przedstawila w
nim znaczenie terminu ,;model”. Odniosla sie rdwniez do kwestii postrzegania
tego pojecia na tle systemu prawa, a nastepnie wskazala roznice i powiazania
znaczeniowe zachodzace pomigdzy takimi terminami jak: ,,model”, ,,system”,
teoria”, , postulat” otaz ,standard”. Ponadto wskazala typy, funkcje i cechy

modeli naukowych. Analiza ta pozwolila Jej na sprecyzowanie chatakteru i



poszczegdlnych  elementéw  konstruowanego  modelu  relacji - pomiedzy

krajowymi organami administracji publicznej, a przedsichiorcami.

Warto dodaé, Ze jest to rozdzial o charakterze teotetycznoprawnym.
Habilitantka podjgla si¢ w nim niclatwego zadania polegajacego na wyjasnieniu
modelu relacji, ktéry stanowi wszak konstrukeje mysélowa, o pewnym stopniu
abstrakcyjno$cl. /. zadania tego wywiazala si¢ znakomicie, odwolujac sig w
szerokim stopniu do dorobku doktryny z zakresu teorii prawa. Tym samym
Rogdgial 1T przesycony jest wieloma trafnymi stwierdzeniami. Takimi jak
ptzykladowo na stronie 19, ze | tetmin <<model<< jest wezszy niz pojecic
systemu prawa... t6znica pomiedzy tymi pojeciami polega na tym, Ze system
prawa stanowi spojna oraz kompletng caloéé, podczas gdy model jest
uproszczong konstrukcja, powstala na podstawie przyjetego zbioru norm i
zalozen, W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, Zze model jako pojecie
odnoszace sie do wezszego fragmentu tzeczywistoscl, moze stanowi¢ jedynie
clement stanowiacy wylacznie czgs¢ <<owego>> systemu”. W konkluzji
czastkowej Habilitantka trafnie stwierdza, Ze ,,nie jest poptawne utozsamianie
terminu <<model>> z takimi okredleniami jak <<system>>, <<teotia>>,
<<postulat>> ¢zy tez <<standard>>.... pojecia te sa wyrazami
bliskoznacznymi , ktérych znaczenie jest zblizone, ale nie identyczne. Sq to
terminy, ktére naleze¢ beda do tzw. <<poje¢ rodziny znaczen>>...” (strona
25). Bardzo cenne uwaga, niedostatecznic wyeksponowana, uzasadniajaca
podjecie ptzez Autotke przedmiotowego tematu zostala wyrazona - nicjako
miedzy wierszami — na stronie 33. A mianowicie, Autorka zwrdcila w tym
fragmencie monogtafii uwage na to, Ze ,konstruowanie modeli, kiére maja
charakter postulatywny (...) pozwala na wszechstronne badanie zjawisk
prawnych”. Myl ta nie jest obca autorce niniejszej recenzji. Jak jednak mozna
domniemywaé, konstruowanie modeli w doktrynie prawa administracyjnego
postrzegane jest — chyba nawet troche podéwiadomie — jako zadanie nielatwe.
7. tego wzgledu nieczesto dochodzi do gruntownego - zwlaszeza w postaci

monografii - podejmowania si¢ tego rodzaju inicjatywy.

5. Jezyk pracy

Recenzowana Praca nic budzi zadnych negatywnych uwag od strony
jezykowej. O wyjatkowo nielicznych usterkach o charakterze LSiterdwek”,

takich jak na stronie 45 (,Wyplywaja one takze na wzajemne relacje...” —
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chyba chodzilo o to, ze ,,wplywaja one na wzajemne relacje...”) nie watto
wspominaé, bowiem monografia zostala poddana wnikliwej 1 rzetelne]

kotekcie. Lektura pracy budzi zainteresowanie i czyta si¢ ja # przyjemnoscia.

I1I. Ocena pozostalego dorobku naukowego

Dorobek publikacyjny Habilitantki jest doprawdy imponujacy, zwazywszy
réwnic na to, ze powstal on w niezbyt odleglym czasie od obrony dysestacji
doktorskiej (stopich naukowy doktora nauk prawny zostal Jej nadany uchwala
Rady Wydzialu PiA Uniwersytetu Gdanskiego 2z dnia 27 marca 2017 1.
Obejmuje on 7 monografii, sposrod ktorych 6 to monografie wicloautorskie,
12 rozdzialéw w monografiach naukowych oraz komentarze i hasla w
leksykonach. Ponadto Habilitantka w oktesie po uzyskaniu stopnia doktora
byla Wspétredaktorka dwéch monografil. Nadto jeszcze w tym samym czasic
byla Autorka oraz Wspélautorka 15 artykuléw opublikowanych w

czasopismach naukowych.

Wystepowala na wielu konferencjach krajowych i miedzynarodowych oraz
brala udzial w komitetach organizacyjnych i naukowych réznorodnych
konferencji. Habilitantka wykazala réwnicz swoéj udzial w  zespolach
badawczych realizujacych projekty badawcze (niektére nadal w trakcie
realizacji). Byla Kierownikiem wielu ztealizowanych projektéw badawezych.
Oprécz tego odbyla zagraniczne staze naukowe oraz naukowo-dydaktyczne na
Uniwersytecie w Giessen oraz na Wydziale Prawa Uniwersytetu Masaryka w
Brnie. Uczestniczyla i uczestniczy aktualnie w programie wymiany osobowe]
studentéw i naukowcdw NAWA, W 2019 r. zrecenzowala szereg publikacji w
czasopimic Awmimus. W latach 2016 — 2019 byla Sekretarzem Redakeji
przegladu Naukowego Disputatio. Od 2018 r. jest Czlonkiem Rady Naukowej
cyklu monografii — Paitstwo a Gospodarka. W ramach wspolpracy z sektorem
gospodarczym wykazuje wspolprace z Pomorska Izbg Adwokacka w Gdansku
i Tzba Adwokacka we Prankfurcie oraz z Izba Komorniczg w Gdafisku
Oprécz tego Habilitantka byla Czlonkinia Zespolu pezygotowujacego

ekspettyzy prawne miedzy innymi na rzecz Ministra Srodowiska.

Powyssze pozwala jednoznacznie stwierdzié, ze aktywnos¢ naukowa
Habilitantki — zgodnie z wymogami ustawowymi — byla zrcalizowana w wigcej
niz jednej uczelni, instytucji naukowej lub instytucji kultury, w szczegblnosci
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zagranicznej (att. 219 ust. 1 pkt 3 p.s.w.an). Podkreslié zarazem nalezy, ze
aktywno$¢ naukowa dr  Hanny Wolskiej jest wyjatkowo imponujacal I nie
ulega watpliwosci, ze Habilitantka z naddatkiem spelnia oczekiwania stawiane

doktorom habilitowanym.

IV. Konkluzja
Reasumujac powyzsza oceng osiagni¢é dr Hanny Wolskiej jednoznacznic

stwierdzam, Ze spelnia Ona wymagania sformulowane w art. 219 ust 1

p-s.w.n. watunkujace uzyskanie stopnia naukowego doktora habilitowanego w

Y

dziedzinie nauk spolecznych, w dyscyplinic nauk prawnych.

¥ hab. Fwa Syewegyk, prof. Ul

Poznan, dnia 14 maja 2023 r.
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