Kamil Jesiolowski — Prawny moralizm w liberalnej demokracji

Pojecie prawnego moralizmu wydaje si¢ by¢ problematyczne. Niewatpliwie istnieje
przekonanie, iz nalezy unika¢ moralistycznych rozwigzan w prawie ze wzgledu na ich
historyczne bledy, zwtaszcza w dziedzinie seksualnosci i praw mniejszosci. Co wiecej, prawny
moralizm moze by¢ postrzegany jako niezgodny z pluralistycznym charakterem naszych
wspotczesnych spoteczenstw i liberalnej demokracji. Niebezpieczenstwo moralizmu powinno
zostaé przezwyci¢zone przez sojusz dwoch zasad — zasady krzywdy (harm principle) i zasady

neutralnosci.

Niemniej jednak w dzisiejszych czasach mozna zauwazy¢ odrodzenie prawnego
moralizmu. Po jednogto$nym zwycigstwie strony liberalnej w debacie P. Devlina z H.L.A.
Hartem, zacz¢to na nowo definiowac jego znaczenie. Powaznie zakwestionowano zaktadang
nieracjonalnos¢ moralizmu prawnego. Co wigcej, toczaca si¢ debata pomiedzy
komunitaryzmem a liberalizmem podwazyta, przynajmniej do pewnego stopnia,
fundamentalne zasady liberalne, takie jak neutralno$¢ panstwa mi¢dzy koncepcjami dobrego
zycia, idea rozumu publicznego czy atomistyczny indywidualizm. Wszystkie te czynniki
stanowig dobre powody, by w sposob obiektywny, wolny od stronniczo$ci poddaé analizie

moralizm w prawie.

Dlatego tez analize prawnego moralizmu podzielitem na pig¢ etapow. Po pierwsze,
odwotatem si¢ do filozoficznych koncepcji odnosnie do idei egzekwowania moralnosci przez
prawo. Pierwszy rozdzial po§wiecony zostal porownaniu tzw. tezy klasycznej, podnoszonej
przez Platona, Arystotelesa i Tomasza z Akwinu, z koncepcjami liberalnymi proponowanymi
przez Hobbesa, Benthama, Locke'a, Kanta i Milla. Argumentowano, ze teza klasyczna
uzasadnia perfekcjonistyczne i moralistyczne aspekty dziatalno$ci panstwa oraz legislacji.
Wykazano, ze klasyczny poglad odwotuje si¢ do moralnosci krytycznej — obiektywnej,
istniejacej niezaleznie od istniejacych w danym spoteczenstwie konwencji. Analitycznie
oddzielono pytanie, czy prawo powinno ,,wymusza¢” moralnos¢, od ontologicznego pytania,

czy prawo razaco niesprawiedliwe lub niemoralne zastuguje w ogéle na miano ,,prawa”.

Rozdziat drugi zawiera juz rozwazania na temat prawnego moralizmu sensu stricto. Do
deliberacji nad moralizmami J.F. Stephena i P. Devlina wykorzystalem metode¢ dialektyczna.
Poddano analizie argumenty podnoszone podczas debat wybitnych jurystow oraz filozofow:

Stephena i Milla, a pézniej — Devlina i Harta. Rozdziat ten zawiera krytyke moralnosci



pozytywnej i emotywistycznej, ktora stanowita podstawe koncepcji Devlina. Z drugiej strony,

odrzucono rowniez paternalistyczny liberalizm reprezentowany przez Harta.

Rozdziat trzeci przedstawia nowy prawny moralizm. Ponownie zaproponowano analiz¢
dziet nowych prawnych moralistow (R.P. George'a, M.S. Moore'a, R.A. Duffa) w sposob
dialektyczny. Nowe podejscie do idei ,,wymuszania” moralnosci prawem zostato zatem
przedstawione jako glos w debacie miedzy liberalizmem a perfekcjonistycznym
komunitaryzmem. Podkreslono, ze nowy prawny moralizm odwotuje si¢ do idei moralnosci
krytycznej, nie za$ tylko konwencjonalnej. Rzeczywista niemoralnos¢ danego czynu jest,
zdaniem prawnych moralistow, pro tanto dobra racja dla jego kryminalizacji. Rozdziat konczy
si¢ pordwnawczym zestawieniem rdéznych odmian prawnego moralizmu. Argumenty
moralistow i1 komunitarystow wykorzystano takze w subtelnej krytyce zasady migkkiej

neutralno$ci, postulowanej przez W. Ciszewskiego w polskiej literaturze.

W rozdziale czwartym podano w watpliwos$¢ podejscie sadow w sprawach, w ktorych
pojawia si¢ element moralistyczny. Precyzyjnie rzecz ujmujac, zakwestionowano neutralne
I ,,wigkszosciowe” uzasadnienia niektorych orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka, Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii  Europejskiej, polskiego Trybunatu
Konstytucyjnego oraz Sadu Najwyzszego Stanéw Zjednoczonych. Uzywajac terminologii
M.J. Sandela, stwierdzono, ze czasami sg¢dziowie sg zobowigzani do zaangazowania si¢
w debat¢ moralng i filozoficzng. Ponadto wskazano, ze watpliwym jest, czy neutralnos$¢ jest
w kazdym przypadku mozliwa, a takze, czy faktycznie pozadanym jest, aby pozostawac

neutralnym wobec wszystkich koncepcji dobrego zycia.

Celem ostatniego rozdziatlu byla proba stworzenia najlepszej wersji prawnego
moralizmu. Wskazano, ze moralizm powinien by¢ zbudowany na zasadach takich, jak
pluralistyczny perfekcjonizm, moralno$¢ krytyczna, idee zta publicznego (public wrong) i racji
wylaczajacych (exclusionary reasons), oraz komunitaryzm — interpretowany jako korekta
liberalizmu. W podsumowaniu stwierdzono, ze podejscie to moze jawic si¢ jako atrakcyjne,
gdyz nie wyklucza idei neutralno$ci pro tanto, do ktérej odwotuja si¢ niektére strony
filozoficzno-prawnej dysputy. Co wigcej, Sstwierdzono, ze prawny moralizm, rozumiany jako
komunitarystyczna teoria legislacji, nie powinien by¢ postrzegany jako niezgodny z wymogami
wspotczesnych liberalnych demokracji. Przeciwnie, przynajmniej w niektorych przypadkach
proponowane podej$cie wydaje sie by¢ bardziej spojne z naszymi podstawowymi intuicjami

moralnymi, niz liberalizm oparty o zasad¢ neutralnosci lub zasade krzywdy.



W kazdym jednak wypadku niniejsza rozprawa nie jest odpowiedzig na wszystkie
ztozone problemy prawne, moralne, liberalne czy komunitarystyczne. Jest ona raczej
propozycja rozwiazania niektorych z nich, ale przede wszystkim stanowi probe racjonalnej
deliberacji nad dobrem wspolnym w pluralistycznych spoteczenstwach liberalno-

demokratycznych.



