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rozprawy doktorskiej mgr Darii Biefikkowskiej

pt. ,Prawne uwarunkowania prowadzenia gospodarki lesnej w Puszczy
Bialowieskiej”, Gdansk 2022, s. 230.

W wykonaniu uchwaty Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego z dnia
30 maja 2022 r. przedkladam recenzj¢ rozprawy doktorskiej mer Darii Bierikowskiej pt. ,,Prawne
uwarunkowania prowadzenia gospodarki lesnej”, przygotowanej pod kierunkiem naukowym
prof. dr hab. Janiny Ciechanowicz-M¢Lean.

Niniejszym stwierdzam, ze przediozona mi rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie
przez Doktorantke zagadnienia naukowego, wykazujac jej ogdlng wiedze teoretyczna w
dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie naukowe;j ,,prawo” oraz umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej. Praca odpowiada w pelni wymaganiom okreslonym w art. 13 ust.
I, art. 14 ust. 2 pkt. 2 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych 1 tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz.U. z 2017 r. poz. 1789 z pézn. zm.) w zw. z
art. 179 ust. 2 1 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawe - Prawo o
szkolnictwie wyZszym 1 nauce (Dz. U. z 2018 1., poz. 1669 z péZn. zm.) w zw. z art. 178 ust. 1
pkt. 1, art. 28 ust. 1 pkt 8 i ust. 4 oraz art. 17 ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz. U. z 2022 r., poz. 574) i moze stanowié podstawe
dopuszczenia do dalszego etapu postepowania.

I. Temat rozprawy

Jednym z podstawowych zadan stojgcych wspolczesnie przed prawodawca
ksztattujacym normy w zakresie ochrony srodowiska — zaréwno w skali lokalnej, regionaine;,
jak 1 globalnej — jest ochrona biosfery. Szezegélny wpltyw na stan biosfery majg trwale,
historyczne lasy, ktére mimo znacznych przeksztalcenn nadal zachowuja duzy stopief
naturalnosei, duze zréznicowanie siedlisk i sa ostoja wielu gatunkow roslin i zwlerzat, a takze
ogniwem spajajacym inne ekosystemy. Las to podstawowy komponent $rodowiska. Wraz z
zasobami $wiata ro§linnego i zwierzecego tworzy on wyjatkowo spojna, nierozerwalng calosé.
Ponadto ekosystemy le$ne stanowia w Polsce najcenniejszy i najlicznie] reprezentowany
sktadnik wszystkich prawnych form ochrony przyrody. Lasy maja duzy potencjat do lagodzenia
zmian klimatu, ktéry mozna zwigkszaé przez prowadzenie dodatkowych dziatan w sektorze
lesnym. Dziatania te moga przyczynié sie takze do wzrostu réznorodnosci biologicznej. Lasy sa
réwniez przestrzenig realizacji gospodarki lowieckiej. Znaczenie lasow wynika z wielu
zroznicowanych funkeji tego komponentu i to pelnionych niezaleznie od gospodarki czlowieka,
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a gdy wystepuje ich beneficjent, gospodarka le§na moze pewne funkcje preferowac, wzmacniac,
rozwijaé, czy wrecz likwidowaé. W naukach przyrodniczych podkresla sig, ze wielos¢ funkeji
nie pozwala ich zamknaé w jeden staty katalog. Gdy mowa jest o funkcjach lasu, chodzi w istocie
o ,.szeroko pojete uzytkowanie lasu™, a sama jego wielofunkcyjnos¢ jest wpisana w koncepcje
ZIOWNOwazonego rozwoju

Puszcza Biatowieska to ostatnia pozostato$é laséw pierwotnych na terenie Furopy. Ze
wzgledu na ogromne wartosci przyrodnicze, jakie reprezentuje puszcza jest ona objgta zarowno
miedzynarodowymi, europejskimi, jak i krajowymi formami ochrony. To jedyny polski obszar
przyrodniczy wpisany na liste Swiatowego dziedzictwa ludzkodci UNESCO. To takze pierwszy
obszar, i obecnie jeden z jedenastu, na ktorym utworzono w 1976 r. Rezerwat Biosfery (Man &
Biosphere). Uzyskanie czlonkostwa Polski w UE umozliwito objecie puszczy dodatkows
ochrong w ramach europejskiej ekologicznej sieci obszaréw Natura 2000. Obszar Natura 2000
Puszcza Biatowieska PLC200004 zostal utworzony juz w dniu 5 listopada 2004 r. Ponadto na
terenie puszczy istnieja krajowe formy ochromy przyrody: Bialowieski Park Narodowy
zajmujacy 17% polskiej czgsci Puszezy Biatowieskiej, 21 rezerwatdw przyrody, zajmujacych
ponad 23% ich powierzchni, uzytki ekologiczne 1 setki pomnikéw przyrody. W parku
narodowym jest realizowana ochrona in situ zubra. Dodatkowo wszystkie nadlesnictwa tworzg
Leény Kompleks Promocyjny, gdzie dziatalno$¢ w zakresie gospodarki le$nej winna by¢
nastawiona na zachowanie lub odtworzenie naturalnych walorow lasu oraz integrowanie
gospodarki le$nej z ochrong przyrody.

Opracowanie przedstawianie przez Doktorantk¢ stanowi niezwykle cieckawe ujecie
tematu, publikacja jest wartosciowa poznawczo, podejmuje temat niezaprzeczalnie aktualny 1
wazny z punktu widzenia spoteczno-gospodarczego oddziatywania prawa. Dotyczy zaréwno
kwestii zwiazanych z réznymi funkcjami laséw, jak rowniez zwraca uwagg na wyzZwania
odnoszace sie do zréwnowazonej gospodarki lesnej i ochrony zasobow przyrodniczych,
Problematyka podjeta w dysertacji jest zatem istotnym, spoteczno-gospodarczym zagadnieniem
i to zaréwno z teoretycznego, jak i praktycznego punktu widzenia. Temat rozprawy jest zatem

wysmienity.
1L Stan badan naukowych

Recenzowana rozprawa odnosi si¢ do probleméw powstajacych na styku prawa ochrony
przyrody i prawa leSnego. Za teoretyczng doniostoscig omawianego zagadnienia przemawia
istnienie w polskim systemie pokaznego dorobku legislacyjnego, wprowadzajgcego mstrumenty
prawne ochrony laséw jeszcze we wezesnych latach dwudziestych XX w., jesli nie liczy¢
wezeéniejszych regulacji prawnych autonomicznej Galicji, czy jeszcze dawniejsze akty okresu I
Rzeczypospolitej. Podobnie przedstawia sig¢ ewolucja regulacjt prawnej zwigzanej z ochrong
przyrody. Sto lat legislacyjnych do$wiadczen wydaje si¢ by¢ wystarczajacym okresem aby
dokonaé¢ rzetelnych ocen funkcjonowania tych rozwigzan w polskim systemie prawa. Za
znaczeniem ujawniajacych si¢ problemow przemawiajg pojawiajace sig¢ W ostatnich latach
opracowania naukowe, odnoszace si¢ do roznych aspektow realizacji zatoZen ochrony zasobow
lesnych, czy dotyczace juz konkretnie Puszczy Bialowieskiej. W literaturze przedmiotu temat
ten jest podejmowany od wielu lat w réznych aspektach. Trzeba w tym wzgledzic wskazal wiele
wspolczesnych monografii, m.in. pracg pod red. A. Habudy, Polskie prawo le$ne, Warszawa
2016, czy monografic B. Rakoczego, Gospodarka lesna 1 trwale zréwnowazona gospodarka
le$na w prawie polskim, Warszawa 2018, a takze K. Leskiewicz, Prawne aspekty zarzadzania
lasami panstwowymi, Warszawa 2019.
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Podobnie w zakresie ochrony zasoboéw przyrodniczych, w tym parkow narodowych i
rezerwatow przyrody trzeba wymieni¢ liczne prace naukowe w tym: prace pod red. W.
Radeckiego, Teoretyczne podstawy prawa ochrony przyrody, Wroclaw 2006, monografie pod
red. J. Ciechanowicz-McLean, Polskie prawo ochrony przyrody, Warszawa 2006 oraz prace pod
red. B. Rakoczego, Prawo ochrony przyrody. Trzeba tez wskazaé niedawno opublikowang -
monografi¢ E. Radeckiej, Rezerwat jako prawna forma ochrony przyrody, Torud 2019.

O doniostosci praktycznej $wiadczg liczne komentarze, ktérych doczekaty sie obydwie
regulacje prawne. Te starsze, jeszeze z konca XX w., komentarze autorstwa J. Sommera,
Wroctaw 1997 1 wznawiane juz kilkakrotnie komentarze W. Radeckiego (ostatnio z D.
Danecka), Warszawa 2018, czy K. Gruszeckiego, Warszawa 2021. W zakresie ustawy o lasach
trzeba wskazaé komentarz autorstwa B. Rakoczego, Warszawa 2011, komentarz J. Bieluka, K.
Leskiewicz, Warszawa 2017, a takze wielokrotnie wznawiany komentarz W. Radeckiego
(ostatnio z D. Danecky), Warszawa 2021.

Omawiana w pracy problematyka nalezy do obszaréw konfliktogennych. W latach 2016-
2018 w Puszczy Biatowieskiej wystapil konflikt intereséw. Starly sie dazenia leénikéw o
prowadzenie efektywnej gospodarki lesnej i pozyskanie drogocennego drewnpa z prawnym
wymogiem ochrony puszczy, jako jednej z form ochrony na poziomie migdzynarodowym,
europejskim i krajowym. Ale to na poziomie europejskim doszto do uruchomienia postepowania
sadowego na skutek skargi wniesionej przez Komisje Europejska przeciwko Polsce do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej. W wyniku tego postepowania Trybunat w dniu
17 kwietnia 2018 r. wydat wyrok C- 441/17 w sprawie naruszenia przez Polske statusu prawnego
Puszczy Biatowieskiej. W tym samym roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita kontrolg a
raport uwzgledniajacy jej wyniki zostat zatytutowany Ochrona Przyrody i Gospodarka Lesna w
Puszczy Biatowieskiej, ksi.430.003.2018, nr ewid. 21/2019/P/18/048/KSI. Ten konflikt
interesow stat sie osig catej pracy Doktorantki. Ze wskazanych wzgledéw wybér tematu pracy
jest nie tylko znakomity i potrzebny, ale z naukowego punktu widzenia bardzo intersujacy.

III.  Cel rozprawy i metody badawcze

Celem rozprawy jest analiza i ocena polskiego prawa lesnego na tle przepiséw prawa
migdzynarodowego, w szczegdlnosci zgodnosci przepiséw z traktatami oraz dyrektywami UE
w kontekscie istniejacego sporu o wycinke drzew w Puszczy Biatowieskiej. Autorka stawia
pytanie czy mozliwa jest ochrona lasow i jej zasobdw jedynie na podstawie juz istniejacych
aktéw prawnych przy jednoczesnym braku unijnej polityki lesnej. Glownym problem
badawczym sformutowanym w pracy jest odpowiedZ na pytania badawcze: czy teren Puszczy
Bialowieskiej powinien by¢ pozostawiony w zmienionych juz (i nadal zmieniajacych sie) przez
cztowieka warunkach §rodowiska, czy wreszcie obszar calej Puszczy Biatowieskiej powinien
by¢ objety szczegolng ochrong, jakg jest park narodowy. Zasadniczy wplyw na wybor tematu
oraz postawienie takiej hipotezy, mialo prze§wiadczenie o destrukcyjnym wplywie prowadzenia
gospodarki le$nej na tym cennym przyrodniczo obszarze Polski.

Osig przewodnig calej pracy, swoistym leitmotiv, byt ujawniony konflikt miedzy
instrumentami idealnej ochrony przyrody, realizowanymi gléwnie przez ustanowienie prawnych
form ochrony przyrody, powszechna ochrong gatunkéw chronionych, drzew i zadrzewien oraz
krajobrazu a uzytkowy ochrong przyrody, w omawianym przypadku realizowana w lasach,
poprzez instrumenty zrownowazonej gospodarki lesnej. Konflikt ujawnit sie na gruncie sporu
wystepujacego w latach 2016-2018 pomiedzy le$nikami popieranymi przez Ministra Srodowiska
z jednej strony, a przedstawicielami Biatowieskiego Parku Narodowego, Panstwowa Rada
Ochrony Przyrody oraz przedstawicielami organizacji ekologicznych i naukowych z drugiej.
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Konflikt zostat sfinalizowany w Trybunale Sprawiedliwoéci UE na skutek wniesienia skargi
przez Komisje Europejska przeciwko Polsce w procedurze o naruszenie przepisow prawa UE
(proceedings for failure to fulfill an obligation).

Postawione przez Autorke hipotezy ukazuja podstawowy problem badawczy rozprawy.
Dotyczy on analizy i oceny regulacji prawnej dokonanej pod katem skutecznodci unormowan
wyznaczajacych kierunki dopuszczalnodci prowadzenia gospodarki lesnej na obszarach ©
najwyzszych w naszym kraju wartoéciach przyrodniczych, poddanych ochronie na wszystkich
plaszczyznach ochrony. W treéci pracy Doktorantka zalozony we wstepie cel realizuje i
weryfikuje postawione hipotezy badawcze. Kazdy z rozdzialow jest zakonczony wnioskami.
Autorka podejmuje sie rowniez sformutowania wnioskéw koncowych, ukierunkowanych na
oceng poszczegdlnych instrumentéw prawnych (np. s. 200- 206).

Doktorantka prawidtowo okresla zespot metod badawczych. Jako podstawows metode
badawcza przyjeta metodg formalno-dogmatyczna, polegajaca na analizie przepiséw aktow
prawnych oraz wykladni poszczegdlnych przepisow, ktore sg prezentowane w doktrynie 1
orzecznictwie sadowym. Wrykorzystala tez metodg historyczno-prawna, giéwnie w celu
ukazania ewolucji przepisow odnoszacych sig do poszezegolnych form ochrony i prawa lesnego.
Ta metoda pozwolita Doktorantce na dokonanie odniesie aksjologicznych zwigzanych z
ochrona przyrody. W pracy zastosowano takZze metody politologiczne (zwtlaszcza analizy
systemowej) zwigzane z pytaniem o przyszia polityk¢ lesng UE oraz nowg polityke lesng
panstwa prowadzong na tle debaty ideologicznej nad aspektami prawnymi, naukowymi,
ekologicznymi i spotecznymi, ktore majg zarowno charakter medialny, jak i polityczny.

Doktorantka w niewielkim zakresie wykorzystata takze metode prawnoporownawcza.
- Dobrym przyktadem jest nawigzanie do regulacji lesnej w Wielkie; Brytanii, w Belgii, we
Niemczech, we Wioszech, w Francji, w Szwecji 1 w Hiszpanii (ss. 115-116). W pracy
zastosowano takze metode statystyczng, m.in. ilustracyjnie wskazujac dane liczbowe dotyczace
pozyskiwania drewna w Puszczy Bialowieskiej w poszczegdlnych latach (np. ss. 180 - 184).

VI.  Struktura rozprawy

Nie budzi watpliwosci, ze temat rozprawy pokrywa si¢ z jej zawartoscig. Recenzowana
rozprawa zawiera 230 stron. Zasadnicze rozwazania zostaty poprzedzone Witgpem, ukazujacym
uzasadnienic wyboru tematu, podstawowe zafozenia koncepcyjne, cele, zakres i pytania
badawcze. Zasadnicza, merytoryczna czesé rozprawy, podziclona jest na pie¢ rozdziatow. Kazdy
2 rozdziatow jest podzielony na kilka punktow, a te czesto jeszeze na jednostki nizszego rzgdu -
podpunkty. Taki podzial zapewnia komunikatywno$¢ prowadzonych rozwazan, ktore w mnym
wypadku, przy wielostronicowych i wielowatkowych rozwazaniach, stracityby walory
poznawcze. Moze tylko w rozdziale IV w punkcie 4.2.1, przy braku punktu 4.2.2 mozna bylo
inaczej dokonaé tego podziatu. Gdyby praca miata by¢ publikowana nalezy przebudowac ten
punkt, tak aby dokona¢ podziatu na co najmniej dwa punkty lub weale nie dokonywac dalszego
podziatu.

Uktad poszczegdlnych rozdziatéw jest prawidtowy. Ulezono go problemowo, przede
wszystkim kierujgc sie ochrona istotnych dla tematu zasobdw naturalnych t.j. przyrody, w
prawych formach jej ochrony i laséw, w ramach zréwnowazonej gospodarki lesnej.

Autorka konsekwentnie w calej pracy stosuje akapity (wprowadzajac odstgpy migdzy
blokami tekstu utozonych jeden po drugim, a stosujac takze weigeie w pierwszym wierszu, gdy
zaczyna nowa my$l w rozwazaniach), a dazac do przejrzystosci rozwazan wypunktowuje
zasadnicze kwestie. To oczywidcie bardzo wptywa na komunikatywnos¢ rozwazan. Trzeba tez
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wskaza¢ wzgledne zrownowazenie objetosci poszczegdlnych rozdzialdéw, moze nieznacznie
wigkszy jest pierwszy rozdzial po§wigcony prawnym formom ochrony przyrody (48 stron), ale
jest to w pelni uzasadnione zakresem omawianej problematyki.

Prace konczy merytoryczne Zakorczenie oraz Wykaz Zrédet. Na podkreslenie zastuguje
fakt, iz Doktorantka podsumowuje nie tylko cala prace, ale kazdy z rozdzialow z osobna. Ulatwia
to mozliwo$¢ dokonania przez Doktorantke nie tylko analizy, ale i syntezy po kazdym
fragmencie pracy. Trzeba podkreslié, ze sztuka strukturyzowania tekstu i frazowania
wypowiedzi §wiadczy o bieglodci warsztatu pisarskiego Doktorantki.

Bibliografia zawiera wykaz wykorzystanych aktéw prawnych, literatury i stron
internetowych. Analizie poddano 42 orzeczenia sadowe, w tym kilka orzeczen Trybunatu
Sprawiedliwosci UE i sadéw polskich: Trybunatu Konstytucyjnego, Sadu Najwyzszego, sadow
administracyjnych, skargi polskiego Rzecznika Praw Obywatelskich i opinii Rzecznika
Generalnego Trybunatu Sprawiedliwosci (wykaz s. 210-212). Autorka sprawnie wplata analize
tre$ci orzeczen, skarg i opinii w tok prowadzonych wywodéw. Dobér pozycji literatury (246
pozycji w tym kilkanadcie pozycji literatury zagranicznej), zrodet prawa i orzecznictwa dowodzi
znajomosci kazdej z nich z osobna. Wplywa to takze na warsztat naukowy Doktorantki, ktory
jest r6znorodny i obejmujacy komplet stanu wiedzy, stanu prawnego i stanu wypowiedzi
Jurydycznej w oceniane]j materii.

V. Tres¢ rozprawy

Praca, mimo braku takiego wyodregbnienia, sklada sic z dwéch wyraznych czeéei.
Pierwsza, majgca charakter teoretyczny, stanowi swoiste wprowadzenie do tematu. Sktadaja sie
na nig trzy rozdzialy poswigcone prawnym formom ochrony przyrody w Polsce, zasadzie
ZIOWNnowazonego rozwoju oraz zagadnieniom zwiazanym z le$nictwem w prawie Unii
Europejskiej. Druga czeé¢ skiadajaca si¢ z dwoch rozdzialdw to geneza i rozwéj konfliktu o
Puszcze Bialowieska, wniesienie skargi do Trybunatu, zastosowanie $rodkéw tymczasowych i
w koficu wyrok Trybunahu Sprawiedliwosci stwierdzajacy naruszenie prawa wspélnotowego.
Przy tej okazji Doktorantka omawia szerzej instrumenty prawne stosowane w prawie UE jako
zrodla integracji europejskiej, w tym zwlaszcza $rodki tymczasowe i kary za ich naruszenie.
Ostatni rozdziat to juz szerokie omowienie konfliktu zwiazanego z wycinkg drzew w Puszczy
Biatowieskiej. Autorka konczy rozwazania na aktualnej kwestii budowy muru na granicy
polsko-biatoruskiej na obszarze Puszczy Bialowiejskiej, co wptynelo na integralnos$é tego
ekosystemu po obydwu stronach granicy.

Juz jednak w pierwszym rozdziale widzimy wyrazny zamyst badawczy. Doktorantka po
wstepnych analizach poswigcanych podstawowym kategoriom pojeciowym zwigzanym z
tematem (przyroda, ochrona przyrody i formy ochrony przyrody), przedstawia wystepujace na
obszarze Puszczy Bialowieskiej formy ochrony przyrody, tj. park narodowy, rezerwat przyredy,
obszar Natura 2000, ale takZe park krajobrazowy, obszar chronionego krajobrazu. Omawia
kwestie wyznaczania obszar6w lesnych i ich funkcje. Autorka zauwaza, ze na terenie Puszczy
Bialowiejskiej mamy do czynienia z wspolwystepowaniem kilku reziméw prawnych
zwigzanych z istnieniem nakladajacych si¢ prawnych form ochrony przyrody, zardéwno
krajowych, jak i europejskich, a ponadto miedzynarodowych.

W rozdziale drugim Autorka dokonala analizy poglagdéw doktryny dotyczacych zasady
(bo juz nie tylko koncepcji) zréwnowazonego rozwoju i zréwnowazonej gospodarki lesnej w
prawie polskim. Takze w tym rozdziale omawia podstawowe kategorie pojeciowe dla prawa
lesnego (las, gospodarka lesna). W tym zakresie poddaje analizie poglady doktryny i stanowisko

tel.: (048) 042 635 65 70
ul. Kopciiskiego 8/12, 90-232 £éd$
e-mail: Mkrol@wpia.uni.lodz.pl : @ www.wpia.uni.lodz.pl




Strona |6

judykatury ukazujace rozbieznosci dotyczace interpretacji tych pojgé. Te rozwazania shuza
odniesieniu tej zasady do gospodarki leénej i wystepujacego w prawie polskim pojecia trwale
zrébwnowazonej gospodarki. Autorka dostrzega istotny w polskim prawie instrument planowania
i realizacji zréwnowazonej gospodarki lesnej jakim jest plan urzgdzania lasu. Rozdzial trzeci
zostal po$wiecony kwestii zasady zrownowaZonego rozwoju w prawie europejskim. Te
niezwykle interesujace rozwazania rzadko sg przedmiotem analiz polskiej doktryny prawa.
Doktorantka omawia polityke lesng UE, system ochrony lasow UE 1 proces Forest Europe,
kompetencje panstw cztonkowskich, a takze wspdlprace w obszarze ochrony lasow 1 uregulowan
dotyczacych sektora lesnego.

W czwartym rozdziale przedstawiono postgpowanie w przypadku uchybienia
zobowigzaniom panstwa czlonkowskiego, szczegélnie mozliwo$¢ zastosowania $rodkow
tymczasowych, majacych na celu uzyskanie zawieszenia wykonania aktu wydanego przez
instytucje, ktory jest roéwniez przedmiotem skargi, lub zastosowanie innego Srodka
tymczasowego, ktéry jest niezbedny w celu uniknigeia powaznej i nieodwracalnej szkody, jakg
poniostaby jedna ze stron. Te rozwazania stuzyly przedstawieni zasadniczego dla tych rozwazan
wyroku Trybunatu Sprawiedliwoéci UE z dnia 17 kwietnia 2018 1. w sprawie C-441/17 1
zastosowanych w nim sankcji finansowych.

Ostatni, piaty rozdziat dotyczy kwestii genezy i ewolucji powstania Bialowieskiego
Parku Narodowego 1 sporu na terenie Puszcezy. Doktorantka dokonuje analizy etapow
postepowania przed Trybunalem, toczacych si¢ negocjacji w sprawie wlaczenia obszarow
innych niz park w pozostat czesé Puszezy Biatowieskiej. Z wykorzystaniem danych liczbowych
przeanalizowala wymiar prowadzanej gospodarki lesnej na tym obszarze i jej ewentualne skutki.

Zakofczenie zawiera podsumowanie oraz prezentacj¢ wnioskow koncowych, jak
réwniez propozycje rozwigzan prawnych dotyczacych ochrony, prowadzenia gospodarki lesne;
oraz powiekszania Bialowieskiego Parku Narodowego.

VI. Uwagi merytoryczne

Dla sformulowania ostateczne] oceny podstawowe znaczenie ma merytoryczna
zawarto$é pracy. Nalezy ja ocenié pozytywnie, wysoko oceniajac zardwno jej strong analityczna,
jak i poznawcza. Nie zmieniajg tej oceny uwagi, poczynione z uwagi na mozliwo$é wydania
opracowania w postaci monografii w przysziosci.

W pracy Autorka rzetelnie przeanalizowata znaczgce instrumenty prawne, ktore
wplywaja na zréwnowazona gospodarke lesng oraz odniesienie prowadzenia tej gospodarki na
obszarach objetych prawnymi formami ochrony przyrody. W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze
zaletg pracy jest systematyzacja relatywnic pokaznego materialu normatywnego ujetego w
rozprawie. Autorka poradzila sobie rownicz ze zdefiniowaniem problemow naukowych, a
zwlaszcza postawieniem szczegdtowych hipotez badawczych.

Przechodzac do kilku kwestii merytorycznych trzeba stwierdzi¢, ze Autorka dokonata
prawidtowo, z wykorzystaniem dostgpnej literatury przedmiotu, analizy kluczowych dla
dysertacji poje¢, jak m.in.. przyroda, krajobraz, las, gospodarka lesna, zasoby lesne, plan
urzadzenia lasu oraz zasada zréwnowazonego rozwoju, ktéremu poSwigcono pierwsze dwa
punkty rozdziatu drugiego. Za porzadkujgce i w petni poprawne nalezy uznac wywody dotyczace
prawnych form ochrony przyrody i pojecia otuliny w ustawodawstwie polskim. Rzetelne analizy
pogladéw prezentowanych w dokirynic prawa ochrony $rodowiska, odnoszace sig do
podstawowych kategorii pojeciowych, pozwolily Doktorantce na dalsze refleksje zawarte w

pracy.

tel.: (048) 042 635 65 70
ul. Kopciniskiego 8/12, 90-232 +6dz
e-mail; Mkrol@wpia.uni.lodz.pi P» www.wpia.unilodz.pl



Strona |7

Rzetelno$¢ recenzji wymaga, by w odniesieniu do Puszczy Biatowieskiej, wskazaé
Jeszcze jeden akt zwigzany z powstaniem parku z okresu miedzywojennego t.j rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Reform Rolnych z 4 sierpnia 1932 r. o utworzeniu nadleénictwa Rezerwat
w okregu Dyrekcji Lasow Panstwowych w Biatowiezy jednostki organizacyjnej szczegdlnej pod
nazwg ,,Park Narodowy w Bialowiezy”, M.P. z 1932 r. Nr 183, poz. 219 (piszg o tym [w:] M.
Goérski (red.), Prawo ochrony érodowiska, Warszawa 2021, s. 675 i 676.

Rozwazania dotyczgce poszezegolnych rozdzialéw pracy sprowadzajg si¢ do odpowiedzi
- 1a pytanie czy gospodarke leéng, (nawet zakladajac, 7e zréwnowazong) mozna prowadzié na
obszarach objetych prawnymi formami ochrony przyrody, zwlaszcza na najcenniejszych
terenach objetych obszarowa forma w postaci parku narodowego. Jak wskazuja dane Glownego
Urzedu Statystycznego parki narodowe obejmuja zaledwie 1% powierzchni naszego kraju. Jak
stusznie podkresla Doktorantka na s. 23, w Polsce s3 zaledwie 23 parki narodowe i nowego nie
powolano od ponad dwudziestu lat. Obywatelskie proby ustanowienia te] formy ochrony
przyrody dotyczyly powotania Turnickiego Parku Narodowego (okolice Ustrzyk Dolnych,
Puszcza Karpacka), Jurajskiego Parku Narodowego (pomigdzy Zawierciem i Czgstochowa),
Parku Narodowego Puszcza Bukowa (okolice Szczecina), Parku Narodowego Dolna Odra i kilku
innych). Niestety od dwoch dekad w sprzecznosci z ides parkéw sa wzgledy gospodarcze, w tym
zyski z prowadzenia gospodarki lenej i opér spotecznosci lokalnych. Poréwnujac chociazby
stan parkéw na Ukrainie, trzeba podkresli¢ istnienie 56 parkéw o duzo wigkszej powierzchni niz
parki polskie. W ostatnich dwudziestu latach powotano 45 parkéw narodowych, w tym 3 tuz
przed wybuchem wojny w 2022 r. (Yxas Ipesuaenta Yxpainun No 2/2022 IIpo crBOpenns
HAI[OHATBHOI0 IPUPOAHOro napky "Xomomuuit Ap", ,, Oficijnyj Wisnyk Ukrajiny™ 2022 r. Nr 4,
s. 51, poz. 175; Nr 4, 5. 52, poz. 176; Nr 4, s. 54, poz. 177, Rada Najwyzsza Ukrainy 2022).

Doktorantka zauwaza clou problemu juz na s. 31, przywolujac badania socjologiczne
wskazuje motywy negatywnych tworzeniu nowych parkow postaw legnikéw, w tym te zwigzane
Z utrata pracy, pogorszeniem jej warunkéw, checig utrzymania polowan. Postuluje przy tym
spojrze¢ na parki narodowe jako na znaczacy czynnik rozwoju lokalnego, réwniez w aspekcie
ekonomicznym. Autorka koficzac prace pod kwietnia 2022 r. pokiadata jeszcze nadzieje na
zmiang sytuacji w sprzyjajacym parkom narodowym postanowieniom Polskiego L.adu, chociaz
trzeba podkresli¢, dostrzegla mankamenty upowszechnionego projektu ustawy o parkach
narodowych. Projekt byt planowany w harmonogramie prac Rady Ministréw na II/III kwartat
2022 r., do chwili obecnej brak informacji o postepie prac legislacyjnych.

Doktorantka podkreéla poddanie rezimowi parku narodowego calosci obszaru puszczy
na terenie Bialorusi i niespetnione od dwudziestu lat deklaracje polityczne powigkszenia terenu
parku w Polsce (s. 33, 59). To wlasnie brak objecia calodci puszczy ochrona w formie parku
narodowego doprowadzil do zaistniatego w latach 2016-2018 konfliktu. Te wprowadzajace
rozwazania postuzyty Doktorantce w dalszej czeéci do scharakteryzowania rezimu prawnego
Bialowieskiego Parku Narodowego, a takze innych form ochrony ustanowionych na terenie
Puszczy, zgodnie z przepisami prawa polskiego i prawa UE, a zwlaszcza rezerwatow i obszaru
Natura 2000. Ustanowienie tej ostatniej formy okazalo sig Jedynym skutecznym instrumentem
ochrony laséw Puszczy Biatowiejskiej.

Trzeba si¢ w pelni zgodzi¢ z przytoczonym przez Doktorantke pogladem doktryny (s.
78), ze lasy sa Srodowiskiem, ktore w gldwnej mierze przyczynity si¢ do zaistnienia i rozwoju
ludzkosci. W odniesieniu do ochrony biosfery odgrywaja one najwazniejsza role. Zagadnienie
ochrony laséw 1 ich trwale zréwnowazonej eksploatacji, zapewniajgce] ochrone
bioréznorodnosci musi pozostawaé waznym elementem w sferze politycznej 1 programowej
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zaréwno w Polsce, jak i w UE. Opracowany w drugiej potowie lat 90. XX w. Krajowym
programie zwigkszania lesistosci (KPZL) byt kilkukrotnie aktualizowany (ostatnio w 2014 r.)
natomiast Polityka lesna panstwa (PLP) nie byta uaktualniona 1 dostosowana do zmieniajacej
sie sytuacji spoteczno-gospodarczej kraju, a takze uwarunkowan miedzynarodowych (dokument
* nie uwzglednia m.in. faktu wstapienia naszego kraju do Unii Europejskiej). Brak w nim rowniez
odniesich do podjetych przez Polske zobowiazan wynikajgcych z uczestnictwa W
Ministerialnym Procesie Ochrony Laséw w Europie, obecnie funkcjonujgcym pod nazwg Forest
Europe oraz wnioskow z opracowywanych w ramach tej inicjatywy raportéw z 201512020 r.
Doktorantka oméwila te europejskie inicjatywy (na s. 128-129), szkoda, ze ni¢ odnosi si¢ do
wskazanych powyzej polskich dokumentow programowych. Zabrakto takze wskazania i analizy
Nowej strategii lesnej UE 2030, przyjgte] w 2021 r. Komunikatem Komisji 16 lipca 2021
(COM(2021) 572 final). Trzeba podkresli¢, ze Autorka omawiata wezesniejszy dokument z tego
zakresu z 2013 r., przyjety przez Parlament w 2015 1. (s. 112), a takze strategie Nowy Zielony
Lad oraz Strategic UE w zakresie preystosowania sig do zmiany klimatu z lutego 2021 r. (s. 107).
Ale najwyrazniej ten fragment pracy zostat zamknigty przez Autorke jeszcze przez przyjgciem
Nowej Strategii Leénej w lipeu 2021 r. Analiza tego dokumentu 1 wnioski z niej wynikajace
pozwolityby Doktorantce jeszcze mocniej podkreshic rolg lasow w osiggnieciu neutralnosci
klimatycznej. Strategia lesna UE zostala opracowana w momencie gwaltownego przyspieszenia
kryzysu zwiazanego z klimatem 1 bioréznorodnosceia, a obecne dziesigciolecie ma kluczowe
znaczenie dla osiagniccia tego celu. Od lat zatem mamy do czynienia z wytycznymi unijnej
strategii le$nej, ktére winny znalezé odzwierciedlenie w instrumentach krajowych. Strategia nie
jest to bowiem, na wzor Wspdlnej Polityki Rolnej, czy Wspolnej Polityki Rybotowstwa, polityka
dajaca formalne podstawy do realizowania przez UE wspolnego instrumentarium prawnego. W
literaturze przedmiotu stawiano pytanie o potrzeb¢ powotania takiej polityki zaréwno ponad
dekade temu, jak i wspolczesnie wskazujgc, i7 sprawami lasow w UE zajmuje si¢ ponad 20
unijnych instytucji, a migdzy nimi brak koordynacji i spojnosci dziatania (A. Kalicka-
Mikofajezyk, Ochrona laséw w prawie Unii Europejskiej, Lesne Prace Badawcze, Grudzien
2019, Vol. 80 (4), s. 253-262, czy Unia Buropejska - czy potrzebna wspdlna polityka lesna?,
_Las Polski. Dwutygodnik Les$nikow i Przyjaciét Lasu” z 18 grudnia 2009 1.
hitps://www . laspolski.pl/s/13/1076/107 6-unia-europeiska-czy-potrzebna-wspolna-polityka-
lesna# .

Doktorantka wiele uwagi poéwigca planowi urzadzenia lasu jako instrumentowl
planowania 1 realizacji trwale zréwnowazonej gospodarki leénej (pkt 2.4.). Stusznie wskazuje,
e celem tworzenia plandw urzadzenia lasu jest przede wszystkim zasada powiekszenia zasobow
lesnych na podstawie ugruntowanej wtadzy naukowe; (s. 96). To wlasnie plan urzadzenia lasu
Nadlesnictwa Bialowieza w zestawieniu z planem zadaf ochronnych obszaru Natura 2000
Puszcza Bialowieska byl przedmiotem analizy Trybunatu Sprawiedliwosci rozpatrujgcego
skarge Komisji Europejskiej przeciwko Polsce.

Zasadnicze dla omawianego tematu sa dwa ostatnie rozdziaty pracy. Pierwszy z nich
dotyczy érodkow tymczasowych wobec panstw cztonkowskich UE w $wietle sprawy Puszczy
Biatowieskiej. Autorka, opierajac si¢ na doktrynie prawa europejskiego, przy analizie
zagadnienia dopuszczalnosci  zastosowania  Srodkow tymczasowych przez Trybunal
Sprawiedliwosci UE, wprowadza zasadnicze dla integracji europejskiej zatozenie, ze UE jako
nietypowa organizacja migdzynarodowa charakteryzuje sig m.in. moca wigzgcg postanowien
traktatowych oraz mechanizmami jurysdykcji w celu monitorowania przestrzegania zobowigzan
przez panstwa czlonkowskie, odrebnych od klasycznych regulacji prawa migdzynarodowego
rezimem odpowiedzialnodei tych panstw, a takze przemieszczaniem centrum decyzyjnego do
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poziomu, ktéry nie moze by¢ zakwalifikowany jako krajowy. TSUE jako straznik
praworzadnosci, ma za zadanie zapewnienie przestrzegania prawa w wykladni 1 stosowaniu
Traktatéw, czy m.in. najwazniejszych wartosci okreSlonych w art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej. (s. 133-134). Te rozwazania odnosi do kwestii koniecznosé zapewnienia wigkszej
skutecznosci prawomocnych orzeczen sgdowych, a co za tym 1dzie utrzymania praworzadno$ci
w UE, ktora przekonata TSUE do sformutowania wniosku dotyczacego Polski m.in. w sprawie
Puszczy Bialowieskiej, czy Kopalni Turéw (o ktérym to przypadku Autorka pisze na s. 140-
141), ze przy natozeniu srodkéw tymczasowych na panstwo czlonkowskie mozna takze natozy¢
karg pieniezng w przypadku nieprzestrzegania tych $rodkéw. Jak wyraznie podkresla
Doktorantka na s. 137, opierajac sie na wyroku TSUE z 17 kwietnia 2018 . (C:2017:622)
natozenie srodka tymczasowego, nie powinno by¢ jednak postrzegane jako sankcja (karna), ale
Jako $rodek zapewniajgcy skuteczne stosowanie prawa UE w przypadkach, gdy istnieja
podstawy do watpliwosci, czy dane pafistwo czlonkowskie zastosowalo sig do wczesniejszego
postanowienia o Srodkach tymczasowych lub jest przygotowane do zastosowania si¢ do nowego
postanowienia.

Te rozwazania poprzedzajg prawidlowo przeprowadzona analiz¢ postanowienia TSURE
(wielka izba) z 20 listopada 2017 r., wydanego w sprawie C-441/17 R, w ktorym Trybunat
zarzadzit zastosowanie §rodkow tymezasowych do czasu wydania w sprawie wyroku. Srodki te
obejmowaly ustanowienie zakazu aktywnej gospodarki lednej, dokonywanej na podstawie
decyzji Ministra Srodowiska z 25 marca 2016 . (nota bene nalezaloby ja dodaé do wykazu
zrodet na s. 208) oraz decyzji nr 51 Dyrektora Generalnego Laséw Pafstwowych z 17 lutego
2017 r., pozwalajgcej na trzykrotne zwickszenie wyrebu drzew w omawianym nadlesnictwie, a
w koficu nakazu powiadomienia Komisji Europejskiej o podjetych $rodkach w celu wykonania
postanowienia. Znaczenie poznawcze ma w tym zakresie takze interpelacja poselska nr 2332
posta Michal Jarosa do Ministra Srodowiska w sprawie zaplanowanej wycinki drzew z terenu
Puszczy Biatowieskiej (https://www.sejm. gov.pl/sejm8.nsf/InterpelaciaTresc.xspkev=2532E07A).

Autorka zauwaza takze kolejne etapy sporu o wycinke laséw w puszczy, bardzo szeroko
omawia stanowisko zajgte w tym zakresie przez Rzecznika Praw Obywatelskich (s.144-150),
organizacje ckologiczne, Rzecznika Generalnego Trybunahy, jak i sam Trybunat w uzasadnieniu.
Stan faktyczny w Puszezy Biatowieskiej, bedacy przyczyng postepowania przed Trybunalem,
byl dla Autorki podstawa do dalszych teoretycznych rozwazan nad charakterem prawnym
Srodk6éw tymczasowych, traktowanych jako kary za naruszenie prawa UL, czego pierwowzorem
$3 rozwigzania prawne przyjmowane w pafistwach cztonkowskich UE. Autorka wskazuje m.in.
zabezpieczenie roszczenia w polskim postepowaniu zabezpieczajacym (s. 156-158). Jak
wskazuje Doktorantka podobne $rodki o takim charakterze stosowane sg od dawna w prawie
migdzynarodowym, np. w postepowaniu przed Europejskim Trybunatem Praw Czlowieka.
Czterostronicowe wnioski do tego rozdziatu ukazuja wyraznie stanowisko Doktorantki w
odniesieniu do zasady bezposredniej skutecznosci w Unii Europejskiej nie tylko w kwestii
respektowania przepisow dyrektywy siedliskowej, dyrektywy ptasiej, czy szerzej ochromy
srodowiska, ale takze praworzadnosci (. 165-169).

Ostatni, pigty rozdziat to geneza i ewolucja sporu o Puszcze Bialowiesks. Ten rozdzial
to swoiste studium przypadku, gdzie jak w soczewce skupily sie problemy konfliktu. Autorka
wskazuje podejmowane inicjatywy rozszerzenia obszaru parku, ktérym towarzyszyt opor ze
strony spofecznosci lokalnych (s. 175). Nie ulega watpliwosci, ze z uwagi na szczegdlny
charakter chronionego dobra, jakim jest ostatnia pozostatodé naturalnego, umiarkowanego
nizinnego lasu Europy kontynentalnej, wpisanego jako jedyny obiekt przyrodniczy w Polsce na
liste $wiatowego dziedzictwa ludzkosci UNECSO, Rezerwat Biosfery, chroniony zgodnie z
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przepisami prawa UE, to nie na tym terenie Przedsigbiorstwo Panstwowe ,,Lasy Pafistwowe”
powinno realizowaé zwigkszona trzykrotnie wycinke drzew.

Skoro Autorka dokonuje charakterystyki Puszczy Biatowieskiej 1 Bialowieskiego Parku
Narodowego, to z uwagi na moje zainteresowania badawcze ciekawym byloby wskazanie w tym
rozdziale, chociazby w niewielkim zakresie, dopuszczenia na jego terenie prowadzenia
dziatalnosci rolnej, czy rybackiej. Na obszarze samego parku uzytki rolne obejmuja 15,31 ha, a
plan ochrony z 2014 r. zaktada propagowanie tradycyjnych form upraw rolnych i ekstensywnego
uzytkowania tgk. W dziataniach ochronnych na obszarach ochrony krajobrazowej przewldziano
ochrone gruntéw rolnych przez zachowanie tradycymego i ekstensywnego sposobu ich
uzytkowania. Plan Ochrony BPN zawiera wykaz miejsc, w ktorych moze by¢ prowadzona
dzialalnoé¢ rolnicza. 7 naukowego punktu widzenia bardzo ciekawym zagadnieniem jest takze
wprowadzone w ustawie o ochronie przyrody pojecie racjonalnej gospodarki rolnej, lesnej,
wodnej lub rybackiej. Zwrocié nalezy uwagg, ze ustawodawca w ustawie o ochronie przyrody
odni6st ja takze do gospodarki lesnej. Konfrontacji wymagatoby zatem zestawienie lego
przepisu u.0.p. z ustawg o lasach. Jest to takze czeéé szerszego zagadnienia dopuszczenia
dziatalnoci gospodarczej na obszarach chronionych ze wzgledow przyrodniczych.

VII. Strona formalna pracy

Pod wzgledem formalnym praca zostata napisana prawidiowo. Doktorantka postuguje
si¢ aparaturg jezykowg wiadciwa dla prawa ochrony $rodowiska, whadciwie uzywa
podstawowych kategorii pojeciowych. Poprawno$é terminologiczna $wiadezy o znajomos$ci
przez Doktorantke ogdlnej wiedzy wymaganej na tym etapie rozwoju naukowego.

Zdarzaja jej si¢ pewne drobne uchybienia w nomenklaturze prawnicze), <zy
sformutowania typowe dla jezyka publicystycznego. W jgzyku prawniczym wystrzegamy si¢
okreslenia ,,przedstawianie” uwarunkowan prawnych (zawartego na s. 9), raczej uZywajac pojgc
o .prowadzeniu badan”, ,analizie materiatu”, ,ocenie przyjetych rozwigzan”. Niezbyt
precyzyjne jest twierdzenie o ,,zaczatkach 6 parkéw narodowych (s. 21).

W odniesieniu do powierzenia organowi administracji publicznej okre§lonych zadan,
ustawa o dziatach administracji rzadowej stworzyla kategori¢ ministra wlasciwego do spraw
ochrony érodowiska. Pojecia tego uzywajg takze ustawy szczegdtowe, po to by nie zmieniac
kazdorazowo ustawy po czestych rekonstrukcjach rzadu i pojawianiu sig, zmianie, igczeniu
ministerstw i nazw naczelnych organow. Jednakze juz konkretne decyzje sg zawsze decyzjami
Ministra Srodowiska lub Ministra Klimatu i Srodowiska, a nie ministra wiasciwego do spraw
érodowiska. Uzywajac nazwiska konkretnego ministra uzywamy go takze z okre$leniem
Minister Srodowiska XY (s. 138, 149, 154).

W pracy zdarzajg si¢ tez drobne biedy korektorskie czy interpunkcyjne, dodatkowe
spacje przed znakami interpunkcyjnymi, uwagi te dotycza zwlaszcza przypisow, stosowania
cytowania w pozycjach wieloautorowych raz nawiasu kwadratowego, raz okragtego (m.in. np.
s. % 9). Tytul samej pracy na stronie tytulowej nie powinien by¢ w cudzyslowie. Te
niedociagniccia bedg z pewnoscig usunigte przed oddaniem pracy do druku.

Stan prawny jest aktualny i nalezycie dokumentowany. Odrebna uwaga dotyczy sposobu
dokumentowania wywodéw. Autorka powinna bardziej skrupulatnie wprowadza¢ odestania do
przywolywanych dokumentéw czy aktéw. Zdarza sie, ze wprowadza pewien dokument w
skréconej wersji bez przypisu, a nastgpnie dwa akapity dale] pojawia si¢ jego pelna nazwa 1
przypis. Przyktadem moze by¢ Raport Brundtland z 1987 r. w przypisie 8 w trzecim akapicie 1
pierwszym akapicie na tej stronie. Takie uchybienia oczywiscie powstajg przy przenoszeniu
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tekstu podczas pracy na nim, ale wymagaja eliminacji na etapie korekty. Namawiam tez Anutorke
do wyraznego wyrazania poczatku pogladu prezentowanego w doktrynie, poprzez szersze
stosowanite okreslen: ,,jak wskazano w doktrynie” czy ,jak wskazano w literaturze przedmiotu”,
»» jak podkresla XY™. Przykladem jest fragment na s. 8 rozpoczynajacy sig¢ od stéw ,Mozna sie
pokusi¢ o stwierdzenie” a potem mamy kilka linijek dalej przypis z literatury przedmiotu.
Trudno dociec, czy jest to trafny poglad Autorki czy zostat wezesnie) wyrazony przez kogo$
lnnego.

Zasady budowy przypisdéw reguluja kwestie niepowtarzania tej samej pozycji literatury
w dwdch nastepujacych po sobie przypisach (ostatnia cytowana pozycja) poprzez wprowadzenie
skrotu bibliograficznego tamze lub ibidem oraz tego samego autora (ostatni cytowany autor,
poprzez skr6t idem, eadem lub ich polskich odpowiednikéw renze, taz). Autorka nie zawsze te
zasady stosuje (np. s. 44-46, 48, 81, 82). Trzeba dla pewnego usprawiedliwienia wskazaé, ze od
tych zasad odstgpujg ostatnio nawet czotowe wydawnictwa prawnicze, co nie sprzyja utrwalaniu
tradycyjnych zasad opracowania przypisow i bibliografii.

W calej pracy, chyba opierajac si¢ na konwencji przyjetej w literaturze niemieckiej,
Autorka z wielkiej litery pisze nazwy wszystkich aktéw prawnych w $rodku tekstu ,,Ustawa”,
»Rozporzadzenie™, (s. 8, 10, 14, 15, 19), ale za to Traktat Lizbonski pisze z matej litery (s. 106).

W pracach naukowych przyjeta jest regula, ze przy cytowaniu aktdéw prawnych
nalezaloby przy pierwszym pojawieniu sig aktu uczynié skrét i dalej w pracy postugiwac sie juz
skrotem. Dla przyktadu nalezato tak zrobié w przypisie 86 na s. 35 i tak poshuzy¢ sie skrétem
(op. ,u.0p.”) w calej pracy. Autorka tego nie czyni i powtarza pelne brzmienie ustawy
kilkanascie razy. P :

_ Autorka - szeroko - wykorzystuje literature przedmiotu., ‘Wykaz zawiera 246 -pozycji
literatury, ale w zasadzie jedng mniej, gdyz pod poz. 78 1 82 jest ta sama monografia prof. Adama
Habudy. Mysle, ze przydatnym w pracy bylaby lektura Jeszcze dwéch artykutdéw wskazanego
Autora, Postanowienie Trybunatu z 20 listopada 2017 r. w sprawie zastosowania Srodkdéw
tymezasowych majgcych na celu ochrone przyrody w Puszczy Biatowieskiej, C- 441717 r.,
opublikowanego w czasopis$mie popularmo-naukowym ,,Aura. Ochrona Srodowiska” 2018, z. 1
oraz Wyrok Trybunalu z 17 kwietnia 2018 r. w sprawie naruszenia przez Polske statusu
prawnego Puszczy Biafowieskiej, C- 441/17, ., Aura. Ochrona Srodowiska™ 2018, nor 6, s. 28-29,
ISSN 0137-3668. Trudno z tego robi¢ Autorce zarzut, bo czasopismo ,,Aurd. Ochrona
Srodowiska” nie bylo powszechnie dostepne i dopiero od 2019 r. jest w systemie Open Acces.
W zakresie cytowania pozycji wieloautorowych zwracam uwage Autorce na podreczniki
wydawane przez zespoly badawcze. Cytowany na s. 351w poz. 90 wykazu literatury rozdziat

‘A. Jaworowicz- Rudolf powinien byé zacytowany prawidtowo: A. Jaworowicz-Rudolf [w:] M.

Gorski (red.), Prawo ochrony srodowiska, Warszawa 2021, s. 541. Natomiast zacytowana na s.

281w poz. 110 wykazu literatury pozycja M. Krél, A. Kazmierska - Patrzyczna, Prawne aspekty

funkcjonowania parkéw narodowych — wybrane zagadnienia, Ocena stanu prawnego
funkcjonowania polskich parkéw narodowych, (red.) M. Kowalska, Warszawa 2015, s. 57 w

rzeczywistosci nie miala redaktora wydania (miafa 15 osobowy komitet naukowy). Wskazana

M. Kowalska to redaktor techniczny wydania.

VIII. Podumowanie _

_ | Podsumowujac stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa doktorska Darii Bienkowskiej
stanowl pozycje bardzo warto$ciowa, jest rezultatem rzetelnej 1 dojrzatej analizy europejskiego
oraz rodzimego systemu prawnego i ich funkcjonowania. Praca stanowi dobre zrodto poznawcze
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dla kreowania rodzimych rozwigzan legislacyjnych. Doktorantka wykazata sig wysokim
stopniem umiejetno§ci w zakresie stanowienia 1 rozwiazywania problemdéw o charakterze
naukowym, a podjety problem rozwigzata w sposoéb w peini zadawalajacy. Wielokrotnie jej
oceny i uwagi sg trafne i §wiadcza o dobrym zrozumieniu zagadnienia i1 dojrzalosci sgdow
naukowych.

Wykorzystana w pracy literatura przedmiotu, jak 1 orzecznictwo sadowe, §wiadcza o
dobrej znajomosci przez Doktorantke pogladow doktryny, jak i linii orzecznictwa, co jest
wymagane przy tego rodzaju kompleksowej analizie prawnej tak zlozonej problematyki
badawczej. Wida¢ takze duze do$wiadczenie praktyczne Doktorantki, jej umiejetnos¢
prowadzenia wywodu prawniczego, jasnos¢ argumentacji, biegloSci w postugiwaniu sig
szerokim materialem normatywnym, a takze liczne odniesienia do praktyki stosowania prawa,
w tym w szczegblnosei do posiadanej wiedzy przyrodniczej i ekonomicznej.

Tej jednoznacznej pozytywnej oceny nie podwazajg uczynione uwagi, dotyczgce
zagadnien szczegblowych, czy drobne uwagi dotyczace kwestii warsztatowych, podniesione w
niniejszej recenzji w intencji ich poprawy przy przygotowaniu pracy do druku.

IX. Konkluzja

W konkluzji stwierdzam, ze recenzowana rozprawa spetnia w pelni ustawowo okreslone
wymagania dla rozpraw doktorskich 1 moze stanowi¢ podstawe dalszych czynnosci w
przewodzie doktorskim.

( M sl Y. A{M()

1.6dz, dnia 15 listopada 2022 r. dr hab. Monika A. Krél, prof. UL
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