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Podjecie czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych, bedacych
wyrazem realizacji powinnosci wierzyciela w administracyjnym post¢powaniu egzekucyjnym,
nie doczekato si¢ dotad kompleksowego opracowania. Wprawdzie w nauce o postgpowaniu
egzekucyjnym! pozycja prawna wierzyciela jako wspotgospodarza postepowania
wykonawczego stanowi przedmiot zainteresowania doktryny, jednak dotychczasowe analizy
maja badz charakter fragmentaryczny (np. ograniczony forma podrecznika?), badz komentarza
do ustawy®, czy tez przedstawiaja szerokie ujecie pozycji prawnej wierzyciela® w
administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym. Podobnie jest w przypadku opracowan jednej
z najwazniejszych zasad administracyjnego postgpowania egzekucyjnego — zasady obowigzku
jego wszczecia i prowadzenia (zwanej takze zasadg prowadzenia egzekucji ex officio),
wyrazone] w przepisie art. 6 § 1 Ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postgpowaniu
egzekucyjnym w administracji® (dalej zwanej: ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, ustawg egzekucyjng, ustawa o postgpowaniu przymusowym, ustawg
przymusowa lub w skrocie: u.p.e.a.), ktory stanowi, ze ,,w razie uchylania si¢ zobowigzanego
od wykonania obowigzku wierzyciel powinien podja¢ czynno$ci zmierzajace do zastosowania

srodkow egzekucyjnych”.
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To uzasadnia objecie naukowa refleksja kluczowej roli wierzyciela w urzeczywistnianiu
owej zasady prawa. Dlatego tez przedmiotem niniejszych rozwazan jest analiza powinnosci
wierzyciela publicznoprawnego w realizowaniu zasady unormowanej w art. 6 § 1 u.p.c.a.
Powstaly na tym tle problem ma charakter ztozony, gdyz status prawny wierzyciela w
postepowaniu przymusowym jest niejednolity, co przejawia si¢ miedzy innymi w tym, ze moze
on wystepowaé jako podmiot odrebny od organu egzekucyjnego albo by¢ z nim tozsamy.
Ponadto podejmowane na przestrzeni ostatnich lat nowelizacje ustawy egzekucyjnej zmienity
sposob, w jaki wierzyciel jest zobowigzany wykonywac swoja powinnos¢. Przyktadem tego
jest wprowadzenie tzw. migkkiej windykacji, o ktorej mowa w art. 6 § 1b u.p.e.a., co przesgdza
0 przyznaniu priorytetu przekonywaniu zobowigzanego do dobrowolnego wykonania
cigzacego na nim obowigzku. Tym samym zmianie ulegta rola wierzyciela — z podmiotu, ktory
dotychczas przymuszat, na aktywnego uczestnika postgpowania zachecajacego do realizacji
obowigzku. Miedzy innymi takie rozwigzania przyczyniaja si¢ do konieczno$ci nowego
spojrzenia na wskazang problematyke.

Glownym celem podjetych badan jest proba okre§lenia prawnej pozycji wierzyciela,
ksztattowanej trescig zasady prowadzenia egzekucji ex officio. W zwigzku z tym, ze wskazana
zasada odnosi si¢ jedynie do polskiego porzadku prawnego, z obszaru badan wytaczono jej
realizacj¢ z perspektywy wierzyciela bedacego panstwem cztonkowskim Unii Europejskiej
innym niz Rzeczpospolita Polska lub panstwem trzecim. Wprawdzie zgodnie z art. 5 § 2 u.p.e.a.
wskazane podmioty moga zada¢ wykonania obowigzkow, o ktérych mowa w art. 2 § 1 pkt 8
lit. a—f i pkt 9 u.p.e.a., w drodze egzekucji administracyjnej opartej na polskich przepisach,
jednakze z ustawy egzekucyjnej nie wynika obcigzenie ich powinnoscia, o ktorej mowa w art.
6 § 1 u.p.ec.a. Drugim ograniczeniem obszaru badawczego jest ograniczenie powinnosci
cigzacych na wierzycielu w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym wytacznie do tych,
ktore zmierzaja do realizacji zasady prowadzenia egzekucji ex officio. Tym samym poza
zakresem zainteresowania pozostaje np. kwestia rozliczenia kosztoéw migdzy wierzycielem a
organem egzekucyjnym.

Badania nad powinnoscia wierzyciela w kwestii podejmowania czynnos$ci
zmierzajacych do zastosowania srodkow egzekucyjnych zostaty oparte przede wszystkim na
regulacjach prawnych rangi ustawowej, ze szczegdlnym uwzglednieniem ustawy o0
postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ale takze rozporzadzen o charakterze

wykonawczym. Nie pominigto rowniez wptywu Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia



2 kwietnia 1997 r.° (dalej zwanej Konstytucja RP lub ustawa zasadnicza). Rozwazania
uzupetniono przegladem orzecznictwa sadoéw administracyjnych, ktory odzwierciedla
praktyczny wymiar interpretacji przepisow regulujacych powinno$¢ w rozumieniu art. 6 § 1
u.p.e.a.

W ramach tak wyznaczonego celu, przedmiotu i obszaru badan podjeta zostata proba
weryfikacji glownej tezy badawczej, ktoéra odnosi si¢ do twierdzenia, ze powinnos$¢ w
rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a., bedaca rezultatem istnienia zasady prowadzenia egzekucji ex
officio, okre$la pozycje¢ prawng wierzyciela w administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym.
Do udowodnienia powyzszego niezbg¢dne jest skorzystanie z nast¢gpujacych tez pomocniczych:
1) powinno$¢ wierzyciela mie$ci si¢ w ramach administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego, z tym zastrzezeniem, ze obejmuje rowniez podejmowane czynnosci w toku
administracyjnego postepowania zabezpieczajacego; 2) na wierzycielu cigzy powinnos¢ z art.
6 § 1 u.p.e.a., jesli jest on wierzycielem w rozumieniu art. la pkt 13 wzw. zart. 5 § 1 u.p.e.a.;
3) zwrot ,,wierzyciel powinien” oznacza, ze ustawodawca wyposazyl go w kompetencje
rozumiang jako obowigzek realizacji powinnosci, o ktorej mowa w art. 6 § 1 u.p.c.a.; 4)
substratem zasady prowadzenia egzekucji ex officio jest powinnos¢ wierzyciela, o ktorej
stanowi art. 6 § 1 u.p.c.a.; 5) realizacja zasady prowadzenia egzekucji ex officio dokonuje si¢
w oparciu o og6lne zasady administracyjnego postgpowania egzekucyjnego; 6) powinnosc
wierzyciela aktualizuje si¢ przed wszczeciem administracyjnego postepowania egzekucyjnego
i istnieje tak dtugo, az cigzacy na zobowigzanym obowigzek zostanie wykonany; 7) realizacja
powinnosci wierzyciela nie polega wytacznie na podejmowaniu czynno$ci zmierzajacych do
zastosowania §rodkow egzekucyjnych, na co moze wskazywac literalne brzmienie art. 6 § 1
u.p.e.a., ale rowniez na permanentnym czuwaniu, czy zaktualizuje si¢ konieczno$¢ podjecia
owych czynno$ci; 8) powinno$¢ ta nie ma charakteru absolutnego, gdyz doznaje prawnie
przewidzianych ograniczen; 9) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powinnosci
wynikajacej z art. 6 § 1 u.p.e.a. rodzi prawnie donioste skutki.

Konsekwencjg wyboru tematu rozprawy jest wykorzystanie okre§lonych metod
badawczych wiasciwych dla nauk prawnych. Jako dominujaca zastosowano dogmatyczna
metode badawcza, ktéra przejawia si¢ w jezykowo-logicznej analizie materialu normatywnego.
Przeprowadzona egzegeza polegata bowiem przede wszystkim na badaniu aktow
normatywnych, ktérych szczegdlowy wykaz znajduje si¢ na koncu pracy. Zastosowanie

metody dogmatycznej wymagato rekonstrukcji norm prawnych za pomoca wyktadni

6Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 946 ze zm.



jezykowej, systemowej oraz celowosciowej. Pomocniczo natomiast postuzono si¢ metoda
teoretycznoprawng oraz metodg analizy i krytyki w odniesieniu do stanowisk doktryny
zawartych w pi$miennictwie przedmiotu. W sposéb subsydiarny zastosowano takze metode
empiryczng w zakresie analizy praktyki stosowania prawa, wynikajacej z orzecznictwa sagdow
administracyjnych, Sadu Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego. Swoiste dopetnienie
przeprowadzonej eksplikacji stanowilo skorzystanie z metody historyczno-prawnej w celu
ukazania rozwigzan udziatu wierzyciela w realizowaniu zasady obowigzkowego wszczecia |
prowadzenia administracyjnego postepowania egzekucyjnego pod rzgdami nieobowigzujgcych
juz przepisow prawnych. Wskazana metoda umozliwita zrozumienie aktualnych rozwigzan
prawnych dzigki wykorzystaniu wiedzy o ewolucji badanego zagadnienia.

Rozprawa sktada si¢ ze wstgpu, szeSciu rozdziatéw merytorycznych oraz zakonczenia.
W  rozdziale pierwszym zostaly przedstawione zagadnienia ogodlne, ktore stanowig
wprowadzenie do tematu badawczego poprzez ukazanie kontekstu procesowego, w ktorym
wierzyciel realizuje swojg powinnos¢. W tym celu niezbedne bylo okreslenie relacji migdzy
pojeciami: ,.egzekucja administracyjna”, ,,administracyjne postgpowanie egzekucyjne”,
,,postepowanie egzekucyjne w administracji” oraz ,,administracyjna procedura egzekucyjna”.
Punktem wyjscia do dalszych rozwazan bylo okreslenie pozycji prawnej wierzyciela w
administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym. W tym miejscu wyjasniono pojgcie
,wierzyciela” oraz wskazano, ktore podmioty prawa moga petic te role, a takze jak zostata
uksztattowana relacja wierzyciela i innych uczestnikow postgpowania. Przedstawiono takze
réznice pomiedzy wierzycielem w kontek$cie ustawy o administracyjnym postgpowaniu
egzekucyjnym a wierzycielem w rozumieniu prawa cywilnego.

Rozdziat drugi obejmuje ustalenia dotyczace semantycznego i systemowego okreslenia
powinnosci wierzyciela w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a. W tym celu przedstawiono znaczenie
wyrazen: ,,powinno$¢” oraz ,,powinien” w jezyku powszechnym, a takze z perspektywy teorii
prawa. Ukazano rowniez, w jaki sposob uzywa si¢ zwrotu ,,powinnos¢” w jezyku prawnym i
prawniczym oraz podjeto rozwazania dotyczace powinnoSci wierzyciela z perspektywy
kompetencji organu administracji publicznej.

Analiza przeprowadzona w rozdziale trzecim dotyczy usytuowania powinnosci w
rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a., bedacej rezultatem istnienia zasady prowadzenia egzekucji ex
officio, w obszarze zasad prawa. Badania byly prowadzone ze szczeg6lnym uwzglednieniem
zasad konstytucyjnych, ogdélnych zasad postepowania administracyjnego oraz ogélnych zasad

administracyjnego postgpowania egzekucyjnego.



Rozdziat czwarty zostal pos§wigcony prawnym uwarunkowaniom prowadzgcym do
aktualizacji powinno$ci wierzyciela oraz czynno$ciom wierzyciela, realizujagcym omawiang
powinno$¢, ktore sa podejmowane zardéwno przed wszczeciem, jak 1 w trakcie toczacego si¢
postepowania egzekucyjnego, a takze w ramach postepowania zabezpieczajacego.

W rozdziale pigtym podj¢to probe okreslenia prawem wytyczonych granic powinnosci
wierzyciela, doszukujac si¢ ich zaréwno w ustawie przymusowej, jak i w przepisach o
charakterze materialnym.

Rozdziat szosty, zamykajacy katalog wegztowych zagadnien pracy, dotyczy ztozonej
tematyki prawnych konsekwencji niewykonywania Ilub niewlasciwego wykonywania

powinno$ci w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a.



