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o stopniach i tytule w zakresie sztuki (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1789 ze zm.),
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Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669).
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1. Wybér tematu rozprawy, tytul rozprawy i zakres rozprawy doktorskiej

Wybér tematu rozprawy doktorskiej Pani mgr. Pauliny Glejt-Uzigblo nalezy uznaé z
perspektywy doktryny administracyjnego postgpowania egzekueyjnego za szczegolnie
ciekawy, wymuszajacy bowiem kompleksowa analize zagadnienia do tej pory
przedstawianego w opracowaniach teoretycznych na temat pozycji prawnej wierzyciela we
wspomnianej procedurze w sposob dos¢ rozproszony. Jest to tym bardziej wybor istotny, ze
pozwala w sposob wyczerpujacy dokonaé analizy regulacji prawnych normujacych dziatania
wierzyciela jeszeze sprzed zastosowania §rodkow egzekucyjnych, a wige wszezgela egzekucji
administracyjnej, co czesto w opracowaniach poswigconych procedurze egzekucyjnej
traktowane jest skrotowo, a takze juz po jej wszezeciu, co czgsto nie jest objete analizg opartg
na regulacji zawartej w art. 6 § 1 ustawy z dnia 17 czerwca 1966 roku o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji (t.j. Dz.U. z 2022, poz. 479) — dalej jako ustawa egzekucyjna,
u.p.e.a., albo ustawa o postepowaniu egzekucyjnym w administracji.

Tak sformulowany temat §wiadczy o tym, ze wybdr tematyki determinowany byt w
znacznym stopniu potrzeba dokonania wyczerpujgcej analizy czynnos$ci wierzyciela
zmierzajacych do zastosowania $rodkoéw egzekucyjnych, a w tym zakresie zebrania 1
uporzadkowania pogladéw doktryny prezentowanych w literaturze przedmiotu. Jednoczesnie
analiza zakreslonego przedmiotu aktywnosci wierzyciela wpisuje sig W analize realizacji
jednej z zasad postgpowania egzekucyjnego, a mianowicie zasady obowigzku prowadzenia
egzekucji administracyjnej. Wybor takie] tematyki rozprawy poza tym, ze trafny, nalezy
uznaé réwniez za szczegolnie interesujacy. Wynika to przede wszystkim ze ztozonosci relacji
procesowych, w ktore uwiklany moze byé wierzyciel w ramach administracyjnego
postepowania egzekucyjnego, jak r6wnicz z faktu, ze regulacja normujgca pozycj¢ prawng
wierzyciela ulegata w ostatnim czasie istotnym zmianom, choéby z uwagi na obarczenie
wierzyciela powinnoscia podejmowania dziatan informacyjnych.

Autorka formutujac tytut rozprawy doktorskiej starala sie odzwierciedli¢ jej temat, co po
lekturze nalezy uznaé za zabieg udany. Zdecydowanie do takiego wniosku dochodzi czytelnik
po analizie rozwazan pos$wigconych semantyce, a W szczegblnosei zdefiniowaniu pojecia
Lpowinnodci”. Precyzujgc, poczatkowo watpliwosci recenzenta budzito uzyte w tytule pojgcie

,Jpowinnosei wierzyciela”. Jednak rozwazania zawarte w rozdziale 2. uzasadniajg uzycie W
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tytule tego pojecia. Z tej perspektywy sformutowanie tytutu nalezy rowniez uznaé za trafne i
meryloryczuic przez Auterke uzasadnione.

Pewne watpliwosci zwigzane ze sformulowaniem tytulu mogg wystapi¢ w kontekscie
wyznaczenia zakresu przedmiotowego analizy przeprowadzonej w rozprawie. W tytule
bowiem Autorka nie precyzuje. czy rozprawa koncentruje si¢ na analizie czynnosci
wierzyciela podejmowanych przed wszczeciem egzekucji, czy tez rowniez w stadium
nasté;)Lgiafcy'll“l po jej wszczeciu. Po lekturze wstepu oraz przede wszystkim rozdziatu 4., w
szczegoblnoscei podrozdziatu 4.3, nalezy jednak potwierdzi¢ zasadnosé sformutowan uzytych w
tytule. Stusznie w ocenie recenzenta Autorka podejmuje analiz¢ nie tylko regulacji
normujgcych dzialania wierzyciela poprzedzajgce wszczecie administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego sensu stricio. ale rowniez czynnodci wierzyciela podejmowane w toku tego
postepowania, a nawet w toku postepowania zabezpieczajgcego (czgs¢ 4.4.).

Zakres rozprawy doktorskiej jest wige mimo pozornie szczegOtowo sprecyzowanego
podstawowego punktu odniesienia (art. 6 § 1) bardzo szeroki. Przenika catos¢
administracyjnej procedury egzekucyjnej, w tym réwniez postgpowania zabezpieczajgcego.
Tak kompleksowe podejécie do tematu determinowane zdefiniowanym zakresem rozprawy
wymagaio od Autorki znajomosci catej procedury i jej szczegotowej analizy, a czytelnikowi
gwarantowalo uzyskanie kompleksowych informacji na temat statusu prawnego wierzyciela
w tym postepowaniu. Pod tym wzgledem zakres rozprawy zostal wyznaczony prawidiowo,
ambiinie. a z dokirynalnego punktu widzenia w sposob szczegdlnie przydatny. Nalezy
rowniez podkresli¢, ze zakres rozprawy dopetnia analiza konsekwencji niewykonania lub
nienalezytego wykonania przez wierzyciela powinnosci, ktorych punktem wyjscia jest
regulacja zawarta w art. 6 § 1 ustawy egzekucyjnej.

W oparciu 0 powyzsze ustalenia mozna wigc stwierdzi¢, ze zakres rozprawy doktorskiej
stanowi integraing cato$é stuzgeg rozwigzaniu zdefiniowanego przez Autorke problemu

badawczego.

o

2. Cel badaweczy, hipoteza i metody badawcze

i~

Podstawowym celem badawczym, jaki definiuje Doktorantka we wstepie do rozprawy,

jest ,,proba okreslenia prawnej pozycji wierzyciela ksztattowanej tredcig zasady prowadzenia
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egzekucji ex officio” (s. 6). Osiggniecie tego celu ma by¢ z kolei podstawg udowodnienia tezy
badawczej, jaka jest zatozenie, ,ze powinno$¢ w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a. bgdaca
rezultatem istnienia zasady prowadzenia egzekucji ex officio, okresla pozycje prawng
wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym” (s. 6-7).
W celu wykazania te] podsiawowej tezy badawcze] Autorka formutuje az dziewige
dalszych tez, o charakterze pomocniczym, a mianowicie:
1) powinno$¢ wierzyciela miesci si¢ w ramach administracyjnego postepowania
egzekucyjnego, z tym zastrzezeniem, ze réwniez obejmuje podejmowanie czynnosci

w toku administracyjnego postepowania zabezpieczajgcego;

o
~—

na wierzycielu cigzy powinnoé¢ z art. 6 § 1 up.e.a., jesli jest on wierzycielem w

rozumieniu art. la pkt 13 wzw. zart. 5 § 1 u.p.e.a.;

3) zwrot ,,wierzyciel powinien” oznacza, ze ustawodawca wyposazyt go w kompetencje
do podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych,

z ktorych imusi uczynic uzytek;

4) substratem zasady prowadzenia egzekucji ex officio jest powinno$¢ wierzyciela, o
ktorej stanowi art. 6 § 1 u.p.e.a.;

5) realizacja zasady prowadzenia egzekucji ex officio dokonuje sie w oparciu o ogdlne

zasady administracyjnego postgpowania egzekucyjnego;

sowinnodé wierzyciela aktualizuje sig przed wszezgeiem administracyjnego

postepowania egzekucyjnego i istnieje tak diugo, az cigzgcy na zobowigzanym

obowiazek zostanie wykonany badz postgpowanie stanie sig bezprzedmiotowe;

7) realizacja powinnosci wierzyciela nie polega wylacznie na podejmowaniu czynnosci
zmierzajacych do  zastcsowania  Srodkow cgzekucyjnych, ale réwniez na
permanentnym czuwaniu ¢zy zaktualizuje sie konieczno$¢ podjgcia owych czynnosci;

8) powinnosé ta nie ma charakteru absolutnego, gdyz doznaje prawnie przewidzianych
ograniczen;

9) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie powinnosci wynikajacej z art. 6 § 1 u.p.e.a,
rodzi prawnie doniosie skutki.

Odnoszgc sie do katalogu tez pomocniczych, trudno oprzeé sig wrazeniu, z€ s§ one
nastepstwem przyjetej konstrukeji pracy. Wydaje sie jednak, ze z uwagi na oczywistosé
mozna by pominaé w wyliczeniu tezg 9. Natomiast sprecyzowanie tezy 5. moze prowadzi¢ do

niescistodci w jej zrozumieniu. Jak wynika bowiem z rozwazai zawartych w rozprawie, taka
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zresztg narracjg¢ preferuje Doktorantka, realizacja kluczowej dla rozwazan zasady nastepuje
poprzez zastosowanie szeregu szezegOlowych instytucji procesowych przewidzianych w
ustawie egzekucyjnej i aktach wykonawczych do tej ustawy. Potwierdza to zreszta fragment
zakoniczenia (s. 330), w ktérym Doktorantka stwierdza, ze inne zasady badZ stanowig zrédto
zasady analizowanej, badZz wspoldzialajg z nig w celu jej realizacji. Warto wigc moze
formutujac tak postawiong teze pomocniczg zasygnalizowaé kluczowy material normatywny,
ktérego analiza wyznacza pozycje prawng wierzyciela (teza giowna).

Poza tymi drobnymi i racze] polemicznymi uwagami nalezy podkreslié zaréwno trafnosé
sformufowania tezy gléwnej, tez pomocniczych, jak i wyboér zagadnien, ktdre pozwalajg na

ich weryfikacje.

Tre§é rozprawy niewatpliwie koncentruje sig wokot podstawowego celu badawczego, a
Autorka w poszczegdlnych rozdziatach, jak i w samym zakonczeniu, stara sig wykazaé
prawdziwo$é postawionej tezy badawczej w oparciu o weryfikacjg tez pomocniczych.
Szezegdlnie w zakehczeniu odnoszac si¢ do poszczegoélnych tez pomocniczych formutuje
wnioski og6lne wynikajgce z analizy zawartej w poszczegoélnych rozdziatach rozprawy.
Powyzsze pozwala Autorce wykazaé zasadnos¢ tezy podstawowe].

Nalezy jednak zatowaé, ze szezegdlnie w podsumowaniu, cho¢ w tekscie pojawia sig ten
element do$¢ sporadycznie, Autorka nie pokusila si¢ o sformutowanie wnioskéw de lege
ferenda. Oczywiscie sama teza badawcza tego nie wymaga, jednak rolg doktryny jest nie
tylko dokonywanie analizy regulacji prawnej w celu przedstawienia, jak w tym przypadku,
statusu prawnego wierzyciela, ale rowniez poddanie jej krytycznej ocenie i sformutowanie
wnioskow co do mozliwosei korekty rozwigzan prawnych. Jest to uwaga, ktorej celem jest
wskazanie mozliwodci lepszego wykorzystania potencjatu Autorki, ktéra wykazata szerokg 1
kompleksows znajomeéé regulacii prawnych deliniujgeych status prawny wierzyciela.

Autorka w rozprawie wykorzystala dla przedstawienia powinnosci wierzyciela w
administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym metode formalno-dogmatyczng postugujac
si¢ przy jej zastosowaniu, jak wskazuje, dorobkiem doktryny 1 judykatury, ktore poddata
analizie, w oparciu ¢ metode analizy 1 krytyki (doktryna) i metodg empiryczng (judykatura).

Metoda historyczno-prawna zostala zastosowana w niewielkim zakresie jako uzupeiniajgca,
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przy analizie kluczowych zagadnieni. W rozprawie pominieto natomiast aspekty
prawnoporéwnawcze, co z uwagi na tematyke jest w ocenie recenzenta w petni uzasadnione.
Metoda dogmatyczna jako podstawowa jest adekwatng dla prowadzonych w rozprawie

rozwazan. Zastosowanie wskazanych metod nalezy uzna¢ wiec za wihasciwe.

3. Konstrukeja rozprawy

Reozprawa dokterska liczaca 386 stron (fgcznie z wykazami) zostata podzielona na wstep,
sze$é rozdzialdow merytorycznych, a takze zakonczenie. Prace uzupeinia bibliografia oraz
wykaz orzecznictwa. Zasadniczego lekstu poswieconego problematyce okreslonej w tytule
jest wiec nieco ponad 330 stron, co dla tak sformutowanego tematu nalezy uznac za
opracowanie ¢ charakterze wystarczajgcym.

Poszezegblne rozdzialy majg zasadniczo objeto$é adekwatng do podejmowanej w nich
problematyki. Obejmuja od 29 (rozdziat 3.) do okoto 120 (rozdzial 4) stron. Uzasadnieniem
takiej objetodci rozdziatu 4. jest skoncentrowanie w nim podstawowej analizy instytucji
stuzgcych realizacji tytulowej powinnosci.

Rozdzialy podziclone zostaly na mniejsze jednostki redakcyjne, a mianowicie
podrozdzialy 1 nickiedy punkty odzwierciedlone w spisie tresci. Niestety konstrukcja
poszczegdlnych rozdzialéw jest niekonsekwentna. Autorka bowiem tylko w kilku
przypadkach poprzedza rozwazania uwagami ogdlnymi, ktore w rozdziale 1. nazywa
wprowadzeniem. Podobna niekonsekwencja pojawia sie w zakresie podsumowania, ktore
cho¢ niewyodrebnione pojawia si¢ w rozdziale 5. W ocenie recenzenta, zastosowanie takie]
konstrukeji powinno byé¢ bardziej konsekwentne i odzwierciedlone we wszystkich rozdziatach
TOZprawy.

Calo$é zasadniczego tekstu poprzedzona jest 6-stronicowym wstgpem, a zwienczona 9-
stronicowym zakerczeniem. Taki uktad redakceyjny, pomijajac powyzej sformutowane drobne
uwagi. nalezy uznaé za poprawny, & cbjstosci poszczegolnych jednostek za adekwatne do
referowanych w nich zagadnien.

Pierwsze dwa rozdzialy majg charakter wprowadzajgcy do zasadniczej czesci rozwazan.
Rozdzial pierwszy stanowi czgsé stuzgca wyjaénieniu kluczowych dla rozprawy pojeé, takich

jak pojecie wierzyciela, egzekucji administracyjnej. administracyjnego postgpowania
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egzekucyjnego, postepowania egzekucyjnego w administracji oraz administracyjne;j
procedury egzekucyjnej. Jest to niewagipliwie rozdziat konieczny, a zawarta w nim analiza
poza rzetelncdcig zawierajg réwniez dosé ciekawe propozycje. Przyktadem moze byé
propozycja rozgraniczenia terminologicznego administracyjnego postepowania
egzekucyjnego 1 procedury egzekucyjnej na s. 33-34. Rowniez bardzo rzetelnie 1 interesujgco
Autorka analizuje pojecie | pozycje prawng wierzyciela odnoszac sie w tym zakresie do
uwarunkowan preceduralnych i materialncprawnych.

Rezdzial drugi podwiecony jest natomiast kwestiom semantycznym i systemowym, a jego
celem jest uzasadnienie uzycia w tytule pojecia ,,powinnosci wierzyciela”. Autorka rzetelnie
wyjasnia zaréwno znaczenie samego pojecia, tak w jezyku potocznym jak 1 prawniczym, a w
konsekwencji odnosi je do pojecia kompetencji w ramach administracyjnego postgpowania
egzekucyjnego. Jak juz wezesniej wspomniano, tres¢ tego rozdzialu po pierwsze jest
konieczna w kontekécie sformulowanego tytulu rozprawy, a po drugie, co istotne, wyjasnia
zasadnosé takiego sformutowania, dla recenzenta w sposob przekonujgcy.

Rozdzial trzeci . Powinnosé wierzyciela w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a. w $wietle zasad
prawa” to rozdzial probujgey sytuowad tytulowg powinnosé w $wietle zasad konstytucyjnych,
wyrazonych w ustawie Kodeks postgpowania administracyjnego zasad ogdlnych procedury
administracyjnej, a takze ogdlnych zasad administracyjnego postgpowania egzekucyjnego. Za
najistotniejsza cze$¢ tego rozdziatu nalezy uznaé rozwazania konfrontujace tres¢ i charakter
art. 6 § 1 u.p.e.a. z kryteriami determinujgcymi uznanie tego przepisu jako zasady prawa. W
pozostalym natomiast zakresie przydatnosé tej czedci pracy w kontekscie podstawowego
przedmiotu rozwazan wydaje si¢ by¢ drugorzedna. W ocenie recenzenta wynikajace z zasad
prawa skutki dla okreglenia statusu prawnego wierzyciela powinny by¢ powiazane z analiza
zawarty w rozdziele kolejnym, a mianowicie przy omoéwieniu szczegétowych rozwigzan
prawnych determinujgcych dzialania tego podmiotu. Bez watpienia bowiem zasady prawa
stanowig istotny element odniesienia przy dokonywaniu wyktadni konkretnych rozwigzan
prawnych normujgcych dzialania ~wierzyciela w administracyjnym  postgpowaniu
egzekucyjnym.

Niewatpliwie kluczowym dla oméwienia tematu jest rozdzial 4. rozprawy .Realizacja
powinnedci wierzysiela w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a. To w tej czesci pracy Autorka
szezegdloewo analizuje rozwigzania prawne, nrzede wszystkim zawarte W ustawie

)

egzekucyjnej. ktdre normujg dziatania wierzyciela wpisujace si¢ w realizacje tytutowej
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powinneden Tre&t oo rezdziel: sostuz v spesdb gwarentujgey czytelny uklad tredel
podzielona przede wszystiim na vealizacie powinaodcl na etapie poprzedzajgcym wszezecie
administracyjnego postegpowania egzekucyjnego, w toku tego postepowania oraz w toku
postgpowania zabezpieczajgcego. Ten czytelny ukiad nieco zabwza podrozdzial 4.1
poswigcony aktualizacji powinnosci. Niewgtpliwie jest to czesé konieczna, jednak warto
rozwazy< jej przeniesicnie np. do rozdziatu drugiego, ktérego zwienczeniem moglaby byé
analiza po$wigcona ustaleniu momentu aktualizujgcego wezesniej zdefiniowana powinnosé.
Rozdzial pigty ,,Granice powinnosci podejmowania przez wierzyciela czynnosci
zmierzajgcyeh do zastosewania drodkow egzekucyinych” poswiecony jest analizie regulacji

T LR P A
prawng] pod Kaler granic oraz Sod

nw prawnych odstgplenia od realizacji powinnosei
podeimowania czynnodcl zmierzajgcych do  zastosowania $rodkow  egzekucyjnych w
szerokim tego stowa znaczeniu. Ten rozdzial jest dopelnieniem analizy zawartej w rozdziale
poprzednim. Uzupelnia analize o wskazanie podstaw odstgpienia od realizacji bedacych
tematem rozprawy powinnoscl wierzyciela.

Dstatnd, szosty rozdzial, podwiecony zostai kensekwencjom naruszenia przez wierzyciela
obowigzkow zwigzanych z realizacjg tytulowej powinnodci, a polegajacych na jej

niewykonaniu lub nienalezytym wykonaniu. W tej czgsci Autorka analizuje w sposéb

skrotowy regulecic prowny sedwicceng redkom prawnym, jakie mogg byC zastosowane w
przyodiu parusze e przez wiengseisla vskazanych obowigzkow, a takze odpowiedzialnosel

tego podmiciu.
Prace wieficzy zakonczenie, w ktérym Autorka tytulem podsumowania odnosi si¢ do

sformulowanych we wstepie tez pracy.

Gdnroszge sie do zaprezentowane] przez Autorkg konstrukeji pracy nalezy potwierdzi¢
zasadnosé jej przyjecia. Rozwazania sg, poza sformutowanymi wyzej uwagami, prawidiowo
podzielone. Warte jednak wzigé pod uwage konieczno$é wprowadzenia jednolitoscl w

soszoreadinych rezdzialdw  poprzedzajge zasadnicze ich trescl uwagamt

L

konstrukejt
ogdinyn.
Naiezy jednak podiresiié, ze wskazane uwagi (poza pierwszg zasadniczg) majg charakter
wylacznie porzadkujacy. Zaproponowany przez Autorke uklad rozdzialéw pozwala bowiem
na logiczna i rzetelng analizg problematyki okreslonej w tytule rozprawy. Konstrukcj¢ pracy

nalezy wiec uznad za logiczna i poprawng.
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4. Strona formalno-warsztatowa rozprawy
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sracy nie budzi watpliwosel. Praca jest starannie,

prawidiowo przygotowana. Z wykazu literatury. z jakiej korzystata Autorka przy pisaniu
pracy wynika, ze jest ona bogata i aktualna, co z uwagl na zmiany legislacyjne w
analizowanym obszarze jest niezwykle istotne. Rowniez wykorzystanie literatury przedmiotu
nie budzi istotnych watpliwosel. Autorka szeroko korzysta z literatury przedmiotu, czemu
daje wyraz dekumentujae swoje rozwazania. Znajomodé literatury 1 sposéb jej wykorzystania
nalezy wigc ocenié pozytywnie.

Roéwniez w zakresie zrodel prawa jak i orzecznictwa Autorka korzysta z szerokie] bazy
zrodiowej.

o o

Zomoderyk jaking rozprawse jest staranny. Mimo wprowadzone] w rozdziale

plerwsnym scomsikowenel siatki sojeciowe] Aulorka stara stz niej konsekwentnie
korzystad. czege nic ulatwia sam ustawodawca. Pod lym wzglgdem poziom techniki
legislacyinej jaka prezentuje ustawa o postgpowaniu egzekucyjnym w administracji nalezy
oceni¢ krytycznie. Prezentowane w rozprawie poglady przedstawione sg zasadniczo w sposdb
jasny. zrozumialy 1 logiczny. Autorka konsekwentnie analizuje poszczegdine zagadnienia
nalezycie dokumentujgc zawarte w podsumowaniach rozwaza wnioskl.

Wykazy przygotowane sa starannie, zgodnie z zasadami przygotowania rozprawy
doktorskiej.

Viglpliwedel recenzent budsi natomiast poprzedzenie w  spisie  tresei oznaczenia

DU rverTRess sirony v kekdcie oy . Wydaje sie o zbgane,

Warszial Doklorantki nalezy wiec ocenié ogolnie pozylywiie.

5. (Qgdélna ocena merytoryczna

Dokonujge ogolnej oceny meryloryczne] rozprawy doktorskiej nalezy podkreshic, ze
stanowi ona oryginalne rozwigzanie zdefiniowanego we wstepie problemu badawczego.

Howy korstrukare sorwazan (wezedniejsze uwagl W

m1ajg wylgeznle charakier pelemiczay). Zdefinlowata

tyn s

tezy badawcze, kidre jak wezesniel podkreslono, maja charakter wyjatkowo aktualny z uwagi




na wiprewadzare wopolskim pormadks prawnym zmiany legislacyjne oraz role. jakg w
postepowaniu egzekucyjnym w administracji pelnl wierzyciel. Nastepnie wykorzystujac
0g6lng wiedze teoretyczng w zakresic prawa, w szczegdlnosei prawa administracyjnego,
zdefiniowala role wierzyciela na poszczegdlinych etapach procedury egzekucyjnej, poddajgc
szezegOliowe) analizie regulacie prawne norimujace jego status.

Na wuwags zashuguje pizede wszystkim  kompleksowo$¢ ujecia pozycji  prawne]
wierzyciela z kontekécie powinnodel podejmowania czynnosei w ramach administracy nego
postepowania egzekucyjnego. Takie kompleksowe ujgcic problemu $wiadezy o duzej wiedzy
Auterki na lemat adminisiracyinege postepowania egzekucyjnego, jej pracowitosel 1
cierpiiwosel w nrowadzeniu badar, a takze o dobrej orientacji merytorycznej w analizowanej
fematyce.

Wnioski zawarte w czesci koficowej, $wiadeza o dojrzatosci naukowej Autorki. Sg
sformulowane w sposob przemyslany, poparte odpowiednig argumentacjg i zastuguja na
akcejptacis.

Fewien nindosyt pezosiewia fedne znikome formulowanie wnioskéw de lege, ferenda, do
ktoryeh przynaimniej w czesei powinna prowokowaé analizowana regulacja prawna. W opinii
recenzenta bowiem, wiedze Doktorantki nalezy wykorzystac nie tylko w zakresie analizy, ale
moze réwniez korygowania czesto nigjasnych rozwigzaf prawnych.

Pawvzsza dobra ocena rozprawy nie oznacza, ze jej lektura nie wzbudza pewnych
watpiiwoscl. Na kilka z nich warto zwréci¢ uwagg.

Po pierwsze, Autorka analizujac problematyke dorgezen zdaje sie nie dostrzegaé regulacj
zawaitej w art. 17¢ up.e.a. Wprawdzie regulacja zawarta w tym przepisie dotyczy organu
egzekucynege. (o jednak nie mozna przeciez wykluezyé, ze tg funkcje bedzie pelnit w

admizistracyjnym posteposaniy cazskorny podmict pesiadajgey status wierzyciela. W

pozwazaniach na len temal brakoje ¥eairontacii ie] regulaci z przepisami ustawy Kodeks
postgpowania adnministracynego normujgeymi instytucje dorgezen, a stosowanymi w opinii
Autorki poprzez odesfanie z art. 13 u.p.c.a.

Uonadto wydaje sie, ze analizujgc zakres przedmictowy upomnienia konieczne bylo
bardzie] szezegolowe odniesienie do elementow okreslonych przepisami rozporzagdzenia Z
dnia 4 grudnia 2020 roku, a nie tylko zdawkowe wspomnienie o ich istnieniu (s. 169). Wydaje
sie, z¢ pominigcie ich w analizie prowadzi Autorke do dos¢ kontrowersyjnych wnioskow

popirez stwierdzznie. ze ,upomnienie nie musi stanowié odrgbnego dokumentu” (s. 170), a
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takZe. ze ,,samo upomnienie bowiem musi zawiera¢ wylgeznie elementy zawarte wart. 15 § 1
up.c.a.” (s. 171} Ten cstatni poglad byl wprawdzie przyloczony w oparciu o opracowanie z
zakrasu Dteramry rozedmintu, fedrok s pulowans o inram gtanie prawnynl, ¢o z uwagi na

brak cdpowiedries s Lomentarza ouynl
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Fo trzecie. w ocenle recenzenta nic do konca mozna zgodzié si¢ ze stanowiskiem Autorki
co do formy, w jakiej wierzyciel wystepuje w trybie art. 36 u.p.e.a. o udzielenie informacji do
organdow administracji publicznej. W ocenie recenzenta, z uwagi na regulacje zawartag w
ustavic Kodeksie nostepowania administracyjnego. odpowiednie zastosowanie art. 106 tego
kodsksu nie jesi zasadne. Auiorke poza przytoczeniem stanowiska prezentowanego w
literaturze nie anaiizuje kompiikacji zwigzanych z jego stosowaniem, w zakresie obowigzku
stosowania przepiséw o doreczeniach (jakiemu kregowi podmiotéw?) a takze mozliwoscl

whiesienia sazaien s (aki zakres oodiniviowy przy uetaleniy legitymacji).

s pie prokeny g réwni o roroazanin na emal zakresu stosgwania rozporzadzenia
normuigcego sposdb prowadzenia dziatan informacyjnych w przypadku obowigzkéw o
charakterze niepienigznym.
Oczywidcie te uwagi maja bardziej charakter polemiczny. Poza tym Autorka w czesel
cluie sle przy ich formulowsaniu na zrodla, nie jest w f fowanych pogladach
powciuje sie przy ich formulowaniu na zrodla, nie jest wige w formutowanyen pogla

odeoscbuiuna.
60 Waonldusin
Recenzowana praca Pani mgr Pauliny Glejt-Uzigblo  pt. . Podjecie  czynnosci

zmierzajgeych do zastosowania Srodkow egzekucyjnych jako powinnosc wierzyciela w

administracyjnym postgpowaniu egzekucyjnym” zawiera w swej tresci oryginalne rozwigzanie

probi naukoweze. Potwierdzz riwaiez, ze Autorka wykazuje si¢ ogblng wiedzg
teorcyerng w dyscyplinie naukowsj prawo. Tresé pracy, poczynajgc od wskazania hipotezy
poprzez analize wszysikich podslawowyc cli probiemdw prawnych zwigzanych z lematem
rozprawy na wiioskach kofezge, wskazuje na umielginose samodzicinego prowadzenia pracy
naukowe . Tym samym recenzowaia rozprawa spelnia wymogi stawiane rozprawom
dokineskin cleedlone woart. 12 ust | oustawy z dnia 14 marca 2003 roku o stopniach

i

naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztukl.
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Powyzsze pozwala sformutowa¢ wniosek o dopuszczenie rozprawy Pani mgr Pauliny
Glejt-Uzieblo do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Dodatkowo, majac na uwadze kompleksowos¢ analizy oraz jej rzetelnos$é, warto

rozwazyC¢ po dokonaniu korekt sygnalizowanych niedociggniec¢ publikacje rozprawy.
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dr hab. Piotr Rgczka, prof. UMK




