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Prof. dr hab. Andrzej Skoczylas

Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Pauliny Glejt-Uzigbto pod tytutem ,,Podjecie
czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych jako

powinnos$¢ wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym”.

W zwigzku z pismem Zastepczyni Przewodniczgcego Rady Dyscypliny Nauki
Prawne prof. dr hab. Matgorzaty Balwickiej-Szczyrba z dnia 4 lipca 2022 r.
wskazujgcym na powofanie mnie przez Rade Naukowag Dyscypliny Nauki Prawne
Uniwersytetu Gdanskiego do wypelnienia obowigzkéw recenzenta w przewodzie
doktorskim Pani mgr Pauliny Glejt-Uziebto przedktadam recenzje Jej rozprawy
doktorskiej przygotowanej pod kierownictwem naukowym promotora - Pana prof. dr

hab. Tomasza Bakowskiego.

1. Uwagi wstepne.

W przestanych przez UG wraz z rozprawg doktorska materiatach brak informacji
dotyczgcych trybu, w ktérym toczy sie postepowanie doktorskie - czy jest to aktualnie
obowigzujgcy art. 187 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. - Prawo o szkolnictwie
wyzszym | nauce, czy art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art.
179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce do ustawy - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce? Na zadane w tym zakresie pytanie uzyskatem jednak
mailowg odpowiedz, iz do ocenianej rozprawy ma zastosowanie art. 13 ust. 1 ustawy
z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy
wprowadzajace do ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (wedle, ktérego
przewody doktorskie wszczete i niezakoriczone przed dniem wejscia w zycie ustawy -

Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce sg przeprowadzane na zasadach
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dotychczasowych). W zwigzku z powyzszym recenzje przygotowano odnoszac sie do
tzw. ,starych zasad” przewidzianych w przepisach ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o

stopniach naukowych i tytule naukowym.

Réwnoczesnie stwierdzam, co nastepuje:

+ rozprawa doktorska Pani magister Pauliny Glejt-Uziebto pod tytutem ,Podjecie
czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania $Srodkdw egzekucyjnych jako
powinnosé wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjinym”
stanowi oryginalne rozwigzanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego;

e przedstawiong do oceny rozprawg Doktorantka wykazata ogdlna wiedze
teoretyczng z zakresu nauki prawa administracyjnego procesowego;

o lektura przediozonej pracy potwierdza umiejetnosci Doktorantki do

samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedstawiona przez Doktorantke rozprawa dokiorska odpowiada zatem kryteriom
wynikajacym z art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i
tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki w zw. z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce do ustawy - Prawo o

szkolnictwie wyzszym i nauce.

2. Ocena koncepciji, struktury i strony formainej rozprawy.

Dobdr tematu rozprawy jest prawidtowy. Autorka zajeta sie problematyka trudna i
ztozona. Zagadnienie czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych z punktu widzenia powinnosci wierzyciela w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym ma donioste znaczenie zarowno w aspekcie teoretyczno-
doktrynalnym, jak i dogmatyki prawa. Oznacza to, ze tematyka podjeta w pracy jest
istotna nie tylko z perspektywy teorii prawa, ale réwniez z punkiu widzenia tworzenia i
stosowania prawa. Tytutowa problematyka rozprawy jest niezwykle wazka takze z
punktu widzenia realizacji interesu spotecznego oraz ochrony obiektywnego porzadku

prawnego poprzez doprowadzenie do stanu zgodnego z prawem w Zzakresie




obowiazywania przepiséw prawa administracyjnego. Godzi sie zauwazy¢ takze walor
pragmatyczny tak skonstruowanego tematu rozprawy, ktéry obejmuje analize praktyki
organéw administracji i sgdéw. W tym kontekécie nalezy podkresli¢, iz nawet gdy
Autorka nie przekonuje czytelnika do przedstawionych w dysertacji pogladéw, to
sklania go do pogiebionej refleksji naukowej, co jest niewatpliwie istotng zaletg
recenzowanej pracy.

Obowigzkiem recenzenta jest zauwazy¢, ze przedmiot penetracji badawczej
podjetej w omawianej pracy byt juz w polskiej nauce prawa przedmiotem licznych
opracowan. Na przyktad wiele poruszonych w pracy problemow zostato juz
omodwionych w pracach innych autorow (zob. Z. R. Kmiecik, Zasada obligatoryjnosci
egzekucji administracyinej - rzeczywistos¢ czy fikcja? , PPP 2011, nr 12; P. Ostojski,
Whystawienie tytutlu wykonawczego w polskim prawie o egzekucji administracyjnej,
ZNSA 2012, nr 2; M. Mitosz, Konstrukcja i rozpoznawanie $rodkdéw zaskarzenia
bezczynnosci w ustawie o postepowaniu egzekucyjnym w administracji, ST 2007, nr
7-8; W. Pigtek, A. Skoczylas, Czy wierzycielem w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym moze zostaé podmiot prawa prywatnego?, ST 2018, nr 3; P. M.
Przybysz Postepowanie egzekucyjne w administracji. Komentarz, Warszawa 2021).

Lektura tych opracowan naukowych skiania jednak do przyjecia pogladu, ze
mimo, iz omawiana w rozprawie doktorskiej tematyka byta juz podejmowana w
doktrynie wielokrotnie, to opracowania z tego zakresu nie omoéwily tak szczegdtowo
koronnej problematyki recenzowanej pracy, czyli kwestii podjecia przez wierzyciela
czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych. Nie ma w zwigzku
z tym watpliwosci, iz obowiazujgce rozwigzania ustawowe oraz orzecznictwo
wymagaly dalszej pogtebionej analizy oraz refleksji dogmatycznej.

Oceniajac natomiast ukiad oraz strone formalng pracy nalezy uznaé, iz tytut
rozprawy jest sformutowany w sposdb wystarczajaco komunikatywny i nalezycie
oddaje najistotniejsze elementy jej tresci.

Wymaga podkreslenia, iz takze uklad pracy jest poprawny. Autorka przyjmuje
okreslone zatozenia klasyfikacyjne i konsekwentnie wedfug nich prowadzi swoje
rozwazania.

Rozprawa skiada sig¢ z szesciu rozdzialéw i zakonczenia. Zabieg umieszczenia
na wstepie rozdziatow nr 1, 3, i 6 krétkiego wprowadzenia sprzyja lepszemu

rozumieniu wywodow Autorki, znaczgco poprawiajgc percepcje pracy.




Po obszernych refleksjach ogélnych wyznaczajgcych przedmiot badan i
wskazujacych jej cel i konstrukcje (rozdziat | — wprowadzenie) Autorka ukazuje
problemy dotyczace definiowania pojeé, do ktérych odnosi sie praca (rozdziat 1 2), a
takze odnosi sie do kwestii powinnosci wierzyciela, w $wietle zasad prawa (rozdziat 3).
Nastepnie przedstawia zagadnienia realizacji powinnosci wierzyciela w rozumieniu art.
6 § 1 u.p.e.a (rozdziat 4 oraz granic powinnosci podejmowania przez wierzyciela
czynno$ci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych (rozdziat 5). Moim
zdaniem pewne watpliwosci budzi moZze wyodrebnienie freSciowe stosunkowo
niewielkiego rozdzialu 5. Zaburza to ukiad rozdzialdw pracy i nie sprzyja jej
czytelnosci. Prace wienczg istotne z punkiu widzenia tez rozprawy rozwazania zawarte
w rozdziale 6 pt. ,Konsekwencje niewykonania lub nienalezytego wykonania

powinnosci w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a.”.

Oceniajgc strone formalng rozprawy nalezy zauwazyé, iz jezyk pracy nie
nasuwa wiekszych zastrzezen. Przypisy, bibliografie i odsytacze rowniez sporzgdzono

w zasadzie poprawnie.

3. Metody badawcze.

Praca jest poprawnie przygotowana pod wzgledem metodologicznym.
Podstawowa metoda naukowg jest metoda dogmatyczna, kidra jednak niestety nie
zostata uzupeiniona metodg komparatystyczng. Na marginesie nalezy jednak
zauwazycC, iz nie jest to odosobniona sytuacja w przypadku przygotowywanych w
ostatnim czasie prac doktorskich. W tym obszarze zastrzezenia metodologiczne
mozna mie¢ zwtaszcza do braku odniesien do rozwigzar obowigzujgcych w innych w
innych krajach (zwtaszcza Unii Europejskiej). Brakuje zwilaszcza szerszych odniesien
do prawa niemieckiego, francuskiego, hiszpanskiego, czy krajow skandynawskich.
Watpliwosci budzi réwniez brak odniesienia sie do zagranicznych orzeczen sgdowych
— ze wzgledu na obszerne bazy danych dostepne na oficjalnych stronach
internetowych saddéw mozna byto bowiem oczekiwaé zgromadzenia rozbudowanego
materiatu poréwnawczego.

Generalizujac mozna jednak stwierdzi¢, ze mimo wskazanych wyzej uwag
krytycznych, wybrane przez Dokiorantke sposoby rozwigzywania problemoéw

naukowych w zakresie nauk prawnych zapewniajg poprawng jakos¢ | wiarygodnos¢




wynikéw wickszoéci badan dotyczacych problematyki egzekucji administracyjnej.

Interpretacja faktéw oraz wnioski sg zwykle logiczne i uzasadnione.

4. Ocena merytoryczna rozprawy doktorskiej.

Koncepcja pracy jest dostatecznie przemys$lana. W tym miejscu nalezy
ponownie podkreslic, iz praca sklada sie z szesciu rozdziatéw poprzedzonych
wprowadzeniem. Nakreslone we wprowadzeniu zalozenia badawcze znajdujg w
kolejnych partiach tekstu swoje rozwiniecie. W tym kontekécie nieco dziwi brak
podsumowan po poszczegélnych rozdziatach, co moim zdaniem poprawito by
percepcje rozwazan. Cato$¢ rozprawy zamykajg uwagi zawarte w zakonczeniu. Z
merytorycznego punktu widzenia struktura rozprawy takze nie budzi zasadniczych
zastrzezen, choé (jak juz zaznaczano) istotne watpliwosci mozna mie¢ do braku
poswiecenia wiekszej uwagi obowiazkom wierzyciela publicznoprawnego w
zagranicznych systemach prawnych — zwtaszcza w innych krajach Unii Europejskiej.

We wprowadzeniu (nazywanym w pracy wstepem - s. 5-9) Autorka wyraznie
sformufowata podstawowe tezy badawcze oraz stuzace jej potwierdzeniu i rozwinigciu
tezy szczegdtowe. Na poczatku Autorka dokonuje pewnych delimitaciji pojeciowych,
nastepnie omawia przyjete na potrzeby pracy definicje i terminologie oraz cele pracy
{(wprowadzenie —- s. 6 i n. oraz rozdziat 11 2).

Doktorantka wskazuje, ze zamierza zbadaé pozycje prawna wierzyciela
ksztattowang treécig zasady prowadzenia egzekucji ex officio. Dodatkowo wskazuje,
Ze gtéwng tezg badawcza jest konstatacja, iz powinno$¢ w rozumieniu art. 6 § 1
u.p.e.a., bedgca rezultatem istnienia zasady prowadzenia egzekucji ex officio, okresia
pozycje prawng wierzyciela w administracyjnym postepowaniu egzekucyjnym.

Podkresla, iz do ,udowodnienia powyzszego niezbedne jest skorzystanie z
nastepujacych tez pomocniczych: 1) powinno$¢ wierzyciela miesci sig w ramach
administracyjnego postepowania egzekucyjnego, z tym zastrzezeniem, ze rowniez
obejmuje podejmowane czynnoéci w toku administracyjnego postepowania
zabezpieczajgcego; 2) na wierzycielu cigzy powinnos¢ z art. 6 § 1 u.p.e.a. jesli jest
on wierzycielem w rozumieniu art. 1a pkt 13 w zw. z art. 5 § 1 u.p.ea,; 3) zwrot
,wierzyciel powinien” oznacza, ze ustawodawca wyposazyt go w kompetencje

do podejmowania czynnosci zmierzajacych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych,
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z ktorej musi czyni€ uzytek; 4) substratem zasady prowadzenia egzekucji ex officio jest
powinno$é wierzyciela, o ktérej stanowi art. 6 § 1 u.p.e.a. 5) realizacja zasady
prowadzenia egzekucji ex officio dokonuje sie w oparciu o ogdlne zasady
administracyjnego postepowania egzekucyjnego 6) powinnos¢ wierzyciela aktualizuje
sie przed wszczeciem administracyjnego posiepowania egzekucyjnego i istnieje tak
diugo, az cigzgcy na zobowigzanym obowigzek zostanie wykonany badz
postepowanie stanie sie bezprzedmiotowe; 7) realizacja powinnosci wierzyciela nie
polega wylagcznie na podejmowaniu czynnosci zmierzajgcych do zastosowania
srodkdw egzekucyjnych, na co moze wskazywad literalne brzmienieart. 6§ 1 u.p.e.a,,
ale réwniez na permaneninym czuwaniu czy zaktualizuje sie konieczno$¢ podjecia
owych czynnosci; 8) powinnos¢ ta nie ma charakteru absolutnego, gdyz doznaje
prawnie przewidzianych ograniczen; 9) niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
powinnosci wynikajacej z art. 6 § 1 u.p.e.a., rodzi prawnie donioste skutki”.

W rozdziale | pt. ,Uwagi ogélne” Doktorantka przedstawia relacie miedzy
pojeciami: egzekucja administracyjna, administracyjne postepowanie egzekucyjne,
postepowanie egzekucyjne w administracji oraz administracyjna procedura
egzekucyjna oraz podstawowe zagadnienia dotyczgce statusu wierzyciela.
Rozwazania w tym zakresie majg gidwnie charakter opisowy i opierajg sie
powotywanych publikacjach innych autoréw.

Podobnie charakter w znacznym stopniu sprawozdawczy ma drugi rozdziat
pracy pt: ,Semantyczne i systemowe okreslenie powinnosci wierzyciela w rozumieniu
art. 6 § 1 up.e.a’” w ktérym Autorka scharakteryzowata okreslenie wyrazenia
~powinnos$¢” w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a. oraz w jezyku powszechnym. Na uznanie
zasfuguja jednak rozwazania Kandydatki dotyczace analizy kwestii powinno$¢ z
punktu widzenia kompetencji wierzyciela w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym. Lektura recenzowanej rozprawy nie pozostawia w tym przypadku
watpliwosci, Zze podstawowa metoda naukowa, ktéra stosuje Kandydatka w tym
rozdziale jest jednak opis i analiza pogladdw przedstawicieli nauki prawa oraz
orzecznictwa.

W moim przekonaniu dorobek nauki prawa znaczaco wzbogacajg krytyczne
oceny mgr Pauliny Glejt-Uziebto zawarte w rozdziale 3, a dotyczace konstrukciji
prawne] powinnosci wierzyciela w $Swietle ogélnych zasad administracyjnego
postepowania egzekucyjnego. W tym kontek$cie za naukowo uzasadniony nalezy

uznaé¢ takze wniosek, iz ,substrat zasady obowigzku wszczecia i prowadzenia
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administracyjnego postepowania egzekucyjnego stanowi powinno$é wierzyciela do
podjecia czynnosci zmierzajgcych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych”.
Konkluzja ta zostata bowiem starannie naukowo udokumentowana skoro jak
argumentuje Autorka ,relacja miedzy wskazang powinnoscig a zasadg prawa jest
podwdjnie sprzezona w tym znaczeniu, Zze z jednej strony wierzyciel realizuje owa
zasade, poniewaz podejmuje takie czynnosci, ktore jg urzeczywistniaja, z drugiej zas
-~ istnienie zasady prowadzenia egzekucji administracyjnej ex officio réwniez
determinuje dziatania wierzyciela, gdyz nakfada na niego obowiazek realizacji
kompetencji. Substratem wskazanej zasady jest zatem kompetencja wierzyciela do
podejmowania przewidzianych prawem czynnosci zaréwno na etapie przed
wszczeciem administracyjnego postgpowania egzekucyjnego, jak i w trakcie jego
trwania oraz w administracyjnym postepowaniu zabezpieczajgcym’”. Zdaniem Autorki
~zasada rekonstruowana na podstawie art. 6 § 1 u.p.e.a. posiada swoje Zrodio
zarbwno w zasadach konstytucyjnych, jak i w tych, ktére wynikaja z kodeksu
postepowania administracyjnego. Zasady te badz determinujg jej istnienie lub ksztalt
(zasady konstytucyjne), badZ wspoldziatajg z nig w celu realizacji celu
administracyjnego postepowania egzekucyjnego (zasady z kodeksu postepowania
administracyjnego)”.

Wazkie sg takze zwtaszcza rozwazania dotyczace ustalen teoretyczno-prawnych
w zakresie tego jak jest rozumiana pewno$¢ stosowania prawa. Nalezy zgodzié sie z
Kandydatka, Zze funkcje gwarantujaca przejrzysto$¢ i pewno$é podejmowanych przez
wierzyciela dziatan peini tak’e zasada zalatwiania spraw w formie pisemnej lub
elektronicznej, wyrazona w art. 14 § 1 k.p.a.

W rozdziale czwartym poddano systemowej analizie problem felacji powinnosci
wierzyciela w rozumieniu art. 6 § 1 u.p.e.a. Analizy te sg prowadzone w porzadku
funkcjonalnym i chronologicznym - na etapie przed wszczeciem administracyjnego
postepowania egzekucyjnego sensu stricto, w toku tego postepowania egzekucyjnego
i zabezpieczajgcego. Analizy te polegaja jednak gtéwnie na opisie obowiazujacych
regulacji normatywnych oraz wypowiedzi doktrynainych z dodaniem wiasnego
komentarza.

Przedstawiono charakter prawny tych czynnosci, w tym problem
funkcjonowania upomnienia oraz problem mozliwosci uzyskania informacji o sytuacji

faktycznej i majatkowej zobowiazanego na podstawie art. 36 u.p.e.a.




Odnoszgc sie do tych kwestii nalezy zaznaczy¢, iz w $wietle orzecznictwa sadow
administracyjnych jako nieco zbyt kategoryczny jawi sie osgd Autorki, ze odstgpstwem
od reguty, iz wierzyciel powinien przesta¢ upomnienie zobowigzanemu ,jest sytuacja,
w ktorej zobowiazany ustanowi petnomocnika do reprezentacji swoich interesow
podczas prowadzonego postepowania egzekucyjnego”. Wedtug Kandydatki , To, jaki
sposOb dziatania wybierze zobowigzany - osobisty czy za posrednictwem
reprezentanta — zalezy wytacznie od woli strony”. Dalej zaznacza, jednak, ze ,Takie
uprawnienie wprawdzie nie wynika wprost z ustawy egzekucyjnej, jednak na podstawie
art. 18 u.p.e.a., przy odpowiednim stosowaniu przepisu art. 32 k.p.a., ktdry stanowi,
ze: strona moze dziata¢ przez peinomocnika, chyba ze charakter czynno$ci wymaga
jej osobistego dziatania®, mozna posrednio wyinterpretowad istnienie uprawnienia
zobowigzanego do reprezentowania jego interesOw przez osobe spoza kregu
podmiotéw postepowania egzekucyjnego”. W tym miejscu z zadowoleniem nalezy
przyjac jednak wyrazne stanowisko Doktorantki, co do rozbieznosci w orzecznictwie i
dokirynie w zakresie odpowiedzi na pytanie, czy zakres przedmiotowy pelnomocnictwa
obejmuje réwniez doreczanie upomnienia petomocnikowi, a nie bezposrednio
zobowigzanemu. Autorka zauwaza, iz ,przestanie przez wierzyciela zobowigzanemu
upomnienia nie jest czynnoscia o charakterze osobistym, co w kensekwencji prowadzi
do wniosku, Zze spetniona jest przestanka dopuszczalnosci ustanowienia petnomocnika
zawarta w art. 32 k.p.a.”. Cenna jest uwaga, ze watpliwosci budzi ,réwniez argument
niemoznosci ustanowienia petnomocnika do odbioru upomnienia ze wzgledu na brak
toczgcego sie postepowania egzekucyjnego. Owszem, postepowanie egzekucyjne w
jego $cistym rozumieniu jeszcze sie nie rozpoczyna, natomiast podejmowane sg
czynno$ci w ramach procedury egzekucyjnej (na etapie poprzedzajgcym
postepowanie egzekucyjne sensu stricto), ktére wywotuja szereg skutkdw prawnych i
wymagajg zaangazowania co najmniej dwéch podmiotow, tj. zobowigzanego i
wierzyciela, ktdérzy powinni mie¢ mozliwosé skorzystania z uprawnienia ustanowienia
petnomocnika”. W tym zakresie niekiore kwestie ujmowatbym inaczej, ale jest to raczej

kwestia wyboru odmiennej koncepciji tego typu opracowania.

Natomiast w zakresie rozwazan dotyczacych tytulu wykonawczego Doktorantka
opiera sie na wynikach badafih W. GrzeSkiewicza oraz P. Ostojskiego, trafnie
zauwazajgc, ze "tytut wykonawczy jest sui generis potwierdzeniem witasciwego

organu, iz akt podstawowy podiega wykonaniu, i w swoisty sposdb uprawnia organ




egzekucyjny do zastosowania przymusu wzgledem zobowigzanego”. Wskazana wyzej
wypowiedz Doktorantki jest wazka takZze w wymiarze praktycznym, poniewaz wskazuje
na koniecznos¢ konkretnych dziatan organow.

Znaczna cze$¢ rozwazan Kandydatki oraz wskazanych wyzej autorow dotyczy
tych samych zagadnien, jednak Doktorantka odwotujgc sie do wczesniejszych
opracowan, przedstawia zwykle wlasne stanowisko w powstatych w nauce prawa
sporach doktrynalnych.

Za najbardziej nowatorskie nalezy uznaé rozwazania zawarte w rozdziale
piatym recenzowanej rozprawy pt. ,Granice powinnosci podjecia przez wierzyciela
czynnosci zmierzajgcych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych wynikajgce z
przepisdbw u.p.e.a.”. Dotycza one bowiem kwestii nieopracowanych dotad
kompleksowo w nauce prawa administracyinego. Mimo to, ponawiam uwage
dotyczgcg zasadnosci potgczenia tego rozdziatu z rozdziatlem wczesniejszym, co
zwigkszytoby czytelno$¢ rozwazan. W tym rozdziale umieszczone zostaly
jednoczesénie elementy natury analitycznej i opisowej dotyczace problemu mozliwosci
odpowiedniego zastosowania przepiséw dotyczacych zawieszenia i umorzenia
trwajgcego postepowania w odniesieniu do etapu przed jego wszczeciem. Autorka
powoluje poglad P. Przybysza, ktéry jednoznacznie wskazuje, ze: ,odstgpienie przez
wierzyciela od zlozenia wniosku o wszczecie egzekucji, a nawet od upomnienia jest
konieczne w przypadku stwierdzenia istnienia okolicznosci uzasadniajgcych
umorzenie (art. 59 § 1i 2 u.p.e.a.) lub zawieszenie postepowania egzekucyjnego (art.
56 § 1up.e.al).

Bardzo interesujgce sg w tym zakresie wywody Autorki dotyczgce wnioskow de
lege ferenda. Zauwaza ona, Ze nie mozna zapominaé o jednej z podstawowych zasad
prawa administracyjnego — zasadzie dziatania organéw administracji publiczne] na
podstawie i w granicach prawa. ,W przedstawionej sytuacji wierzyciel, bedacy przeciez
organem administracji publicznej, odstepuje od czynnosci, do ktérych jest
zobligowany, nie opierajgc sie na przepisach powszechnie obowigzujgcych, ale
wypetniajac luke w prawie poprzez stosowanie wnioskowania prawniczego
argumentum a simili. W omawianym przypadku brakuje nawet przepiséw odsylajacych
do odpowiedniego stosowania regulacji dotyczgcej zawieszenia lub umorzenia
postepowania na etapie przed wszczeciem posigpowania egzekucyjnego. Jak
wskazuje sama Auiorka nasuwa sie wiec spostrzezenie de lege ferenda o

koniecznoséci wprowadzenia do ustawy przymusowej regulacji co najmniej odsylajacej
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do odpowiedniego stosowania przepisdw o zawieszeniu i umorzeniu postepowania na
etapie przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego. Wskazane niedostatki
prawne nie mogg jednak usprawiedliwi¢ bezwzglednego formalizmu, ktéry prowadzitby
do tego naruszenia zasad ogélnych postepowania”. W istocie wazkie znaczenie z
punktu widzenia tematu rozprawy maja znajdujgce sie w koricowej czesci tego
rozdziatu. Racje ma Kandydatka, gdy zaznacza, iz ,odstgpienie wierzyciela od
podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw egzekucyjnych nie
stanowi jego uprawnienia, lecz obowigzek skorzystania z owej kompetencji”. Autorka
zwraca przy tym uwage na nastepujace wnioski:

- dziatania wierzyciela determinowane sg przez koniecznos¢ realizacji zasad prawa, w
tym m.in. ekonomiki procesowej, proporcjonalnosci, niezbednosci oraz celowosci.

- koniecznosé¢ ich wypetnienia sprawia, ze wierzyciel nie ma uprawnienia do
odstgpienia od podejmowania czynnosci zmierzajgcych do zastosowania srodkéw
egzekucyjnych, poniewaz nie zalezy to od jego woli;

- wierzyciel ma obowigzek ,zajecia sie” sprawg. Nie moze bowiem pozostawi¢ wniosku
zobowigzanego bez rozpatrzenia badz nie uwzgledni¢ wystgpienia przed wszczeciem
postepowania przymusowego przestanek uzasadniajgcych zawieszenie badz
umorzenie postepowania, lub nie ocenié, czy sytuacja zobowigzanego kwalifikuje sie
jako ,szczegodlnie uzasadniona okoliczno$¢”;

- odstgpienie, o ktorym mowa w tej czesci pracy, nie oznacza, ze wierzyciel nie
realizuje zupetnie powinnosci, o ktérej mowaw art. 6 § 1 u.p.e.a.”.

Generalizujgc mozna zatem stwierdzi¢, ze wybrane przez Doktorantke w tym
rozdziale metody badawcze zapewniajg wtasciwg jakosS¢ i wiarygodnos¢ wynikow
badan.

W rozdziale széstym pracy umieszczone zostaty najwazniejsze moim zdaniem
elementy rozprawy. Te uwagi majg charakter analityczno-opisowy.

Istotne znacznie dla rozwoju nauki o egzekucji administracyjnej majg zwtaszcza
uwagi dotyczgce skargi na bezczynnosé (a takze zazalenia na rozstrzygniecie wydane
na skutek rozpoznania skargi).

Warto zwréci¢ uwage zwtaszcza na trafna teze Kandydatki, ze wprowadzenie
dodatkowych kryteriow ,uchylania sie” na podstawie kiorych zostataby ograniczona
subiektywna ocena wierzyciela, np. poprzez okre$lenie kryterium czasu (np. przez
okres miesigca, dtugotrwale) lub wskazanie cechy zachowania zobowigzanego (np.

umysine, uporczywe). Zasadna jest diagnoza Doktorantki, ze za doprecyzowaniem
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omawianego pojecia przemawia przede wszystkim to, ze stanowi ono kluczows
przestankg podejmowania czynnosci wierzyciela, ktéra moze w konsekwendii
uruchomi¢ postepowanie egzekucyjne i narazi¢ budzet panstwa na dodatkowe koszty.

Kolejnym istotnym wnioskiem jest zastapienie zwrotu ,uchylanie sie od
wykonania obowigzku” zwrotem niewykonanie obowigzku®. Sprawitoby to, ze
wierzyciel i inne organy (zardbwno administracyjne jak i wtadzy sadowniczej) nie
miatyby watpliwosci kiedy wierzyciel powinien podjaé czynnosci zmierzajace do
zastosowania $rodkéw egzekucyjnych. Wydaje sie, ze takie rozwigzanie byloby
zasadne przy zafoZzeniu, iz przepisy prawa materialnego precyzyjnie okreslatyby co
oznacza ,niewykonanie” danego obowigzku. Za drugim wariantem zmiany regulacji
przemawia, ze definiowanie zwrotu ,uchylanie sie” zawsze bedzie subiektywne,
natomiast ,niewykonanie” ma charakter obiektywny.

W moim przekonaniu w tym przypadku przyjecie propozycji de lege ferenda
prezentowanych przez Dokiorantke pozwolitoby na zwiekszenie efektywnosci
egzekucji administracyjnej.

Podsumowujac zatem merytoryczng ocene rozprawy doktorskiej nalezy zauwazyé,
iz kolejnos¢ rozdziatdw recenzowanej rozprawy jest co do zasady wiasciwa - stanowig
one logiczny i funkcjonalny cigg rozwazan podporzadkowanych wyjasnieniu
problematyki czynnoéci zmierzajgcych do zastosowania $rodkéw egzekucyjnych.

Konstrukcja rozprawy jest wystarczajaco przejrzysta oraz nie pozostawia
fundamentalnych watpliwosci pod wzgledem warsztatowym. Autorka nie unika
zajmowania wyraznego stanowiska w sporach naukowych. Oceny, analizy i wnioski

zaprezentowane przez Doktorantke sa rezuitatem dosé dobrej znajomosci przedmiotu

rozprawy.

5. Whioski

Konkludujgc nalezy zaznaczy¢, iz praca doktorska mgr Pauliny Glejt-Uziebto
stanowi kompletne studium poswiecone istotnemu zagadnieniu z zakresu nauk
prawnych, a mianowicie kwestii czynnos$ci zmierzajacych do zastosowania $rodkow
egzekucyjnych. Pod tym wzgledem ujecie problematyki rozprawy ma atrakcyjny

badawczo charakter i pozwolito Doktorantce na sformutowanie wielu interesujacych,
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naukowo uzasadnionych wnioskéw de lege lata i de lege ferenda. Rozprawa jest w
przewazajgce] czesci rzetelna merytorycznie i metodologicznie.

Przedstawione w recenzji uwagi krytyczne nie umniejszajg zasadniczo wartosci
naukowej pracy, a w przysztosci by¢ moze Autorka zechce je wykorzysta¢ przy
przygotowaniu dalszych opracowan na temat egzekucji administracyjnej.

Pozwala to stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa doktorska mgr Pauliny Glejt-
Uziebto pod tytutem ,Podjecie czynnosci zmierzajgcych do zastosowania Srodkow
egzekucyjnych jako powinno$é wierzyciela w administracyjnym postepowaniu
egzekucyjnym” stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, a ponadto
wykazuje znaczng wiedze teoretyczng Autorki w zakresie prawa ze szczegélnym
uwzglednieniem procedury administracyjnej i prawa administracyjnego. Niewgtpliwie
Kandydatka wykazata réwniez umiejetno$¢é samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej. Pozwala to stwierdzi¢, iz recenzowana rozprawa doktorska odpowiada
wymaganiom okreslonym w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule naukowym w zakresie sztuki w
zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. - Przepisy wprowadzajgce do ustawy

- Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce i jej Autorka powinna by¢ dopuszczona do

%{’f—‘) Jr)\‘”'/”"/v

Poznan; 19.08.2022 r. Andrzej Skoczylas

dalszych stadiow przewodu doktorskiego.
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