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1.

Rozprawa doktorska Pani magister Ewy Haratym poswiecona jest bardzo
interesujacemu i aktualnemu problemowi wspélczesnego prawa konstytucyjnego oraz prawa
praw cztowiecka. Koncentruje si¢ bowiem na prébie odpowiedzi na szereg zagadnien
dotyczacych nie tylko identyfikacji tresci prawa do prywatnosci, ale takze tego ,.czy
obowiazujace mechanizmy zapewniaja nalezyty poziom ochrony (temu prawu — przyp.
recenz.), a takze z jakimi zagrozeniami prywatno$ci mamy do czynienia, oraz w jakiej
korelacji pozostaje prywatnoé¢ i bezpieczenstwo personalne jednostki” (s. 11)). Zgodzi¢ sie
trzeba z Autorka, ze ,,(...) prawo do prywatnosci permanentnie ewoluuje” (s. 11) i ,,nie jest
mozliwe stworzenie uniwersalnej definicji tego prawa” (s. 11). Majac to na wzgledzie, nie
moze dziwi¢, ze zakres przedmiotowe] analizy jest bardzo szeroki 1 obejmuje nie tylko
kwestie genezy poje¢cia prywatnosci czy definiowania tresci tego wiasnie konstytucyjnego
prawa podmiotowego, ale 1 w ogdle modelu oraz charakteru miedzynarodowej i krajowej
(polskiej) konstrukcji jego ochrony.

Istotne jest rowniez to, ze caly czas trwa dyskusja koncentrujaca sig¢ na sprecyzowaniu
charakteru ochrony gwarantowanej jednostce w oparciu o prawo do prywatnosci, w tym takze
konstytucyjnej relacji miedzy nim a prawem do ochrony danych osobowych (w szerszym
ujeciu takze innych uprawnien), skonkretyzowaniu zakresu dwéch wymiardw prywatnoscei:
relacyjnym i informacyjnym, czy wreszcie okredleniu istoty ochrony prywatnosci w szybko
zmieniajace) si¢ rzeczywistosci technologicznej (np. w kontekscie zdefiniowania tego pojecia
w Raporcie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka z 3 sierpnia 2018 roku - ,,Prawo

do prywatno$ci werze cyfrowej” A/HRC/39/29 https://www.ohchr.org/en/calls-for-




input/report-right-privacy-digital-age — do dokumentu tego odwolywano si¢ takze w rezolucji
przyjetej podczas 41. Miedzynarodowej Konferencji Rzecznikéw Ochrony Danych i
Prywatnosci 21-24 pazdziernika 2019 r., Tirana - Rezolucja w sprawie uznania prywatnosci
za podstawowe prawo czlowieka i warunek wstepny do wykomywania innych praw
podstawowych, czy w projekcie Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie
poszanowania zycia prywatnego oraz ochrony danych osobowych w lacznosci elektronicznej
i uchylajace dyrektywe 2002/58/WE (rozporzadzenie w sprawie prywatnosci itgcznoscei
elektronicznej), 2017/0003(COD). Warto tez podnies¢, ze w 2021 roku opublikowano kolejny
raport (A/HRC/48/31 - https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G21/249/21/PDF/G2124921.pdf?0OpenElement, dostrzegajac 1

wzmacniajac argumentacje dotyczgca szeregu istotnych kwestii — por. s. 10 i n.).

Caly czas trwa tez dyskusja nad tym, czy powolujac si¢ na gwarantowang prawem (W
tym oczywiécie konstytucyjnie) ochrong¢ prywatnosci chodzi o poszanowanie swobody
jednostki decydowania o tym, co i kiedy chee lub musi ona upubliczni¢ (tzw. wolnos¢ od” i
_wolnogé do™), czy tez mamy do czynienia z klasycznym roszczeniem z obszaru débr
osobistych, a jesli tak, to na czym mialoby ono polegaé, choéby z perspektywy skutecznodci
realizacji przez osoby trzecie innych wolnosci i praw (np.: wolnos¢ stowa, ochrona
wizerunku, prawo dostepu do informacji publicznych, prawo do sadu itd.). Zasadniczo istota
formalnoprawnych gwarancji sprowadza si¢ do zabezpieczenia jednostce wolnosci od
ingerencji z jednoczesnym pozostawieniem jej swobody decydowania o granicach wolnosci
informacyjnej. W tym obszarze konkretyzuje si¢ kwestia relacji sfery wolnosciowej z prawem
do ochrony danych osobowych, ktére ze wzgledu na przyjeta (réwniez w polskiej Konstytucji)
konstrukcje definiuje sie jako odrebne publiczne prawo podmiotowe. Ponadto, w ujeciu
szerszym istotna staje si¢ kwestia zdefiniowania zakresu pojecia tzw. autonomii osobiste]
jednostki, czesto utozsamianego z tzw. uprawnieniem do ,samokreacji” (self-creation) lub
_samostanowieniem” (self-determination) w ramach powiazania z klasycznymi elementami
zycia prywatnego obejmujacymi: prawo do rozwoju osobistego i/lub integralnosci oraz
tozsamodcei. Identyfikacja autonomii osobistej z prawem do kierowania swoim zyciem wedtug
wlasnych wyboréw (samodecydowania) potwierdzona zostala juz dawnb, takze w sprawach
przeciwko Polsce (wyrok ETPCz z 20 marca 2007r. w sprawie Tysiac przeciwko Polsce,
skarga nr 5410/03).

Warto jednoczesnie zauwazy¢, ze caly czas prowadzone s3 rozwazania nad relacjg

prawa do prywatnosci i prawem do ochrony danych osobowych (por. np. A. Gonschior.




Ochrona danych osobowych a prawo do prywatnosci w Unii Europejskiej [w:] red. Kornobis-
Romanowska D., Aktuailne problemy prawa Unii Europejskiej | prawa miedzynarodowego —
aspekty teoretyczne ipraktyczne, Wroclaw 2017). Wedhig jednej z koncepeji prawo do
prywatnosci i prawo do ochrony danych osobowych mieszczg sie w jednej, wspdlnej kategorii
prawa podmiotowego. Druga opiera si¢ na zatozeniu, zgodnie z ktérym mamy do czynienia z
dwoma odrgbne iniezalezne od siebie funkcjonujacymi prawami podmiotowymi. Trzecia
wreszcie zaklada istnienie relacji hybrydowej, w ktorej te dwa prawa sg ze sobg powigzane
i wzajemnie na siebie oddzialujg — przy jednoczesnym podkresleniu, iz charakter i zakres
owych powigzan moze by¢ dosé skomplikowany (w szczegolnosci w odniesieniu do analizy
dotyczacej zagadnien: big data, technik znakowania 1 rozpoznawania twarzy,
wclasteczkowania”, definiowania prywatnosci uzytkownikéw réznego rodzaju systemow i
platform informatycznych; z jednoczesnym uwzglednieniem koniecznodei zidentyfikowania
poszanowania praw dzieci - jak i koniecznosci wzmocnienia ich ochrony w $wiecie
cyfrowym). Nie budzi bowiem wiekszych watpliwosci, ze podobiefistwo tych praw istnieje w
zakresie przedmiotowym; odmiennosci dotycza natomiast identyfikacji naruszonych débr oraz
przystugujacych jednostce srodkdéw ochrony.

W literaturze bardzo mocno podnosi sie réwniez, Ze aktualne rozwazania dotyczace
definiowania samej prywatno$ci, jak i charakteru oraz zakresu jej ochrony wymagajg
uwzglednienia pojecia ,,prywatnosci informacyjnej” (informacji istniejacej w sferze cyfrowej
badz pochodzacej z dostgpnych publiczne informacji na temat danej osoby, w tym
metadanych pozwalajacych zidentyfikowaé informacyjnie konkretng jednostke, tzn. pozyskad
informacje na temat jej zachowania, relacji spotecznych, preferencii itd.); jak i innych kwestii
szczegdtowych np. réznego rodzaju technik monitoringu, od tych funkcjonujacych w
miejscach publicznych, przez otoczenie miejsca pracy, czy nawet tych zwigzanych z sumg
technik stuzacych lokalizacji jednostki; identyfikacji w mediach spolecznosciowych z
uwzglednieniem wykorzystania technik maszynowego liczenia, jak i algorytméw sztucznej
inteligencji (Al). Warto bowiem pamigtaé, ze do naruszenia prywatnosci bgdzie dochodzito
juz wtedy, gdy jednostka traci kontrole nad zakresem i ilodcig informacji jej dotyczacych,
ktore sg przetwarzane przez organy (podmioty), jak i osoby (podmioty) trzecie.

Wazne staje sie réwniez uwzglednienie tego, ze samo zdefiniowanie zakresu ochrony
prywatnosci jest bardzo zlozone. Wymaga bowiem uwzglednienia nie tylko klasycznie
identyfikowanych kryteridéw obiektywnych, ale rowniez tego, iz powinna ona gwarantowac

jednostce, ze bez jej zgody inne osoby nie znajda si¢ w posiadaniu informacji, ktérych ona




sama nie chce ujawni¢ (z uwzglednieniem jednak granic swobody subiektywnego
decydowania o np. upublicznieniu okreslonych informacji o sobie — na co zwracal przeciez
uwage Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 13 grudnia 2011 r., K 33/08).

Majge powyzsze na uwadze, wysoce pozytywnie nalezy oceni¢ wybdr tematu i sposob
zdefiniowania obszaru badawczego (jak rowniez zastosowanych metod prowadzenia badaf ~
por. s. 12 i n.). Temat jest sformutowany czytelnie, systematyka pracy odpowiada przyjetym
przez Autorke celom badawczym.

Zaréwno zakres, jak i poszczegblne zagadnienia problemowe postawione przez
Autorke tworza spojny punkt wyjécia dla przeprowadzenia rzeczowej analizy. Taki sposob
zdefiniowania celu oraz podstawowych kwestii nalezy uznaé za wlasciwy z punktu widzenia
konstrukeji dysertacji naukowej, a w tym przypadku rozprawy doktorskiej.

Przedstawiona do recenzji dysertacja shuzyta nie tylko opisaniu istniejacych rozwigzan,
ale jest ciekawym — rowniez ze wzgledu na mozliwoéé zupelnie odmiennego spojrzenia —

materialem badawczo-naukowym.

2.

Rozprawa sklada si¢ z siedmiu merytorycznych rozdzialéw, wstepu, zakornczenia i
oczywiscie koncowych wykazow (s. 265 i n.).

W rozdziale 1 dysertacji. Autorka stara si¢ zaprezentowac ewolucje definiowania
prywatnosci tak w ujeciu doktrynalnym, jak i w tresci pierwszych regulacji prawnych (por. s.
15 in.). Sama geneza z uwzglednieniem ksztaltowania sig koncepcji pojmowania prywatnosci
na kontynencie amerykanskim oraz europejskim (s. 28 i n.) jest zaprezentowana klasycznie,
stanowi tez niejako wprowadzenie do péZniejszej analizy dotyczacej (niekiedy posrednio)
pewnych réZnic (prawo do prywatnosci a prawo do osobowosci).

W rozdziale drugim (s. 38 i n.) Autorce udaje si¢ zasadniczo zestawié ze sobg wiele
pogladéw doktryny, odnoszgcych sie do pojecia prawa do prywatnosei (s. 40 1 n.) 1 przyjaé
pewne zasadnicze elementy konstrukceji modelu niezbednego w celu zdefiniowania jego tresci
(aspekt podmiotowy, przedmiotowy) oraz granic ochrony (s. 56 i n.).

Klasyczne wydaje si¢ roéwniez zaprezentowanie rozwigzan ksztaltujacych standardy
ochrony prywatnodci 1 danych osobowych w systemie uniwersalnym (s. 63 i n.); systemie
Rady Europy (s. 86 1 n.), Unii Europejskiej (s. 116 i n.), a takze w innych systemach ochrony

wolnodci i praw cztowieka (s. 128 i n.).




Omowienie rozwiazan podstawowych aktéw prawa miedzynarodowego ma charakter
opisowy (zob. s. 65 i n.), ale bardzo szczegdtowy i istotny dla przyblizenia ogétu rozwigzan
wyznaczajacych charakter i zakres regulacji w sferze prawa do prywatnosci (mniej ochrony
danych osobowych — por. s. 114 i n.; 123-124; nie wspominajagc o pozaeuropejskich
systemach — por. s. 128 i n.). Na tle prezentowanych rozwigzan Autorka formutuje bardzo
interesujace wnioski i uwagi dotyczace sposobu definjowania podstawowych pojeé i
nadawania im odpowiedniego z punktu widzenia ochrony praw i wolnodci jednostki
znaczenia, w szezegdlnosei trafne sg Jej uwagi zwigzane z identyfikacja podmiotu ochrony
(por.s.791in.).

Rozdzial VI pracy w swej pierwszej czeéci poswigcony zostaje genezie ochrony prawa
do prywatnoéci w polskim porzadku prawnym (s. 182 i n). Autorce udaje sie uporzadkowac
poglady dotyczace sposobu klasyfikacji regulacji konstytucyjnych 1 ustawowych z
podkresieniem specyfiki systemowych gwarancji (por. s. 1821 n.). Rzeczowo zdiagnozowany
zostal réwniez charakter ochrony prywatnosci na gruncie postanowien Konstytucji RP z 2
kwietnia 1997 roku (s. 216 i n). W tej czesci Autorka nie poprzestaje wylacznie na
zaprezentowaniu istoty tych poje¢, ich konstytucyjnego znaczenia, czy teZz zastosowania w
praktyce orzeczniczej Trybunalu Konstytucyjnego i sadow. Umiejgtnie definiuje pojgcie
elementéw tresci prawa do prywatnosei (s. 219 i n.), poruszajac jednoczes$nie szereg
szczegdtowych watkow tematycznych.

Rozdziatem w istotny sposob réznigcym sie od innych prac, ktére poswigcone sg
zbieznej tematyce jest ten ostatni, w ktorym Doktorantka zajmuje sig zaprezentowaniem
zagrozefi prywatno$ci oraz sposobom (gwarancjg, technikom, procedurom) stuzacych
zapewnieniu bezpieczenstwa jednostki (s. 237 in.)

Praca zakoficzona zostaje zaprezentowaniem rzeczowych wnioskéw Autorki (s. 258 1
n.). Najbardziej wartoéciowe nalezy uzna¢ sformutowane na samym koricu pracy postulaty de

lege ferenda (s. 261 1 n.).

3.

Nie budzi watpliwosci, ze Autorka bardzo mocno skoncentrowala si¢ na
zaprezentowaniu genezy samego pojecia prywatnosci, ksztaltowania sig koncepcji
prowadzacych do identyfikacji elementéw tresei prawa podmiotowego, jak i historycznych
przeobrazen towarzyszacych praktyce jego sformalizowania w aktach prawa krajowego (tu w

odniesieniu do Polski) oraz migdzynarodowego (szeroko w odniesieniu do réznych systemow




ochrony). Oczywiscie nalezy doceni¢ ten element zaangazowania naukowego Doktorantki,
cho¢ z drugiej strony nalezy mieé¢ na uwadze fakt, ze wspolczesne (aktualne) definiowanie
charakteru tego prawa (w tym zagrozen) niewiele ma juz wspolnego z tym, co nawet w
niedalekiej przeszlosci bylo przez normodawce jako fundament ksztattowanych regulacji (i
rozwigzan szczegdlowych) brane pod uwage.

Wspblczesne spoleczefistwo informacyjne funkcjonuje w oparciu o dostep do
informacji, przede wszystkim w powigzaniu z wykorzystaniem nowoczesnych technologii jej
przetwarzania. Jest to spoleczenistwo w ktérym informacja staje si¢ nie tylko Zroédlem, ale
realnym $rodkiem determinowania réznego rodzaju proceséw, poczynajac od politycznych,
spotecznych i kontrolnych, a na gospodarczych i edukacyjnych konczac.
zmodyfikowane w zwiazku z konsekwencjami wynikajacymi z powszechnego stosowania
nowoczesnych technologii i to nie tylko tych, ktére identyfikowane sa z funkcjonowaniem
Intemnetu. Tzw. ,,oddziatywanie technologii cyfrowych” i innych, ktére juz (np. powszechne
techniki ,monitoringu”) lub w niedalekiej przysziosci beda powszechnie juz wykorzystywane
(w ograniczonym zakresie juz sa — np. algorytmy sztucznej inteligencii, chatboty itd.)
doprowadzity do modyfikacji tego, co wczesniej traktowane bylo dosé standardowo jako
zagrozenie i/lub naruszenie prywatnosci. Nie da si¢ tez ukry¢, ze nawet w kontekscie
sprzecznego z prawem udostgpniania informacji posiadanych prze podmioty publiczne (np. w
zwigzku z udostepnieniem informacji publicznej z naruszeniem art. 5 ust. 2 udip — w
szczegolnosci whasnie prywatnosci osoby fizycznej, czyli tez z naruszeniem art. 61 ust. 3
Konstytucji RP), pojawily sie¢ nowe ustalenia i doszto do uksztaitowania specyficznych
standardéw ochrony (uwzgledniajacej status osoby publicznej, osoby petniacej funkcje
publiczna, osoby prywatnej itd., czyli z zastosowaniem dedykowanej wedlug kryteriow
podmiotowych i przedmiotowych specyfice ochrony).

Nowe technologie cyfrowe (ushug cyfrowych) wykorzystywane sg nie tylko przez
panstwo i jego organy, ale przez inne podmioty oraz osoby (w szczegdlnosc takie, ktére
wezesniej nie byly poddane odpowiedniemu rezimowi prawnemu). Konieczno$¢ zapewnienia
bezpieczenstwa jednostce (i to nie tylko np. w zakresie kradziezy tozsamosci, ale nawet tak
wydawaloby sie ,blahych spraw” jak uzyskanie dostgpu do wykonanego telefonem
komérkowych zdjecia, czy kontroli treci e-maili, sms-6w, mms- 6w oraz informacji o

lokalizacji geograficznej uzywanego urzadzenia), to fundamentalne wyzwanie (ciekawe




rozwazania Autorki dotyczace Konwencji UA o Cyberbezpieczenstwie i Ochronie Danych
osobowych — por. s. 1541in.).

Oczywiscie postanowienia RODO oraz DODO byly i s3 dowodem na to, iz nie tylko
uswiadomiono sobie koniecznosé zagwarantowania mozliwosci skutecznej ochrony praw
dzieci (por. art. § RODQ - warunki wyrazenia zgody przez dziecko w przypadku ushug
spoleczenstwa informacyjnego), ale zdano sobie sprawe z niezbednosci zapewnienia osobie,
ktérej dane sg przetwarzane rzeczywistej procedury stuzacej ochrony konkretnych praw (por.
art. 12 — 22 RODQ). Warto pamieta¢ takze o tym, ze np. kwestia zastgpienia dyrektywy
2002/58/WE rozporzadzeniem ePrivacy nie jest zagadnieniem, ktére pojawilo si¢ kilkanascie
miesiecy temu (projekt opublikowany przez Komisje Europejska 10 stycznia 2017 1.,
podpisany 15 czerwca 2021 r.), tak samo jak zagrozenia zwigzane z ochrona danych
pochodzacych z ustug tacznoéci elektronicznej (akt ten dotyczy tzw. tradycyjnych usiug
lacznosci, ale tez chodzi o informacje o uzytkownikach koncowych — specyfika hotspotow;
danych shuzacych do $ledzenia i zidentyfikowania miejsca oraz zrédla iacznosci 1 szereg
danych lokalizacyjnych, oczywiscie tez danych opisujacych Zrédla informacji — fj.
metadanych). Docelowo rozporzadzenie ma ograniczy¢ dostgp do tych danych dostawcom
ustug komunikacji elektronicznej, a ponadto mozliwos$¢ ich dowolnego wykorzystani. Jeszcze
cieckawsze kwestie zwigzane sg z rozwiazaniami analizowanymi w kontekscie przyjecia
rozporzadzenia w sprawie europejskiego zarzadzania danymi (medycyna personalizowana itd.
specyfika mobilnego rozpoznawania itd.). Dlatego tez nie tylko w systemie unijnym (np. w
systemie Rady Europy przyjeto Konwencja 108+, co umiejgtnie zauwaza Autorka — por. s.
115), doszto do istotnego zintensyfikowania identyfikacji tresci prywatnosei, a w

szczegodlnosci charakteru gwarancji stuzgcych jej ochronie.

4.

Autorka trafnie wskazuje, ze ,Ochrona prawna prywatnosci nie mozZe jednak
odwolywa¢ si¢ do subiektywnych odczu¢ jednostki, bez ich konkretyzacji. (...)
Bezpieczenstwo prawne wymaga wiec, aby pojecie prywatno$¢ oraz prawo do prywatnosci
zostalo zobiektywizowane” (s. 41). De facto jednak naruszenie prawa do prywatnosci jest
identyfikowane nie tylko ,na podstawie okreslenia charakteru przezyé¢ i uczué jakie$
reprezentatywnej grupy, a nie w oderwaniu od jakichkolwiek ludzkich doznan” (s. 41).

Zgodzi¢ sie trzeba z twierdzeniem, zgodnie z ktoérym ,(...) w orzecznictwie i

doktrynie nie wyksztalcila si¢ jedna lub nawet kilka dominujacych definicji prywatnosci.




Identycznie przedstawia si¢ kwestia definiowania prawa do prywatnosci. Zazwyczaj tresé
definicji prawa do prywatnosci powigzana jest z konkretnym podejsciem do przedmiotu tego
prawa. Prawo do prywatnosci w kazdej z koncepciji jest nieco inaczej ujete. Prywatnosé jest
bowiem kategoria otwarta, ktéra stale ewoluuje, a nie jest kategorig zamknietg obejmujaca
enumeratywnie wymienione dobra” (s. 42). W tym jednak kontekscie chciatbym uzyskaé od
Doktorantki oceng trafnosci definicji poj¢cia oraz zagrozen prywatnosci przedstawionych w
Raporcie Wysokiego Komisarza ONZ ds. Praw Czlowieka z 3 sierpnia 2018 roku, jak i tego z
2021 roku. '

Autorka prawidlowo dokonuje identyfikacji charakteru kontroli, jaka jednostka
powinna sprawowa¢ nad informacjami ujawnianymi na jej temat (s. 46 i n.), a takze
traktowania jej w ujeciu wolnosei osobistej z logicznym powigzaniem prawa do ograniczenia
dostepu (por. s. 48). Rozwazania te we wiasciwy sposdb lacza sie z okresleniem prywatnosci
informacyjnej 1 prywatnosci wiasnosciowej (s. 50) oraz sprecyzowania zaleznosci migdzy
pojeciami nimi, a pojeciem autonomii informacyjnej (s. 51 in.).

Ciekawe (choé ,nieco” skrdtowe) sa rozwazania majace na celu przedstawienie
zagadnienia podmiotu prawa do prywatnosci (s. 52). Rozumiem tez dazenie do uwzglednienia
ochrony praw zwierzat (s. 54-56), ale zastanawia¢ moze fakt dopiero nastgpczego
zdefiniowania podmiotowosci np. dzieci i to wylacznie z perspektywy ograniczefi prawa do
prywatnosci (s. 58 1 n.). Fundamentalny element ochrony praw dzieci zostal dostrzezony przez
Autorke w dalszej czesci analizy (por. s. 79 i n.). Pochwalié nalezy takze Autorke za
dostrzezenie specyfiki ochrony prywatnodci osob z niepelnosprawnosciami (por. s. 82 1 n.),
warto jednak zauwazy¢, Zze ochrona prywatnosci osob prawnych i1 koncepcja jej ochrony
powinna zosta¢ wyodrebniona 1 szerzej omdéwiona.

Jeszcze raz doceniam dazenie Autorki do szczegdlowego zaprezentowania genezy
rozwigzan dedykowanych prywatnosci w poszczegdlnych systemach miedzynarodowej
ochrony. W kontekécie ewentualne] publikacji warto jednak pamietaé o szerszym
uwzglednieniu aktualnych wyzwan, ktérych merytoryczna analiza miala decydujacy wpltyw na
modyfikacje (oraz rozbudowywanie) wezeéniej obowigzujacych regulacji prawnych (tak na
plaszczyznie poszczegdlnych systemow, jak i w odniesieniu do prawodawstwa polskiego).

Pochwali¢ nalezy Autorke za wnikliwe przedstawienie standarddw wypracowanych w
orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka (a wczesdniej takze Komisji Praw
Czlowieka) — por. s. 97 i n. W pewien sposéb koreluje ona z analizg stanowiska zawartego w
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pazdziernika 2019 r. w sprawie Lopez Ribalda i inni przeciwko Hiszpanii (1874/13 i
8567/13). Stwierdzono w nim, Ze stosowanie wobec pracownikdéw ukrytego nadzoru za
pomoca kamer wideo moze by¢é usprawiedliwione w okre$lonych sytuacjach i
przeprowadzono poglebiong analiz¢ tresci prawa zawartego w art. 8 Konwencji, w tym
kwestie podmiotowe — perspektywa podmiotu prywatnego w odréznieniu od
»hiedopuszczalnej [...] ingerencji wladzy publicznej”. Ciekawe z tego punktu widzenia jest
np. definiowanie oceny skali 1 charakteru naruszefi — wyrck SN z 5 maja 2021 r. I NSNc¢
156/20 -~ w kontekscie interpretacji art. 448 k.c. w powiazaniu z art. 47 Konstytucji RP - ,,Z
samego naruszenia prawa do prywatnosci nie wynika jednak automatycznie prawo do
finansowej rekompensaty za wywotlana tym krzywdg”. Istotne jest tu podkreslenie, ze wyrok
Wielkiej Izby jest odmienny od poprzednich rozstrzygniec¢ w tej sprawie, stanowiac dowdd
potwierdzajacy stale postepujacy proces ewolucji rozumienia charakteru i granic ochrony
gwarantowanej jednostce w ramach prawa do prywatnosci.

Standardy wynikajace z orzecznictwa ETS-u, a od ponad dekady TS UE (por. s. 122 -
125) sa zaprezentowane poprawnie, ale nieco zbyt syntetycznie (co jest po czescel
konsekwencja definiowania standardu na poziomie orzecznictwa ETPCz.). Zdecydowanie
bardziej poglebiona jest natomiast analiza orzecznictwa afrykanskiego Trybunalu Praw
Cztowieka i Ludéw (por. s. 165 —169).

W mojej ocenie nie byto potrzeby tak poglebionego prezentowania ewolucji rozwigzan
polskiego prawodawstwa (w tym konstytucyjnego). Prawie 40 stron rozdziatu VI (s. 177 -
216) poswigcone sa temu co bylo obowiazujgce wiele lat wezesniej (cho¢ trzeba jednoczesnie
pochwali¢ Autorke za tak drobiazgowe i szczeg6ltowe usystematyzowanie ochrony w tym
wiasnie przedziale czasbwym). Niewatpliwie rozumienie prawa do prywatnosci w roku 1997
(uchwalenie i wejécie w zycie Konstytucji RP 2 kwietnia 1997 roku) bylo tez ,nieco” inne
niz ma to miejsce aktualnie. Dowodem tego jest nie tylko suma regulacji ustawowych, ktére
zostaly na przestrzeni ostatnich 25 lat przyjete przez polskiego ustawodawce (od tych ktore
dotycza procedur stuzgcych pozyskiwaniu informacji przez jednostkg, radnych, postdw,
stuzby, organy i inne instytucje publiczne, przez np. prawo telekomunikacyjne, prawo pracy,
jak i tych bedacych skutkiem implementacji regulacji unijnych itd.), ale takze modyfikacja
sposobu postrzegania tego prawa w orzecznictwie TK, a przede wszystkim przez sady
administracyjne i Sad Najwyzszy. Warto w tym miejscu wskaza¢, e ustrojodawca polski do
pojecia prywatnoéci wprost odwotal si¢ nie tylko w tresci art. 47 Konstytucji RP. Do pojgcia
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prywatnym wyznawaniu Iub przyjmowaniu religii wedlug wlasnego wyboru oraz
uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi gwarantowane mowa jest w tredci art. 53 ust. 2,
natomiast ochrona konsumentow, uzytkownikéw i najemcéw przed dzialaniami
zagrazajacymi m.in. ich prywatnosci w tresci art. 76 Konstytucji RP. Najbardziej ciekawe jest
natomiast odwotanie, o ktorym mowa w tresci art. 233 ust. 1, gdzie ustrojodawca wskazujgc
wprost na art. 47 Konstytucji RP stwierdza, ze chodzi w nim o ,,dobra osobiste”. Obok nich
mamy do czynienia ze szczegdlng ,fragmentaryzacja” posredniego odwotlania sig do tego
prawa w zwigzku z zastosowaniem przez ustrojodawce uznania za przestanke ograniczenia
poszczegdlnych swobéd i uprawnien w zwiazku z koniecznoscig ochrony ,.wolnosci i praw
innych os6b” (i to nie tylko w kontek$cie zasady wyrazonej w tresei art. 31 ust. 3, ale 1
wlasnie tych szczegdlowych — np. zob. m.in. art. 53 ust. 5 Konstytucji RP). Majac powyzsze
na wzgledzie chciatbym uzyskaé od Autorki odpowiedZ na pytanie o zaleznosé istniejacych
rozwigzafi konstytucyjnych odwolujgcych si¢ do pojgcia prywatnosci, przyjmujac
jednoczesnie, ze ten obszar ma dla Jej badan podstawowe znaczenie.

Ciekawie (w ujeciu doktrynalnym) prezentuje si¢ przedstawienie zagadnienia
(koncepcji) zagrozen ,,w obszarze prawa do prywatnosci” (por. s. 237 i n.), co pozwala na
u§wiadomienie sobie, iz konstytucyjnie gwarantowana ochrona prywatnosci, a dostownie
prawa ,,do ochrony prawnej zycia prywatnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz do
decydowania o swoim Zyciu osobistym” (art. 47 Konstytucji RP) nie moze by¢ w prosty
sposéb identyfikowana z prawem jednostki do ochrony jej dobr osobistych, czy tylko z
prawem do swobodnego rozporzadzania przez jednostke informacjami jej dotyczacymi.
Prawo do decydowania otym, co moze zostaé na jej temat udostgpnione innej osobie
(podmiotowi) badZz w ogdle upublicznione w celach komercyjnych badz niekomercyjnych,
zaréwno w sferze online jak ioffline réwniez nie obejmuje swym zakresem wszystkich
istotnych elementéw skladowych (tresci), ktore wyczerpuja gwarantowany systemowo zakres
ochrony prywatnosci. Specyfika i charakter zagrozen tego prawa s3 w zwigzku z tym
determinowane szeregiem réznego rodzaju czynnikow, ktore zmieniajg si¢ tak jak zmienia si¢
swiadomo$é czlowieka i jaki na poczucie bezpieczenstwa informacyjnego jednostki
(autonomii osobistej) wptyw ma nowoczesna technologia (wykorzystywana nie tylko przez
podmioty wiadzy publicznej, ale takze przez inne osoby i podmioty — np. partnerow,

sasiadow, pracodawcow (przedsigbiorcow) itd..
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5.

Nie mam watpliwosci co do naukowego warsztatu recenzowanej rozprawy. Autorka
wykorzystala wigkszo$é istotniejszych pozycii literatury polskiej, siegneta tez do literatury
obcojezycznej. To wszystko stanowi dobry punkt dla badan, a przy okazji swiadczy dobrze o
naukowym warsztacie Deoktorantki. W stopniu poprawnym wykorzystane zostato
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego oraz saddéw krajowych oraz migdzynarodowych
organéw ochrony.

Nie budzi watpliwosci, ze przedstawiona dysertacja w wystarczajacym stopniu
dostarcza dowodow nie tylko zrozumienia tematu przez Autorke, ale réwniez umiejgtnosci
czytelnego sposobu formutowania wiasnych wnioskéw 1 konkluzji. Staje si¢ tez punktem
wyjscia dla dyskusji 1 polemik naukowych. W moim przekonaniu nie wszystkie bowiem
rozwigzania i wnioski teoretyczne zastuguja na pelna akceptacje. Swiadezy to tylko o wartosci

omawianej dysertacji, gdyz nasze roznice pogladow tkwig w sferze wnioskdw i ocen.

6.

W pracy jedynie incydentalnie pojawiaja sie¢ drobne niedociggnigcia warsztatowe.
Kilka tzw. literowek i pomytek pisarskich nie wptywa na wysoka oceng pracy redakcyjnej.
Zdecydowanie zalecatbym jednak wyeliminowanie pojecia ,,zapis™; ,,zapisoOw”, ktére uzywane
sq przez Autorke. Calosciowo stwierdzi¢ jednak nalezy, ze Autorka wykazala nalezyta

staranno$¢ przy przygotowaniu ostatecznej wersji dysertacji.

7. Przechodzac do ostatecznej oceny opiniowane] rozprawy raz jeszcze pragne
zaakcentowaé, Ze oparta jest ona o prawidlowe konstrukcje teoretyczne i poprawna bazg
zrodlowa, odwolujaca si¢ do szeregu regulacji obowiazujacych na plaszczyZnie prawa
miedzynarodowego 1 krajowego. Dowodzi umiejetnosci Autorki prowadzenia naukowych
analiz oraz ich taczenia z refleksja teoretyczna.

Praca Pani magister Ewy Haratym dostarcza dowodow Jej samodzielnosci w ocenie
prezentowanych w literaturze pogladdéw. Jest to przy tym praca dotyczaca bardzo trudnego i
zlozonego zagadnienia naukowego.

Pragne jednoczesnie wyjasni¢, ze zadanie recenzenta potraktowatem jako obowigzek
zwrdcenia uwagi tak na zalety pracy, jak 1 watpliwosci oraz zastrzezenia, ktorym dalem
wyraz, starajac si¢ w miar¢ mozliwosci uzasadni¢ swdj odmienny punkt widzenia.

Zdecydowana przewaga wartosci dodatnich stawia recenzowana rozprawe w rzedzie tych,
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ktére stanowig istotny wklad w rozwéj wiedzy z zakresu prawa praw czlowieka, a
szczegblnosci prawa konstytucyjnego. Autorka nie tylko przedstawila wazne zagadnienie w
obrebie nauki prawa, ale ponadto rozwigzata je w sposéb samodzielny, dajac dowéd

znajomosci przedmiotu i opanowania metod prowadzenia badafi naukowych.

Konkluzja konicowa:

Uwazam, ze rozprawa Pani magister Ewy Haratym pt.: Prawo do prywatnosci,
odpowiada wymaganiom okreslonym w tresci art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o
stopniach naukowych i tytule w zakresie sztuki (t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1789), w
zwigzku z trescig art. 179 ust. 1 ustawy z 3 lipca 2018 r. — Przepisy wprowadzajace
ustawe - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. 2018 r., poz. 1669 ze zm.) i
wnosz¢ o jej przyjecie i dopuszczenie do dalszych etapow (czynnos$ci) postepowania
doktorskiego prowadzonego na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu
Gdanskiego, zgodnie z wuchwala Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu
Gdanskiego z dnia 27 czerwca 2022 r.

/\

/Maﬂﬁz bﬁ)ﬁski/ Wroctaw 26 wrzesnia 2022 r.

NG

12



