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1. Wymogi prawne
Wedlug obecnie obowigzujacych regulacji prawnych w Polsce, rozprawa
doktorska, przygotowana pod opieka promotora, powinna stanowié oryginalne
rozwigzanie problemu naukowego oraz wykazywaé ogélna wiedze teoretyczng
kandydata w danej dyscyplinie naukowej, a takze umiejetnosé samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej.

2. Przedmiot recenzji

Przedmiotem niniejszej recenzji jest rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Haratym p.t. ,,Prawo
do prywatnosci” (Gdansk 2022, ss. 291), przygotowana na Wydziale Prawa i Administracji
Uniwersytetu Gdariskiego pod opieka naukowa Prof. dra hab. Andrzeja Szmyta.

3. Temat rozprawy (problem badawczy)

Temat rozprawy, rozumiany jako problem badawczy zostat postawiony wlasciwie i
zasluguje na aprobate. Poruszana tematyka ma swO] wymiar prawnodogmatyczny,
historyczny, teoretyczny oraz praktyczny. Zauwazony i zidentyfikowany przez Kandydatke
problem ma istotne znaczenie i powinien sta¢ sie przedmiotem pogtebionych badan i analiz
naukowych. Jak sama Kandydatka stusznie zauwaza we Wstepie do swojej rozprawy
doktorskiej , ,,w ostatnich latach toczy si¢ szeroka dyskusja na temat koniecznosci wdrozenia
odpowiednich mechanizméw prawnych, ktére zagwarantuja jednostce nalezyty poziom
ochrony jej prywatnosci”- wskazujac przy tym (stusznie) ze rozwazania te nalezy osadzi¢ w
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kontekécie wspolczesnego rozwoju nowoczesnych technologii. Prezentowana w pracy materia
dotyczy zatem istotnych kwestii. Kandydatka stusznie zauwaza, iz w ostatnim czasie nie
pojawialy si¢ w Polsce kompleksowe opracowania tytutowego zagadnienia, a jedynie prace
czastkowe (s.11) i ze wobec aktualnych przemian wspolczesnego $wiata tematyka ta w ujeciu
kompleksowym powinna by¢ poruszona, co staje sie celem Doktorantki. Rozwdj przede
wszystkim nowoczesnych technologii wlasnie spowodowat zjawisko, polegajace na tym, ze
prawo do prywatnosci coraz bardzie] ewoluuje, a potrzeb badawczych nie wyczerpujg tutaj
dotychczasowe analizy czastkowe, a nawet i ogolniejsze. Recenzowana praca pokazuje
dobitnie, ze problemy prawa do prywatnosci w szerszym ujeciu kompleksowego opracowania
odwolujacego si¢ do roznych standardow ochrony moga by¢ nadal $mialo poddawane

szczegolowej, kompleksowej analizie i istnieje tutaj duze pole do popisu.

4.Cel naukowy pracy i hipotezy badawcze

Doktorantka sama we Wstepie (s.11) zauwaza, iz Jej praca stanowi ,,studium koncepcji
prawa do prywatnosci, poczatkow ochrony poszczegdlnych aspektow prywatnosci,
dynamicznego rozwoju ochrony prywatnosci, ochrony prawa do prywatnosci w prawie
miedzynarodowym oraz na gruncie prawa polskiego, lecz takze probe odpowiedzi na pytanie,
czy obowigzujace mechanizmy zapewniajg nalezyty poziom ochrony , a takze z jakimi
zagrozeniami prywatnosci mamy do czynienia oraz w jakiej korelacji pozostaje prywatnos¢ i
bezpieczenstwo prawne jednostki”. Tak wskazany cel pracy nalezy uzna¢ za wlasciwie
postawiony, a takze niezwykle ambitny, gdyz znalezienie odpowiedzi na tak postawionych
wiele pytan wymaga bardzo kompleksowego podejscia do prezentowanego tematu.

Ze stylu wywodu Autorki , zarowno we Wstepie, jak i w dalszych czesciach pracy — co
zastuguje na aprobate — wynika to, ze Doktorantka nie widzi celu pracy jako dokonania
jedynie zwyklego opisu tytulowego zagadnienia, lecz jest bardzo $wiadoma ztozonosci
podjetego wyzwania naukowego — stara sie prowadzi¢ rozwazania w taki sposob, by widaé
bylo, ze zdaje sobie sprawe z wszystkich aspektow ,,okotoprawnych” i uwarunkowan
realizacji prawa do prywatnosci w kontekscie przemian technologicznych, spotecznych i
politycznych (s.11). Takie podejscie $wiadezy o odpowiedzialnosci Autorki, a takze o tym,
ze zdaje sobie sprawe ze zlozonosci podjgtego problemu badawczego i potrafi prawidlowo
wskazaé cel pracy. Taka postawa odpowiada pojeciu problemu badawczego, o ktérym mowa
we wezesniej wskazanym rozumieniu ustawy o stopniach i tytule naukowym. Glowna teza
Autorki jest teza o ,permanentnej ewolucji prawa do prywatno$ci” 1 braku mozliwosci
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stworzenia jednej, uniwersalnej definicji tego prawa (s. 11), a takze o szczegolnej korelacji

prawa do prywatnosci z bezpieczenistwem jednostki (s.12).

3. Zalozenie metodologiczne i charakter pracy

Doktorantka zakreslong przez siebie tematyke analizuje przede wszystkim w oparciu o
nastepujgce metody: metode historyczna, historycznoprawna, dogmatycznoprawna,
teoretycznoprawng , prawonoporéwnawcza. Autorka stosuje takze szeroko metode logiczno-
jezykowa oraz metod¢ analityczna, ktéra polega na analizie i wyciaganiu wnioskéw z
odpowiednio dobranego i przygotowanego orzecznictwa (Autorka korzysta z tych metod w
praktyce i bardzo dobrze si¢ nimi postuguje, ale nie wskazuje ich expresiss verbis we
Wstepie).

Na podkreslenie zastuguje dobre wykorzystanie metody dogmatycznej oraz
zaimplementowanie ciekawych watkéw bogatego orzecznictwa sadowego. Cze$é historyczna
pracy jest wystarczajaco rozbudowana (nawet zastanawiam sie, czy nie za bardzo
rozbudowana; opracowania prawa do prywatnosci z punktu widzenia rozwoju historycznego
tego zagadnienia sa wystarczajace w literaturze).

Kolejny, drugi rozdzial pracy to bardzo przyzwoita analiza koncepcji prawa do
prywatnosci. Autorka rozwaza tutaj takie kwestie jak relacja prywatnosci i intymnosci, a
takze (klasycznie) przedmiot prawa do prywatnosci, podmiot prawa do prywatnosci oraz
ograniczenia prawa do prywatnosci.

W kolejnych rozdziatach Autorka sigga po wymiar praktyczny i empiryczny materii,
eksponujac tez, watki komparatystyczne, bo analizuje prawo do prywatno$ci kolejno w
uniwersalnym systemie praw czlowieka (rozdziat III), w europejskim systemie praw
czlowieka (rozdziat IV), w pozaeuropejskich systemach ochrony praw czlowieka (rozdziat
V), w afrykafiskim systemie praw czlowieka (rozdzial dotyczy systemu
mi¢dzyamerykanskiego, afrykanskiego i arabskiego), w prawie polskim (rozdzial VI).
Natomiast rozdziat VII, ktéry uwazam za najciekawsza cze$¢ pracy obejmuje problematyke
relacji prawa do prywatnosci i bezpieczenstwa , a takze zagrozen.

Zakonczenie stanowi syntetyczna rekapitulacje wywodéw umieszczonych w pracy i
zawiera wnioski. W mojej ocenie nalezy zgodzi¢ sie zasadniczo z podstawami zatozen
metodologicznych ~Autorki, ktéra de facto pierwsze miejsce przyznala metodzie

dogmatycznoprawnej i prawnoporéwnawcze;.
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Praca zasluguje tez na pozytywna oceng z uwagi na wielowatkowa prezentacje
tematu, chociaz jednoczesnie nie sposéb nie zauwazy¢, ze niektore jej czesci stanowia zwykla
rekonstrukcje materiatu jednak dobrze zbadanego 1 opisanego w literaturze przedmiotu.

Generalnie trud Autorki w calej pracy zastuguje na pochwalg, bowiem pokazata Ona, ze
posiada umiejgtno$¢ wyszukiwania i stawiania realnych dokirynalnych i praktycznych
probleméw. Jezeli dodamy do tego umiejetnosé $cistego, logicznego ich analizowania i
referowania, to z pewnoscig otrzymane dzielo mozemy uzna¢ za spelniajace podstawowe

wymagania stawiane rozprawom doktorskim.

6.Systematyka rozprawy

Cze$¢ merytoryczna rozprawy doktorskiej Autorki sklada si¢ poza Wstepem i
Zakoficzeniem z siedmiu rozdziatow.

Rozdzial pierwszy ma charakter ogdlny, wstgpny i przede wszystkim historyczny.

Rozdziat drugi dotyczy koncepcji prawa do prywatnosci i zawarto w nim rozwazania
dotyczace zakresu prawa do prywatnosci, przedmiotu prawa do prywatnosci, podmiotow
prywatnoéci, a takze ograniczen prawa do prywatnosci , rozwazania w tym rozdziale maja
charakter ogolny, wstepny, ale s3 napisane poprawnie 1 interesujaco.

Kolejne cztery rozdzialy dotycza prawa do prywatno$ci w okreslonych systemach
ochrony praw czlowieka (III- w uniwersalnym systemie ochrony praw czlowieka, IV- w
europejskim systemie praw cztowieka; rozdziat podzielony na czg§¢ dotyczaca Rady Europy i
dotyczaca Unii Europejskiej, V- w pozaeuropejskich systemach ochrony praw cztowieka;
rozdzial obejmuje system migdzyamerykanski, afrykanski i arabski; VI- w Rzeczypospolitej
Polskiej).

Rozdziat ostatni — VII — wedlug mnie najciekawszy dotyczy Prawa do prywatnosci w
konteksécie bezpieczenstwa i zagrozen. Kazdy rozdziat zawiera wprowadzenie 1
podsumowanie, co nalezy oceni¢ pozytywnie.

Powyzsza systematyke co do zasady oceniam jako przedsiewzigcie do$¢ udane. Stusznie
gtéwng podstawe podziatu pracy na rozdzialy 1 podrozdziaty stanowi kryterium
przedmiotowe. Poszczegélne  watki (,podpunkty” wyodrebnione podtytutami) W
poszczego6lnych rozdziatach sa skonstruowane prawidiowo.

Ogolnie rzecz ujmujgc, praca ma przejrzysta konstrukcje o harmonijnym charakterze.
Doktorantka poprawnie rozplanowata objetosc rozdzialéow i ich relacje, przechodzac od

zagadnien ogélnych do bardziej szczegétowych.



Zakonczenie rozprawy obejmuje przede wszystkim wnioski ogélne, a czastkowe
podsumowania poszczegdlnych rozdziatéw sa interesujace.
7.Strona formalna, stylistyczna i jezykowa rozprawy

Praca liczy 291 strony, a liczba stron liczac z bibliografig i pozostatymi elementami nie
przekracza rozsadnych granic ilodci stron dla tego typu prac. Proporcje pomiedzy
poszczeg6lnymi rozdziatami nie zostaty w zasadzie naruszone, a rozdzialy wyraznie dtuzsze
od pozostatych (czyli rozdzialy IV, V i VI) obejmuja bardziej rozlegle merytorycznie
zagadnienia i taka réznica jest dopuszczalna, uzasadniona i zrozumiata.

Poza czeSciami merytorycznymi (siedem rozdzialéw, Wstep i Zakonczenie) rozprawa
zawiera takze inne elementy i wykazy, ktore tacznie obejmuja 27 stron pracy. Na s.265 i n.
Autorka umiescita ,,Bibliografig¢”, ktéra nalezy uznaé za prawidtowo opracowana czes¢ pracy
- wyodrgbniono osobno Zrédia prawa (polskiego 1 miedzynarodowego), Orzecznictwo wg
organdw, ,,Pozostate dokumenty”, Literaturg (liczaca 259 pozycji — takze obcojezycznych).

Pewnym uchybieniem jest zbiorcze okreslenie wszystkich wyrokéw Trybunatu
Sprawiedliwosci jako wyrokéw Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (s. 271-272).
Autorka powoluje nawet orzeczenia z lat siedemdziesigtych i osiemdziesiatych i wskazuje, ze
zostaly wydane przez ,,Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”, podczas gdy wowczas
instytucjonalnie funkcjonowat Trybunal Sprawiedliwosci, a o Unii Europejskiej nikomu sie
nie $nito. Nazwa ,Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” zostata wprowadzona
Traktatem z Lizbony i warto przypomnie¢, ze Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej]
skiada si¢ po tej reformie z Trybunalu Sprawiedliwosci i Sadu. Orzeczenia wydane przed
wejéciem w zycie wspomnianego Traktatu wydat réwniez Trybunat Sprawiedliwosci, lecz nie
»Irybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej”. Wedlug mnie Doktorantka powinna w
osobnym punkcie wyodrebni¢ w Bibliografii zroédia pozyskane w Internecie. Reasumujac
uwagi dotyczace Bibliografii, stwierdzam, ze zasadniczo jest ona dobrze i starannie
skonstruowana. Jezyk pracy jest zasadniczo poprawny i jasny. Autorka jest konkretna w
swoich wypowiedziach i prawidlowo postuguje sie jezykiem prawniczym, a Jej polszczyzna
jest tadna. Przypisy sa sporzadzone starannie i stanowia wiasciwa dokumentacje pracy.
Wykaz skrotéw obejmuje jedna strong (s.5) i whasciwie mozna go byto pominaé, jednoczesnie
chociazby przygotowujac solidniej wykaz zrodet prawa np. w wykazie zrédel prawa nie ma
np. TFUE, a w wykazie skrétow (s.7) znalazl si¢ on - bez metryczki. To sa elementy, ktore

jeszcze nalezy dopracowad.



8. Strona merytoryczna rozprawy

Jezeli chodzi o Wstep pracy, to jest on zbudowany poprawnie, przy czym mam pewna
uwage — chodzi o brak jasnego zakreslenia cezury czasowej dociekan Autorki.

Rozdzial pierwszy ma charakter ogdlny, wstepny i takg wiasnie role spelnia.

Rozdziat drugi stanowi w istocie uzupelnienie pierwszego.

Kolejne cztery rozdzialy to oméwienie prawa do prywatno$ci w czterech blokach:
uniwersalnym, europejskim, pozaeuropejskim i polskim. Wszystkie te cztery kolejne
rozdziaty (IILIV,V,VI) to solidne analizy przepiséw, orzecznictwa, specyfiki wiw
systemow.

Wedlug mnie najciekawszym rozdzialem pracy jest jeJ rozdzial VII, w ktorym
Autorka przyglada si¢ prawu do prywatnosci i bezpieczenstwu , a takze wskazuje
zagrozenia.

W mojej ocenie w tym rozdziale mozna bylo postawic bardziej zdecydowane wnioski
i prowadzi¢ bardziej odwazne wywody.

Wydaje sie, ze mozna bylo p6js¢ bardziej zdecydowanie i zastanowi¢ si¢ nad relacja
miedzy prawem do prywatnoéci a ,,prawem do bezpieczenstwa”, natomiast Autorka
potraktowata bezpieczenstwo jako ,,pojecie”, ,,wartosc”, ,,stan”, ,,potrzeba”; wymienia i
analizuje rozmaite rodzaje bezpieczenstwa, a nie prowadzi pogiebionej analizy wymiarow
relacji wzajemnej pomigdzy prawem do prywatnosci a prawem do bezpieczenstwa, co
mogloby by¢ bardzo interesujace i inspirujace.

To czego zabraklo mi w tym wihasnie rozdziale (pomimo, ze ,.zagrozenia” brzmialy
bardzo .obiecujaco”) to chociazby w jakims stopniu odniesienie si¢ do zjawiska
prywatnoséci wirtualnej i zagrozen zwigzanych z ochrong tej warstwy prawa do
prywatnosci.

Prywatno$¢ wirtualna nie jest bowiem w dzisiejszych czasach, ktore zresztg stusznie
Autorka charakteryzuje wielokrotnie w pracy jako czasy ,,postepu technologicznego”
mozliwa do oddzielenia od prywatnosci w ogole. Czasem zagrozeniem dla prawa do
prywatnosci np. czlonkéw rodziny dzieci, krewnych sg uzytkownicy portali
spoteczno$ciowych, ktérzy sami siebie (swoje dzieci, partnerow) z prywatno$ci odzierajg
w imie lajkow, wyswietlen i tzw. ,fame’u”. Paradoksalnie wigc podmiot, nieswiadomy
zagrozen, moze sam stanowi¢ zagrozenie dla prywatno$ci swojej czy swoich bliskich.

W czasie prac Autorki nad dysertacja wydano drukiem doskonalg pozycje Ewy
Milczarek, ,,Prywatnos¢ wirtualna™, (,,Prywatno$¢ wirtualna. Unijne standardy ochrony
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prawa do prywatno$ci w Internecie, Warszawa 2020, ss. 241, ISBN 978-83-8198-61 1-3,
Wyd. C.H. Beck), wedlug mnie w jakim$ stopniu mozna byto — chociazby w ostatnim
rozdziale — odnie$¢ si¢ do kwestii prywatnosci wirtualnej wtasnie. W dzisiejszych czasach
nie da si¢ oddzieli¢ ,,zwyklej” prywatnosci od prywatnosci wirtualne;.

W rozprawie zabraklo mi tez troche rozwazan dotyczacych aktualnych zjawisk jak
ograniczenia prywatno$ci np. zwigzane z pandemiag COVID-19 (jak e-edukacja, e-
medycyna, teleporady medyczne, dzialanie aplikacji $ledzacych kontakty), ale takze
pewne zjawiska spoteczne (trudno by¢ obecnie rodzicem dziecka szkolnego bez dostepu
do grup i komunikatoré6w powigzanych z mediami spolecznosciowymi jak Facebook czy
Whatsapp- bez tego nie dowiemy si¢ na jakie konto wplaci¢ pieniadze na wycieczke 1 co
bylo zadane jesli dziecko bylo chore). A sa to przeciez narzedzia gromadzace rozmaite
szczegbtowe dane.

Dzieci i mlodziez szkolna sg takze na okragto ,inwigilowane” przez szkolny
monitoring, zapisy kamer, wirtualne dzienniki do tego stopnia , ze zanim jeszcze uczefi
przekroczy prég domu, rodzic juz wie z czego jest nastepnego dnia kartkéwka, kto z kim
si¢ pobit i jakg oceng otrzymato dziecko. Niezwykle waznym zagadnieniem jest dzisiaj to
na ile technologia w imig¢ wygody, efektywnosci i szybkiej komunikacji odziera
wspllczesnego czlowicka z prawa do prywatnosci (czyli sama w sobie stanowi
zagrozenie). Tego typu zagadnien i rozwazan zabraklo mi w pracy, a nie wymagaja one
przeciez jakiej$ specjalnej wiedzy z zakresu nowoczesnych technologii.

Za udane uwazam Zakoriczenie rozprawy, zawierajace esencje rozwazanego w

niej problemu, wnioski Autorki sa trafne i czytelnie wyrazone.
9. Pytanie do Doktorantki

Chciatabym poprosi¢ Doktorantke, aby odniosta sie do problemu perspektywy rozwoju
prawa do prywatnosci w przyszlosci. Czy prywatno$é i prawo do prywatnosci tak jak je
opisuje Kandydatka w pracy da si¢ oddzieli¢ zupetnie od prywatnosci wirtualnej? Czy
prywatnos¢ w dajacej si¢ przewidzie¢ perspektywie moze staé sie tzw. dobrem
luksusowym?

10. Konkluzja recenzji

W konkluzji niniejszej recenzji pragne stwierdzi¢, ze Pani mgr Ewa Haratym podjela
si¢ opracowania ciekawego i waznego zarazem zagadnienia, majacego swoj wymiar
teoretyczno-prawny, doktrynalny i praktyczny zarazem. Z przyjetego na siebie zadania
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badawczego wywigzala si¢ poprawnie. Rozprawa doktorska zostala przygotowana na
wystarczajacej podstawie Zrédlowej i na prawidtowej analizie zebranych zrédet oraz na
podstawie odpowiednio zebranej literatury (takze obcojezycznej) dotyczacej rozwazanych
zagadnien oraz bogatego orzecznictwa. Autorka pokazata, ze zna literature przedmiotu oraz
orzecznictwo rozmaitych organdw i ze porusza si¢ w ich ramach swobodnie.

Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pani mgr Ewy Haratym p.t. Prawo do
prywatnoéci” (Gdansk 2022, ss. 291) stanowi oryginalne rozwigzanie zagadnienia
naukowego, a jej Autorka wykazata si¢ we wlasciwym zakresie 1 stopniu wiedza teoretyczng
7z zakresu nauk prawnych oraz umiejgtno$cia prowadzenia pracy naukowej. W ten sposdb

spetnione zostaly wszelkie wymogi ustawowe obowiazujgce aktualnie w RP.

Wnosze zatem o przyjgcie pracy jako rozprawy doktorskiej oraz o dopuszczenie Pani

mgr Ewy Haratym do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

M&, LU~ W%f”

Dr hab. Katarzyna Witkowska-Chrzczonowicz, prof. UMK
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