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Recenzja

rozprawy doktorskiej Pana Mateusza Kosmola pod tytulem ,, Umowa wskaZnikowa (ang.
Performance-based contract) ze szczegolnym uwzglednieniem umowy o utrzymanie drog”

I. Ocena wyboru tematu rozpraw

Zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
rozprawa doktorska powinna prezentowa¢ ogdlng wiedze teoretyczng kandydatki lub
kandydata w dyscyplinie oraz umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej lub
artystycznej. Rozprawa doktorska ma stanowié oryginalne rozwigzanie problemu naukowego,
oryginalne rozwigzanie w zakresie zastosowania wynikoéw wlasnych badan naukowych
w sferze gospodarczej lub spolecznej albo oryginalne dokonanie artystyczne. Oceng
recenzowanej rozprawy rozpoczg¢ nalezy od odniesienia si¢ do wyboru tematu. Zagadnienie
kwalifikacji prawnej iodpowiedzialnodci stron umowy zobowigzujgce] do osiggniccia
okre$lonych  wynikéw  (efektow  jakodciowych) -  performance-based  contract,
leistungsbezogene Vertrdge - nie bylo dotagd w polskim pismiennictwie przedmiotem
opracowan o charakterze monograficznym. Rowniez liczba artykutéw naukowych 1 publikacji
o charakterze przyczynkarskim dotyczgcych tej problematyki jest bardzo ograniczona. Zarazem
ten rodzaj uméw jest szeroko rozpowszechniony w polskiej gospodarce, nie tylko
w analizowanym przez Autora obszarze infrastruktury (utrzymania dréb publicznych).
Konstrukcja prawna tej umowy moze by¢ bowiem stosowane w kazdym przypadku, w ktorym
na etapie jej zawierania mozliwe jest szczegélowe okreslenie wymaganego wyniku
jakosciowego oczekiwanego od dluznika $wiadczenia polegajgcego na czynieniu (facere).

Z tych powoddéw wybor tematu nalezy uznac za trafny.



I1. Ocena hipotezy badawczej

We wstepie (s. 13 i 14) Autor wskazal, iz celem pracy jest udowodnienie hipotezy, w mysl
ktorej umowa wskaznikowa majgca za przedmiot utrzymanie drég publicznych nie jest umowa
o $wiadczenie ustug, do ktérej na podstawie art. 750 k.c. nalezy odpowiednio stosowaé przepisy
umowy zlecenia, ale jest nienazwang umowg mieszang skladajacg sie z kilku elementéw o
r6znorodnym charakterze prawnym, a zarazem umowg tak dalece przepetniong elementami
oraz cechami umowy o dzielo, ze przede wszystkim nalezy stosowaé do niej odpowiednio
przepisy dotyczgce wspomnianej umowy. Juz na wstepie dostrzegalne jest to, iz hipoteza
badawcza przyjeta w pracy zmierza do zakwestionowania pogladu przewazajacego obecnie
w polskim pismiennictwie. Tak ujgta hipoteza badawcza nie budzi zasadniczych zastrzezen,
niemniej uzupetnienie jej o kilka szczegdtowych pytan badawczych wydaje sie uzasadnione.
Nalezy bowiem zauwazy¢, ze rozwazania zawarte w pracy wykraczaja poza problem
kwalifikacji prawnej umowy wskaznikowej (umowy o utrzymanie drég publicznych) jako
umowy o $wiadczenie ustug lub innej (mieszanej). Autor prezentuje w pracy takze analize
miejsca tej umowy w systematyce prawa zobowigzan jej tresci a takze odpowiedzialnoscei stron
za jej niewykonanie lub nienalezyte wykonanie. Réwniez te zagadnienia mogly zostac¢

skorelowane ze szczegolowymi pytaniami badawczymi zaprezentowanymi na wstepie pracy.

III. Ocena zastosowanych metod badawczych

Recenzowana praca zostala napisana przede wszystkim przy wykorzystaniu metody
dogmatycznej, ktorej przedmiotem jest analiza obowigzujgcych polskich regulacji prawnych,
wypowiedzi polskiego pismiennictwie i judykatury. Prawidlowo zastosowana zostata metoda
komparatystyczna obejmujgca odwolania zarowno do obcych regulacji prawnych (oraz tzw.
prawa modelowego, DCFR)) jak i stanowisk prezentowanych w doktrynie i orzecznictwie.
Autor korzystat z tej metody w wigkszym lub mniejszym zakresie we wszystkich rozdziatach
nawigzujgc do systemoéw common law, a takze systemu niemieckiego, austriackiego
i szwajcarskiego. Dobdr analizowanych ustawodawstw uznaé¢ nalezy za wiasciwy, zwazywszy
ze sposrod systemoéw common law Autor wybral te, w ktérych pierwsze konstrukcje
performance-based contracts powstaly (Wielka Brytania i USA), natomiast ustawodawstwa
z obszaru niemieckiej kultury prawnej tradycyjnie wywierajg wplyw na polska nauke prawa

cywilnego i orzecznictwo (w tym takze na regulacje umow o $wiadczenie ustug). Nalezy



‘podkresli¢, iz metoda komparatystyczna nie zostala zastosowana poprzez zamieszczenie
w pracy ,,sprawozdawczej” czesci poswigconej poszezegolnym ustawodawstwom obeym, lecz
Autor odwoluje sie do obcej doktryny i orzecznictwa w celu analizy zagadnief dotyczacych
prawa polskiego (np. stosowania innych przepiséw do uméw o utrzymanie drogi publicznej,
kar umownych i innych sankcji za nienalezyte spelnienie $wiadczeni). Autor siggngt rowniez

do analizy historycznej zwlaszcza w zakresie genezy badanej umowy.

IV. Ocena kompozycji pracy

Praca sklada si¢ z pieciu rozdziatéw o proporcjonalnych rozmiarach. Rozdzial pierwszy
obejmuje zagadnienia wprowadzajgce w tym przede wszystkim wyjasnienie pojecia, genezy
oraz podstawowych cech wyr6zniajgeych tzw. umowy wskaznikowe. W dalszej czgsci tego
rozdzialu przedstawione zostaly podstawowe cechy umowy o utrzymanie drég publicznych
(jako przyktadu tzw. umowy wskaznikowej) w modelu przyjetym w prawie polskim
i niemieckim. Rozdzial 11 zwiera szczegdélowa charakterystyke umowy wskaznikowe] o
kompleksowe utrzymanie drog, w tym analize strony podmiotowej, trybu zawarcia, przedmiotu
umowy oraz rozktadu ryzyk. W stosunkowo krotkim rozdziale III przedstawiono rozwazania
dotyczace tresci umowy o utrzymanie drog z uwypukleniem $wiadczen charakterystycznych
(biezgce utrzymanie infrastruktury drogowej, utrzymanie okreslonego standardu okreslonego
przez mierniki kontraktowe). Interesujace rozwazania dotyczace kwalifikacji prawnej badane]
umowy w prawie polskim oraz wybranych obcych systemach prawnych zawarte zostaty
w rozdziale IV. Watpliwoéci budzi jedynie tytut tego rozdziatu ,,Miejsce umowy wskaznikowe;j
o kompleksowe utrzymanie drog publicznych w systemie umow”. Taki tytutu, odwolujacy sie
do systematyki umow, bylby bardziej adekwatny w odniesieniu do umowy nazwanej, podczas
gdy Autor broni w pracy tezy kwalifikujacej badang umowe jako kontrakt nienazwany
z przewazajacymi elementami umowy o dzielo. W istocie wspomniany rozdzial poswigcony
jest problematyce kwalifikacji prawnej badanej umowy nie za$, jak sugeruje tytulu, jej miejscu
w systematyce. Ostatni obszerny rozdzial obejmuje zagadnienia odpowiedzialnosci stron
z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wskaznikowej, z uwzglednieniem
jej charakterystycznych elementéw (np. kar umownych w postaci tzw. punktéw karnych).
Wypada podkresli¢, iz zaréwno kazdy zrozdzialow jak icala praca zostaly zwienczone

podsumowaniami zawierajgcymi najwazniejsze wnioski z prowadzonych rozwazan.



Kompozycje pracy nalezy uzna¢ za prawidlowa, przejrzysta i odpowiadajacg przyjetemu

celowi badawczemu.

V. Merytoryczna ocena rozprawy

Rozprawa zostata napisana na dobrym poziomie merytorycznym, przy wykorzystaniu
reprezentatywnego dorobku zaréwno doktryny polskiej jak i obcej. Autor w sposob wyrazny
sformutowal swoje poglady w kluczowych kwestiach ( jest to dostrzegalne zwlaszcza
w podsumowaniach poszczegélnych rozdzialéw) i zostaly one poparte obszerng iz reguly
przekonujgca argumentacjg prawng. Zwazywszy na obszernos¢ pracy, ponizsze uwagi odnosza
sie do wybranych zagadnien merytorycznych.

Za trafng uzna¢ nalezy generalng konkluzje Autora, iz umowa o kompleksowe
utrzymanie drég to umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujgea, odplatna, wzajemna a
takze, w razie jej zawarcia w trybie udzielenia zamowienia publicznego, adhezyjna (s. 56
i 102). W pracy przedstawiono szersze rozwazania na temat kwalifikacji badanej umowy jako
stanowigeej zrédlo zobowigzania (wzglednie $wiadczenia) rezultatu lub starannego dzialania.
Jak wiadomo, zasadno$é wyrdzniania obu tych kategorii pojeciowych i zwigzane z tym skutki,
zwlaszceza w zakresie oceny odpowiedzialnosci ex contractu, s od dawna przedmiotem sporu
w polskiej doktrynie. Autor przedstawil w pracy niektére z pogladéw reprezentowanych w tym
sporze (s. 59 - 60) bronigc zarazem stanowiska, iz 6w podziat jest ,,zasady i potrzebny” jednak
w ujeciu uznajgeym, iz kazde $wiadczenie jest $wiadczeniem starannego dzialania, natomiast
pewne $wiadczenia nalezy kwalifikowaé jako $wiadczenia starannego dziatania oraz rezultatu
(koncepcja F.Zolla). Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w kwestii zasadno$ci dokonywania podziatu
na zobowigzania rezultatu i starannego dzialania w polskim pi$miennictwie zaprezentowano
znacznie wiccej zapatrywan, w tym zwlaszeza krytycznych. Dlatego w publikowanej wersji
doktoratu celowe byloby uwzglednienie takze nastgpujacych publikacji (M.Krajewski,
Zobowigzania rezultatu i starannego dzialania (préba alternatywnego ujecia), PiP 2000, z.8,
s. 51 in.; A.Machowska, Koncepcja zobowigzah rezultatu istarannego dzialania ijej
doniostosé¢ dla okreslenia odpowiedzialnosci kontraktowej, KPP 2002, z.3, s. 690 in.
Z Nowakowski, Zobowigzania rezultatu i starannego dzialania, RPEiS 1959, z.2, s. 43
i n.;M.Romanowski, Zobowigzania rezultatu i starannego dzialania, PPH 1997, .2, s. 23 in.
T.Pajor, Odpowiedzialno$é dluznika za niewykonanie zobowigzania, Warszawa 1982, s. 164 —

174) oraz odniesienie si¢ do prezentowanych tam pogladéw. Zdaniem Autora umowa



wskaznikowa nie nalezy do kategorii zobowigzan rezultatu, a jedynie niektére sposrod
$wiadczen wykonawcy majg charakter $wiadczen zarazem starannego dzialania i rezultatu (s.
102). Nasuwa sie watpliwos¢, czy jest to w pelni do pogodzenia z prezentowang w dalszej
czeSci pracy teza, iz badana umowa jest umows nienazwana, o cechach zblizonych nie do
umowy zlecenia, lecz przede wszystkim do umowy o dzielo, co uzasadnia stosowanie do niej
odpowiednio przepiséw dotyczacych tej ostatniej umowy.

Interesujgce sg zawarte w pracy rozwazania odnoszace si¢ do mozliwosci kwalifikacji
umowy wskaznikowej jako umowy o charakterze losowym. W ramach badanej umowy zakres
$wiadczen, do ktérych wykonania w danym okresie zobowigzany jest wykonawca zalezy od
zdarzen przysziych i niepewnych (np. zakres ustug od$niezania — od pogody, zakres wymiany
oznakowania poziomego drogi — od ilosci wypadkéw iinnych zdarzen uszkadzajacych to
oznakowanie na danym odcinku). Przekonujgce jest w mojej ocenie stanowisko Autora, iz
pomimo wspomnianych zaleznosci badana umowa nie jest umowa losows sensu stricto,
posiada jedynie pewne cechy (elementy) tego rodzaju umowy (s. 621 103).

Na aprobate zasluguje rowniez teza, iz §wiadczenie wykonawcy jest $wiadczeniem
zlozonym o charakterze cigglym, na ktore skladaja si¢ $wiadczenia czg¢sciowe
z zroznicowanym charakterze aktualizujace sie¢ w réznym czasie (s. 92). Celem tego zlozonego
$wiadczenia jest utrzymanie oznaczonych wskaznikéw jakosciowych poszczegolnych
elementéw $wiadczenia skladajgcych sie tagcznie na standard utrzymania drogi. Swiadczenie
gléwne zamawiajgcego polegajgee na zaplacie wynagrodzenia periodycznie jest $wiadczeniem
okresowym. Wypada wyrazi¢ watpliwosé jedynie co do stanowiska Autora, iz zapewnienie
przez zamawiajacego nadzoru inwestorskiego nalezy kwalifikowac jako jego Swiadczenie
ciagle (s. 95). Wydaje sie, iz sprawowanie nadzoru nalezy zaliczy¢ raczej do szeroko
rozumianych obowigzkéw wspdldziatania ze strony zamawiajacego, umozliwiajgcego
spetnienie §wiadczenia gléwnego przez wykonawce.

Rozdzial IV rozprawy zawiera warto$ciowe rozwazania dotyczace kwalifikacji prawne;
umowy o kompleksowe utrzymanie drog stanowigcej przyklad umowy wskaznikowej. Autor
poruszyl wnim szereg interesujacych zagadnien umiejetnie iaczac  analize na gruncie
polskiego prawa cywilnego z uwagami komparatystycznymi odnoszacymi sig¢ do kwalifikacji
badanej umowy winnych systemach prawnych (np. amerykafiskim, niemieckim
i szwajcarskim) oraz odwolaniami do norm publicznoprawnych. Za trafng i przekonujgcg
uwazam podjetg przez Autora polemike zniektérymi wypowiedziami polskiej judykatury

utozsamiajagcymi wspomniang umowe zumowa o S$wiadczenie ustug zuwagi na ich



powtarzalny charakter i,przemijalno$é¢ rezultatu™ (s. 131 in.). Kryterium trwafosci lub
przemijalnosci rezultatu nie moze by¢ uznawane za determinujgce dla typologiczne]
kwalifikacji danej umowy jako umowy o dzielo. Umowa o wykonanie utworu muzycznego
pomimo przemijalnosci rezultatu (w przypadku braku jego utrwalenia na jakimkolwiek
nos$niku) jest umowg o dzieto. W przypadku uméw o kompleksowe utrzymanie drog pomimo
wystepowania czynnikow zewnetrznych o charakterze nieprzewidywalnym (warunki
pogodowe, kolizje drogowe, dewastacje infrastruktury oznaczenia poziomego) istotna jest
mozliwo$é kazdoczesnej obiektywnej weryfikacji osigganego przez wykonawce rezultatu
w zakresie utrzymania infrastruktury w oparciu o oznaczone w umowie kryteria (wskazniki)
_jako$ciowe, czasowe i techniczne.

W pracy zaprezentowano takze szczegdtowe uwagi dotyczace podziatu nienazwanych

umoéw o charakterze mieszanym oraz problematyki stosowania do nich przepiséw o umowach
nazwanych (s. 151 in.). Rowniez wtym zakresie rozprawa zawiera rozwazania
prawnoporownawcze wtym uwzgledniajace takze rozwigzania w aktach modelowych
(DCFR).
Autor przekonujgco broni zapatrywania, iz do umowy wskaznikowej jako catosci powinno sig
odpowiednio stosowaé przepisy umowy o dzielo, bowiem przejawia on przede wszystkim
cechy tej umowy ( okreslanej jako ,dzielo ciagle” semsu largo), a do poszczegoOlnych jej
elementdw nie posiadajgcych whasciwosci dzieta, odpowiednio stosowac nalezy te przepisy,
ktoére najlepiej oddajg ich charakter np. umowy o roboty budowlane, umowy o $wiadczenie
ushug z art. 750 k.c., umowy uzyczenia (s. 196).W rozprawie podkreslono zarazem, iz zarazem,
ze badana umowa stanowi ,,nierozlgczng calo$¢”, a jej istotg jest nieprzerwane utrzymywanie
ustalonego standardu (rezultat ciggly).

Do polemiki sktania natomiast stanowisko dotyczace ustawowych podstaw odstgpienia
od analizowanej umowy. Przyjecie przez Autora tezy, iz badana umowa ma przede wszystkim
cechy umowy o dzieto uzasadnia stosowanie do niej odpowiednio uprawnienia wykonawcy do
odstgpienia z powodu braku wspoldziatania zamawiajacego (art. 640 k.c.) iuprawnienia
zamawiajgcego do odstgpienia bez podawania przyczyny (art. 644 k.c.). Watpliwosci budzi
jednoczesne przyjecie, ze dopuszczalne jest wypowiedzenie tej umowy w calodci przez
wykonawcee (tu juz sytuowanego w pozycji przyjmujacego zlecenie) z waznego powodu na
podstawie art. 746 § 3 k.c. Skoro Autor przyjmuje, ze dominuja cechy umowy o dzieto to
konsekwentnie odstgpienie od badanej umowy w catosci powinno nastgpowa¢ na podstawie

odpowiednio stosowanych przepisow dotyczacych tej umowy (niezaleznie od mozliwosci



odstgpienia na podstawie klauzul umownych, art. 395 k.c.). Z kolei mozliwo$é wypowiedzenia
z waznego powodu (art. 746 § 3 k.c.) powinna by¢ ograniczona tylko do tej czesci stosunku
umownego, ktora wedlug stanowiska Autora ma cechy zblizone do umowy o §wiadczenie ustug
(art. 750 k.c.). Nie podzielam rowniez zapatrywania Autora, iz gdyby art. 746 § 3 k.c. mial mie¢
zastosowanie do badanej umowy to jedynie w odniesieniu do wykonawcy (przyjmujacego
zlecenie), bowiem ,zamawiajgcy dysponuje uprawnieniem do jednostronnego rozwigzania
umowy przewidywanym bezposrednio przez PZP — mozliwe jest odstgpienie od umowy
w interesie publicznym na podstawie art. 145 ust. 1 uchylonego PZP (odpowiednio art. 456 ust.
1 pkt 1 nowego PZP), czy tez rozwigzanie umowy przez zamawiajgcego na podstawie art. 145a
uchylonego PZP (odpowiednio art. 456 ust. 1 pkt 2 nowego PZP)” (s. 197). Ot6z cele 1 funkcje
praw odstagpienia zamawiajgcego publicznego wynikajacych z powolanych przepiséw nie sg
tozsame z celami i1 funkcjami prawa wypowiedzenia umowy zlecenia okreslonego w art. 746 §
3 k.c. Ponadto przestanka ,,waznego powodu” odnoszona do dajgcego zlecenie ma szerszy
zakres niz przestanki prawa odstgpienia wynikajace z powotanych przepisow ustawy Pzp (tj.
ochrona interesu publicznego, zasad rownego traktowania wykonawcdw oraz uczciwej
konkurencji).

Rozdzial V =zostal poswigcony problematyce odpowiedzialnosci stron z tytutlu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy wskaznikowej. Charakterystycznym
elementem umowy o kompleksowe utrzymanie drog sg postanowienia zastrzegajace na rzecz
zamawiajgcego uprawnienie do naliczenia ,,punktéw karnych™ za nieosiggnigcie wymaganych
wskaznikow jako$ciowych iczasowych przeliczanych na konkretne kwoty potracane
z wynagrodzenia wykonawcy. Na aprobate zashuguje poglgd Autora, iz postanowienia
dotyczgce wspomnianych ,,punktow karnych” powinny by¢ kwalifikowane jako kary umowne
(okres$lane w pracy jako ,swoiste kary umowne” s. 229). Odpowiadajg one konstrukcyjnie
karom umownym (stanowig bowiem uzgodniong ex ante kwot¢ nalezng za nienalezyte
wykonanie obowiazkow o charakterze niepienig¢znym, art. 483 § 1 k.c.) oraz petnia funkcje
typowe wiasnie dla kar umownych (stymulacyjne, prewencyjne iodszkodowawcze).
W konsekwencji do wspomnianych postanowien ma zastosowanie regulacja dotyczaca
miarkowania kar umownych (art. 484 § 2 k.c.). Autor dochodzac do tej konkluzji wyraza
zarazem pewne watpliwosci co do dopuszezalnosci miarkowania kar umownych ujetych jako
kwoty wynikajagce z,,punktéw karnych” wumowach zawieranych w rezimie zamoéwien
publicznych. Stwierdza On w tym kontekscie ,,System ,, punktow karnych” wyznacza tutaj

pewien poziom ryzyka, z ktorym wykonawcy muszq sie liczy¢. Nastepcze zmniejszenie obnizenia



wynagrodzenia moze wiec okazaé sig, z punktu widzenia pozostalych wykonawcow, ktorzy
przegrali przetarg oferujqc wyzsze wynagrodzenie, niesprawiedliwe” (s. 221). Watpliwosci
tych nie podzielam. Dopuszczalno$é sadowego miarkowania kar umownych zastrzezonych
w umowach w sprawie zamdwienia publicznego nie budzi watpliwosci (zob. wyroki SN z dnia
21 listopada 2007 r., I CSK 270/07, z dnia 23 maja 2013 r., [V CSK 644/12, z dnia 14 stycznia
2016 1., IV CSK 223/15, z dnia 17 czerwca 2016 r., IV CSK 674/15, i z dnia 18 grudnia 2018
r., IV CSK 491/17). Przyjmuje si¢ bowiem, ze kazdy z pozostalych oferentow, ktorzy
uczestniczyli w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia gdyby znalazl si¢ w sytuacji faktyczne;j
takiej jak wykonawca, rowniez moglby wnosi¢ o miarkowanie kary umownej w oparciu o t¢
sama podstawe ustawowg. Nawet miarkowanie kary umownej w ugodzie nie stanowi zmiany
umowy w sprawie zamoOwienia publicznego w rozumieniu art. 454 i art. 455 Pzp (tak trafnie
w szeroko komentowanym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 28.5.2021 r. I GSK
1785/18). Wypada zarazem zachgci¢ Autora do uzupelnienia pracy (w przypadku jej
publikowania) o nawigzanie do problemu, czy potrgcenie przez zamawiajgcego kwoty kary
umowne] wynikajgcej znaliczonych ,,punktéw karnych” z wynagrodzeniem wykonawcy
umozliwia temu ostatniemu mimo wszystko zadanie miarkowania naliczone] kary przez sad

ijakie skutki ma wyrok miarkujacy (w plaszezyznie temporalnej).

VI. Tzw. strona warsztatowa pracy

Rozprawa zostala napisana poprawnym ikomunikatywnym jezykiem przy prawidlowym
zastosowaniu terminologii prawniczej Nieliczne uchybienia interpunkcyjne i edytorskie nie
przekraczajg granic powszechnie przyjetych wtego rodzaju pracach. Na podkreslenie
zashuguje szeroki zakres wykorzystanych Zrodel (ponad 320 pozycji) iich staranne

dokumentowanie (prawie 900 przypisOw w pracy).

VII. Podsumowanie

Recenzowana praca zasluguje na jednoznacznie pozytywna oceng. Jest ona rezultatem
solidnej i starannie wykonanej pracy badawczej Autora, obejmujgcej nie tylko kwalifikacje
prawng i konstrukcje jurydyczng umowy wskaznikowej (w szczegolnosci umowy o utrzymanie
drég) w polskim prawie cywilnym, ale uwzgledniajacg takze jej aspekty publicznoprawne,

w tym wynikajace z prawa zamowien publicznych oraz refleksje wynikajgce z obserwacji



praktyki (wzorce umow). Na docenienie zastlugujg takze przenikajgce w zasadzie calg prace:
rozwazania komparatystyczne wykorzystane jako narzedzie do rozstrzygania problemow
zauwazalnych na gruncie prawa polskiego, nie za$ prezentowane w sposob sprawozdawczy.
Recenzowana rozprawa dowodzi dobrych umiej¢tnosci Autora w zakresie stosowania
przyjetych metod badawczych, krytycznej analizy zrédet oraz prowadzenia merytorycznej
argumentacji a niekiedy takze interesujacej polemiki. Przedstawione przez Autora poglady
mogag w mojej ocenie wplyngé na ksztaltowanie si¢ dalszego (w chwili obecnej ubogiego)
orzecznictwa sgdowego dotyczagcego umow wskaznikowych.

W konkluzji stwierdzam, iz recenzowana rozprawa jednoznacznie spelnia wymogi
przewidziane w art. 187 ust. 1 ustawy z 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym, ma
cechy oryginalnego rozwigzania ujgtego w tytule zagadnienia naukowego oraz dowodzi
znacznej wiedzy teoretycznej Autora w dyscyplinie naukowej prawo cywilne. W konsekwencji
W mojej ocenie praca ta moze stanowié podstawe dalszych czynnosci w przewodzie

doktorskim.




