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Przedmiotem recenzji jest ocena rozprawy doktorskiej mgr. Mateusza Kosmola pod
kgtem kryteriow wskazanych w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze zm.). Wymaga to
ustalenia, czy oceniana rozprawa doktorska prezentuje 0g6lna wiedzg teoretyczng Doktoranta
W dyscyplinie nauki prawne, wykazuje umiejetnos¢ samodzielnego prowadzenia pracy
naukowej przez Doktoranta oraz stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego lub
oryginalne rozwiazanie w zakresie zastosowania wynikéw wiasnych badaf naukowych
w sferze gospodarczej lub spoteczne;j.

W slad za do$¢ rozpowszechniong praktyka przyjmuje dla potrzeb recenzji, ze
weryfikacja powyzszych kryteriéw powinna uwzglednia¢ pig¢ elementéw. Sa to:

1) temat i zakres pracy;

2) zastosowana metoda badawcza;

3) kompozycja (budowa rozprawy);

4) strona warsztatowa;

5) tre$¢ merytoryczna.



1.

W odniesieniu do tematu rozprawy nalezy ocenié, Ze zostat on wybrany bardzo trafnie
I w peini zasadnie. Umowa wskaznikowa nie doczekata sie dotychczas gruntowniejszych
badan i pogtebionego monograficznego opracowania w polskim pismiennictwie prawniczym,
mimo ze istotnie ro$nie jej znaczenie praktyczne dla obrotu gospodarczego, w szczegdlnosci
w sektorze inwestycji drogowych. Uwaga ta dotyczy zwlaszcza okreslenia charakteru
prawnego umowy. Istniejacej luki nie wypetnity opracowania majgce za przedmiot pewne
wycinki tej skomplikowanej materii, odnoszace si¢ do analizowanych przez Doktoranta
umow.

Autor rozprawy trafnie zwraca uwage na daleko idace zmiany nastepujace w obszarze
prawa uméw. Podkresla, ze uregulowany w Kodeksie cywilnym obszerny katalog uméw
nazwanych nie zaspokaja juz w dostatecznym stopniu potrzeb dynamicznie rozwijajacego sie
obrotu, w szczegélnosci gospodarczego obrotu kontraktowego. Obrét ten charakteryzuje
nowatorskie podejscie do wielu kwestii. Autor dostrzega od dawna wskazywane zjawisko
polegajace na tym, ze praktyka kontraktowa znacznie wyprzedza dziatania ustawodawcy. Ten
ostatni zawsze pozostaje kilka krokéw w tyle. Taki stan rzeczy Autor kwalifikuje nie tylko
jako nieufatwiajgcy realizacji nowatorskich zamierzen gospodarczych, lecz wrecz je
utrudniajgcy. Powoduje to zdaniem Doktoranta powolne wypieranie w najbardziej
rozwinigtych gospodarkach s$wiata klasycznych typow uméw przez nowe konstrukcje
kontraktowe.

Autor rozprawy podkresla ponadto, ze przed nowoczesnym prawem cywilnym stoi
bardzo trudne zadanie nie tylko nadazenia za zmianami gospodarczymi, technicznymi
1 spofecznymi, lecz takze okreslenia charakteru prawnego i istoty nowych uméw. 1 takie
wiasnie — niefatwe, co zaznaczy¢ nalezy juz w tym punkcie recenzji — zadanie postawit przed
soba Doktorant.

Autor zwraca uwage takze na niedoskonatos¢ polskiej regulacji uméw o $wiadczenie
usfug jako wazna przyczyne siggania przez uczestnikéw obrotu kontraktowego do
zagranicznych koncepcji uméw o $wiadczenie ustug. Do takich wiagnie uméw zalicza — nowe
w polskim obrocie gospodarczym — umowy oparte na wydajnosci (osigganych rezultatach).
Przedstawia geneze uméw wskaznikowych i podejmuje probe ich ogélnej charakterystyki,
wskazujac, ze pojecie umowy wskaznikowej jest niezwykle pojemne: moga one byé
stosowane co do zasady wszedzie tam, gdzie mozliwe jest ustalenie z g0ry szeroko pojetej
jakosci $wiadczenia. Umowa wskaznikowa opiera sie¢ bowiem na rezultatach (jakoscei)

Swiadczenia dtuznika.



Doktorant podkresla, ze ramy rozprawy ograniczone zostaly do cywilnoprawne;j
problematyki uméw wskaznikowych i praktyki ich wykorzystywania w sektorze utrzymania
drog publicznych, gdzie najwczesniej zostaty one wykorzystane w Polsce.

W rozprawie stusznie wskazano, ze przenikanie si¢ przepiséw prawa stanowionego
zregulacjami niemajagcymi takiego przymiotu wywoluje w odniesieniu do umoéw
wskaznikowych potrzebg opracowania zagadnien dotyczacych wielu kwestii szczegdtowych,
w szczegolnosci uporzadkowania podstawowych pojeé, ktére sa wykorzystywane w praktyce
kontraktowe;j.

Z zaprezentowanych wyzej uwag wynika, ze przedstawione przez Autora
opracowanie ma zaréwno wazne znaczenie teoretyczne, jak i praktyczne, stanowi istotne
wypelnienie pewnej luki istniejacej w tym zakresie w pismiennictwie prawniczym.
Podkresli¢ wypada dalej, ze Autor, podejmujac kompleksowa analize zagadnienia, trafnie
zakresla pole badawcze. Temat pracy doktorskiej wyznacza jej cel. Jest nim zaproponowanie
rozwigzan stanowigcych odpowiedz na dostrzezone problemy mieszczace sig¢ w zakreslonym
obszarze badawczym.

Kwestia ta jest oczywiscie przedmiotem decyzji Autora, niemniej jednak mozna
zastanawiac si¢ nad trafnoéciag sformufowania tytutu rozprawy. Wydaje sie, ze bardziej by
odpowiadat tresci pracy tytut Istota i charakter prawny umowy wskaznikowej
(ang. performance-based contract) ze szczegblnym uwzglednieniem umowy o utrzymanie
drég publicznych™.

Podsumowujgc t¢ czgs¢ recenzji, nalezy stwierdzi¢, ze ocena podjecia kompleksowych
badan nad zagadnieniem charakteru prawnego umowy wskaznikowe] wypada zdecydowanie
pozytywnie. Wybor tematu pracy i jej ukierunkowanie problemowe trzeba uznaé¢ za w petni

uprawnione.

2,

Pozytywnie, cho¢ nie bez pewnych uwag krytycznych (o czym nizej), nalezy ocenic
zastosowane metody badawcze. Autor wykorzystuje w pracy kilka metod.

Niewielkg rolg odgrywa w pracy metoda historyczna. W celu uzyskania odpowiedzi
na kluczowe pytania dotyczace analizowanej umowy Autor rozprawy przeprowadza analize
polskiego prawa pozytywnego, analize literatury i orzecznictwa. Podstawowa rolg w pracy
odgrywa wigc analiza obowiazujacych rozwigzan prawa polskiego z zastosowaniem

dogmatycznoprawnej metody badawczej. Badanie poszczegdlnych regulacji mogacych mieé
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zastosowanie do umowy wskaZnikowe] nastepuje z odniesieniem ich do uméw
funkcjonujacych w obrocie.

Oceniajac z czysto praktycznego punktu widzenia kwestig wskazanej wyzej metody,
pewne watpliwosci budzi¢ moze jednak informacja o przeprowadzeniu przez doktoranta
analizy tresci zawieranych uméw wskaznikowych. Informacja ta wydaje si¢ nieco
przesadzona. Przeprowadzenie takiej analizy wymagatoby postuzenia si¢ na duza skale
metoda empiryczna, co wydaje sie raczej niemozliwe. Autor Jjest wiec zdany na badania
powszechnie dostgpnych materiatéw w  postaci opracowan innych autorow lub
publikowanych wzorcéw uméw i uméw modelowych oraz prawa modelowego (DCFR).

Z punktu widzenia przyjgtego celu badawczego istotng role przypisaé nalezy metodzie
prawnoporownawczej (szeroko zakreslona analiza prawa, orzecznictwa i praktyki obcej).
W zafozeniu badania prawnoporéwnawcze maja dostarczy¢ Autorowi istotnych punktéw
odniesienia do badan prawa i praktyki polskiej. Budzi¢ moze jednak pewne zastrzezenia
dobor obcych systemow prawnych uznanych za reprezentatywne. Doktorant wskazuje, ze
podstawowych punktéw odniesienia poszukuje w rozwigzaniach wywodzacych sie z systemu
common law (USA, Wielka Brytania). Stusznie podkresla, ze odwotania do common law s
uzasadnione z uwagi na rodowdd tych uméw. Przekonujgce jest uzasadnienie potrzeby
siggnigcia takze do do$wiadczen niemieckich, ze wzgledu na szeroka praktyke uméw
wskaznikowych oraz podobieristwa polskiego i niemieckiego prawa umow. Doktorant sam
ma jednak watpliwosci co do potrzeby odwolywania si¢ do systemu austriackiego
i szwajcarskiego, a to z uwagi na niewielka praktyke postugiwania si¢ w tych krajach
umowami typu performance-based contracts.

Niekiedy wykorzystanie metody prawnoporéwnawczej sprawia wrazenie braku
uporzadkowania poruszanych kwestii. Dotyczy to zwtaszeza rozdziatu I, ktéry petni funkcje
ogolnego wprowadzenia do tematu rozprawy. Skoro tak, to po Wprowadzeniu (§ 1) powinny
znalez¢ miejsce rozwazania zawarte w § 5 (Geneza stosowania umow typu performance-
based contract). Watpliwosci budzi¢ moze takze kolejnos¢ przedstawienia i umiejscowienie
rozwazan przedstawianych w § 3 i § 7 pkt. VI. Znacznie lepiej wypada juz na tym tle
wykorzystanie metody prawnoporownawczej w rozdziale VI rozprawy.

Podsumowujac t¢ czg$¢ recenzji, nalezy jednak stwierdzi¢, ze Doktorant zastosowat
W pracy analityczne metody badawcze uzasadnione charakterem oraz trescig rozwigzywanych
probleméw i towarzyszacych im watkéw badawczych. Zawarte w niej ustalenia, wnioski
i postulaty stanowig wynik analizy obowigzujacego stanu normatywnego oraz dorobku

pidmiennictwa polskiego i zagranicznego. Doglebna analiza rozbieznosci doktrynalnych
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kazdorazowo poparta jest rzetelng argumentacja prawng, zwiaszcza przy wyborze wiasciwej
opcji, z uwzglednieniem konsekwencji merytorycznych. Ponadto Doktorant w dostgpnym
zakresie uwzglednit doswiadczenia biezacej praktyki kontraktowej, liczace sie w odniesieniu
do analizowanego segmentu obrotu gospodarczego.

Z zastosowaniem przyjetych metod Autor rozwiazat w zasadzie wszystkie problemy

badawcze, uzasadnione charakterem i zakresem rozprawy.

3.

Recenzowane opracowanie obejmuje 315 stron; w rzeczywistosci Jjego objetosd jest
nieco mniejsza, gdyz Autor sformatowat tekst przy uzyciu podwdjnej interlinii (2,0). Praca
Jest podzielona na 5 rozdziatéw, ponadto zawiera wstep, zakonczenie i wnioski oraz
bibliografi¢ (325 wykorzystanych w pracy ksiazek, artykutéw i innych pozycji), a takze
wykaz orzecznictwa krajowego i zagranicznego (w sumie 122 pozycje) .

Struktura rozprawy uksztattowana zostala w zasadzie prawidfowo (moze z wyjatkiem
rozdziatu I). Poszczegélne rozdziaty ujete zostaty w konwencji standardowego schematu: od
zagadnien ogolnych do szczegétowych — i umozliwiajg sukcesywne rozwigzywanie
nasuwajacych sig¢ probleméw badawczych, a w rezultacie osiagniecie gldwnego celu
W postaci wyr6znienia i charakterystyki istotnych elementow konstrukcyjnych badanej
umowy wraz z ich kwalifikacja prawng. Rozwazania sa w miare klarowne, a kolejnosé
przedstawianych zagadnien — w miare logiczna. Zagadnienia ogolne trafnie zredukowano do
niezb¢dnego minimum.

We wstepie (s. 14 i n.) dochodzi do sformutowania tezy rozprawy i celow
badawczych. Nawigzuja do nich zadania, jakie Autor zdecydowat zrealizowa¢ w ramach
prowadzonych badan.

Doktorant podkresla, ze celem rozprawy jest udowodnienie hipotezy, iz umowa
wskaznikowa majgca za przedmiot utrzymanie drog publicznych nie jest umowa
o Swiadczenie ustug ,gdzie indziej nieuregulowana”, do ktérej w mysl art. 750 k.c. nalezy
odpowiednio stosowa¢ przepisy umowy zlecenia, lecz Jest nienazwana umowa mieszang —
skiadajaca si¢ z kilku elementéw o réznorodnym charakterze prawnym, a zarazem tak dalece
przepeiniong elementami oraz cechami umowy o dzielo, ze przede wszystkim nalezy
odpowiednio stosowaé do niej przepisy umowy o dzieto, a nie przepisy whasciwe dla umowy
zlecenia.

Autor podejmuje konsekwentnie prébe ustalenia, jakie sa cechy charakterystyczne

umowy wskaznikowej (okreslenie praw i obowiazkéw stron, ustalenie odpowiedzialnosci za
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ich niewykonanie), oraz charakteru prawnego analizowanej umowy. Koresponduja z tym
ustalenia i wnioski koncowe.

Recenzowana rozprawa dzieli si¢ na pig¢ rozdzialow. Lektura na ogét nie nastrecza
trudnosci. Uktad tresci jest bowiem przejrzysty, a kwestie potraktowane skrétowo z uwagi na
podstawowe (oczywiste) znaczenie dostatecznie odzwierciedlajg intencje Autora. Wydaje sie
Jednak, ze z korzyscia dla rozprawy byfoby wyrdznienie wigkszej liczby kroétszych
rozdziatow.

Rozdziat pierwszy Autor poswiecit rozwazaniom o charakterze 0g6lnym, przedstawia
zagadnienia podstawowe dotyczace uméw wskaznikowych Odnoszac sie do nich, Doktorant
zapoznaje czytelnika z bardziej szczegblowymi uwagami zawierajacymi informacje
o umowach typu performance-based contract (przedstawia w szczeg6lnosei ich konstrukeje,
genezg oraz zastosowanie w réznorodnych sektorach). W rozdziale tym znalazty miejsce
rozwazania dotyczace zar6wno uméw typu performance-based contract w ogélnosci, jak
1 zawieranych w sektorze utrzymania drog. Zaciemnia to nieco obraz analizowanej umowy.

Rozdziat drugi pos$wigcony jest ogdlnej charakterystyce umowy wskaznikowej
zawieranej w celu utrzymywania drég publicznych. Obejmuje on przedstawienie samego
pojecia umowy wskaznikowej, a takze Jej cech istotnych. Dalsze rozwazania koncentruja sie
na trybie zawierania analizowanych umow, charakterystyce ich strony przedmiotowej, pojecia
swiadczenia wykonawcy oraz zamawiajacego, rozkladu ryzyka pomiedzy stronami umowy.
Najciekawsza cze$¢ tego rozdziatu stanowia rozwazania dotyczace konstrukcji prawnej
umowy wskaznikowej i jej strony przedmiotowe;j.

Rozdziat trzeci obejmuje rozwazania dotyczace tresci umowy wskaznikowej
W utrzymaniu drég publicznych, praw i obowiazkéw stron takich uméw. W czasie lektury
tego rozdziatu mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze niektdre kwestie byty juz omawiane
wrozdziale drugim. Najbardziej interesujaco wypadaja w tym rozdziale fragmenty
poswigcone swiadczeniu niepienieznemu wykonawcy i jego specyfice.

Wydaje sig, ze bez szkody dla rozprawy bytaby zamiana kolejnosci dwdch ostatnich
rozdziatow. Rozdzial piaty, ktéry traktuje o odpowiedzialnosci stron za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowiazania, mogtby stanowi¢ uzupetnienie wezesniejszych uwag
poswigconych istocie i tresci umowy wskaznikowej. Natomiast obecny rozdziat czwarty,
ktory — jak podkresla Autor rozprawy — stanowi Jej kluczowy fragment, dotyczy drugiego
najwazniejszego zagadnienia zwigzanego z analizowang umowa, okredlenia Jjej charakteru
prawnego, ustalenia miejsca badanej umowy w systemie umow, i moze stanowic¢ zamkniecie

rozwazan objetych dysertacja.



Podsumowanie wynikéw badan przedstawionych w rozprawie stanowi wyodrebniona
czgs¢ — zakonczenie i wnioski. Do tego fragmentu rozprawy oraz do rozdziatu czwartego
powrdcg jeszeze w dalszej czesei recenzji.

Budowa pracy zashiguje (przy uwzglednieniu wyzej zgtoszonych uwag) na ogélng
pozytywna oceng. Przy formutowaniu tej oceny nalezy mie¢ na uwadze, ze budowa pracy jest
elementem w znacznym stopniu uzaleznionym od indywidualnych upodoban, co prowadzi do
wniosku, ze takze z pozycji recenzenta nalezy zachowa¢ znaczng dozg tolerancji w stosunku
do uje¢ odmiennych od tych, ktére zastosowatby on sam. Gdy wezmie si¢ powyzsze pod
uwage, nalezy dojs¢ do wniosku, ze praca ujmuje wszystkie zagadnienia, ktdre powinny
wchodzi¢ w jej zakres, zas ujecie poszczegllnych rozdzialéw i kolejnosé wprowadzania

watkéw zashuguje na aprobate.

4.

Dobrze prezentuje sie tzw. strona warsztatowa rozprawy. Autor prawidiowo
wykorzystat polska literature przedmiotu. W stopniu satysfakcjonujacym wykorzystat tez
literaturg obca. W zakresie zas bardzo doniostej dla ustalen badawczych analizy doktrynalnej
liczba zrédet, a takze sposéb ich wykorzystania, przekracza przecigtne wymagania. Dziwi
Jjednak niezrozumiate uporzadkowanie pozycji bibliograficznych. Jak byta juz o tym mowa,
bibliografia obejmuje 325 pozycji. W ramach tego zestawienia pozycje do numeru 281
uporzadkowane zostaty w kolejnosci alfabetycznej, natomiast od numeru 282 tez wprawdzie
w kolejnosci alfabetycznej, ale zestawionej od nowa. Robi to wrazenie, jakby Autor do
przygotowanego wczesniej zestawienia dopisat kilkadziesiat nowych pozycji. Mozna
domyslac sig, ze w ten sposdb wyréznione zostaty pozycje, do ktérych Doktorant miat dostep
przez Internet (tzw. netografia), jednak tego nie zaznaczyt choéby przez wstawienie tytutu
rozdzielajacego.

Oceniajac dokumentacje materiatu badawczego (technika stosowania przypiséw),
przyja¢ nalezy, ze Autor zasadniczo i w stopniu  zadowalajagcym opanowat technike
stosowania przypiséw, wykorzystujac przy tym bogactwo wszystkich funkgji, ktére przypisy
mogg petnic. Takze strona formalno-redakcyjna, zwlaszcza w zakresie powotywania Zrédet,
nie budzi wigkszych zastrzezeh. Autor zastosowat kilkaset przypisdw o charakterze
zrodtowym, informacyjnym oraz ilustracyjno-wyjasniajagcym, istotnie wzbogacajgcych
argumentacje naukowa. Usytuowanie, budowa i uksztaltowanie tresci tych licznych

przypisdw s adekwatne do ich funkcji.



Uwzgledniony materiat badawczy, znajdujacy wyraz w przypisach, jest bogaty.
Dokumentacja materiatu wiaze si¢ na ogét z umiejetnoécia selekcjonowania i faczenia go
W pewne spojne grupy, stosownie do jego wagi i znaczenia dla kwestii, ktora w danym
fragmencie jest rozwazana. Dokumentacja Zrodet jest wyrazana zasadniczo z zachowaniem
zasad spéjnego ,,dialogu” tekstu zasadniczego i zawartosci przypisow.

Poziom zawartych w recenzowanej rozprawie rozwazan wskazuje na dobre
opanowanie przez Autora warsztatu naukowego. Zastosowano trafne w zasadzie kryteria
podziatu tresci wraz z hierarchia poruszanych watkéw. Wywody prowadzone sa klarownie.
Poddane zostaty nalezytej argumentacji z umiej¢tnym wykorzystaniem zrédet. W pracy
stusznie wyeksponowane zostaty kwestie prawno-kwalifikacyjne przed aspektami
funkcjonalno-ekonomicznymi.

Praca jest napisana na ogét jasno i przystepnie, z poszanowaniem wymagar
edytorskich. Cechuje sieg oryginalnym stylem, poprawnoscia Jezykowa, zachowaniem
wiasciwej terminologii naukowej oraz innych wymagan formalnych. Wskazuje ponadto na
dobre opanowanie techniki redagowania tekstu naukowego.

Doktorant poprawnie i komunikatywnie postuguje sie jezykiem polskim. W pracy nie
ma zdan, ktorych zrozumienie mogtoby nastreczaé trudnosci.

Zwraca jednak uwage rozbieznosé pomigdzy wersja elektroniczna i papierowa. Dla
przyktadu, w obu wersjach w spisie tresci pkt V rozdz. 1 (umowa wskaznikowa o
kompleksowe utrzymanie drog publicznych w modelowych postanowieniach umow
utrzymaniowych) jest umieszczony na s. 45. W wersji elektronicznej jest to jednak s. 44.
Dalej sformatowanie wersji elektronicznej rozjezdza sie jeszcze bardziej. Poniewaz dosé
powszechnie recenzenci korzystaja z wersji elektronicznych, to wydaje sie, ze dobrg praktyka
Jest przedstawianie takiej wersji w formacie zamknigtym (pdf).

Bardzo rzadko Autor dopuszcza sig stylistycznych niezgrabnosci, uchybiajacych
elegancji pisania. Bledéw takich jest mato i nie warto o nich wspominaé. Sa one wyjatkiem
od reguty poprawnego postugiwania sig jezykiem i poprawnego wyrazania mysli. Korekta jest

staranna.

5.

Najwazniejsza jednak dla oceny pracy doktorskiej jest jej tres¢ merytoryczna, w tym
podstawowy skiadnik tej tresci — wyrazane poglady.

Przede wszystkim nalezy podkreslié, ze tresé rozprawy jest bardzo bogata. Praca

W sposdb  kompleksowy omawia zagadnienie istoty i charakteru prawnego uméw
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wskaznikowych. Autor patrzy na to zagadnienie wszechstronnie, z rozmaitych punktow
widzenia. Kompleksowosé i wieloptaszezyznowo$é  prowadzonej analizy nalezag do
najmocniejszych stron recenzowanej pracy, acz sposob uporzadkowania rozwazan zaciemnia
nieraz obraz.

Przechodzac do uwag krytycznych, nalezy na wstgpie zastrzec, ze — choé podziat taki
nie jest powszechnie przyjmowany — istnieja dwa rodzaje pogladéw nietrafnych. Pierwsze to
takie zapatrywania, ktérych na tle danego systemu prawnego zadna miara bronié si¢ nie da.
Drugie daja sie sprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej zapatrywanie Autora miesci si¢ wprawdzie
W granicach tego, co mozliwe do obrony, ale — z takich czy innych wzgledéw — w ramach
réznicy pogladéw nalezatoby opowiedzieé si¢ takze za innym ujeciem. Pogladéw w sposob
oczywisty chybionych w pierwszym z podanych tu znaczen w pfacy mgr. Mateusza Kosmola
nie znajduje. Niepodobna twierdzié, ze ktérekolwiek z gloszonych zapatrywan jest rezultatem
ignorancji Autora czy tez btedow logicznych prowadzonego wywodu.

Pewne natomiast fragmenty rozprawy pobudzajg do dyskusji. Ogranicze sie do dwéch
dyskusyjnych zagadnien.

Autor rozprawy w rozdziale IV przyjmuje za uprawniong de lege lata konkluzje
dopuszczajaca mozliwos$é wyrdznienia dziela ciaglego, a w konsekwenciji takze wyréznienia
istnienia umowy o dzieto ciagle sensu stricto oraz sensu largo. Wywodzi, ze w pierwszym
wypadku ustalony efekt jest osiagany poprzez jednolite (jednorodne) $wiadczenie ciggfe.
W drugim natomiast zamawiany efekt Jest mozliwy do zrealizowania poprzez wiele
w zasadzie odrgbnych czynnosci. W pierwszej sytuacji co do zasady mieliby$Smy do czynienia
z podtypem umowy o dzieto, natomiast w drugiej — z nienazwang umowsa mieszana. Drugi
przypadek nie budzi sprzeciwu, pierwszy natomiast oznaczatby uznanie za podtyp umowy
o dzieto umowy o catkowicie odrgbnej konstrukcji prawnej. Teza Autora w te] kwestii
catkowicie nie przekonuje. On sam zglasza zreszty dalej postulat de lege ferenda istotnej
nowelizacji art. 627 k.c. w celu usuniecia watpliwosci orzecznictwa i doktryny w odniesieniu
do rozumienia pojecia dzieta jako przedmiotu umowy o dzieto. O ile kwestia nowelizacji jest
warta przemyslenia, to stanowcze twierdzenie o dopuszczalnosci de lege lata mozliwosci
wyrdznienia dzieta cigglego budzi sprzeciw.

Kolejna uwaga polemiczna dotyczy gtéwnej tezy Autora. Zastuguje ona bezsprzecznie
na aprobate w tym watku, w ktérym Autor podkresla, ze umowa wskaznikowa jest umowag
nienazwang 1 nie wystepuje jej ustawowa regulacja. Watpliwosci dotycza obszernych
rozwazan odnoszacych sie do kwalifikowania badanej umowy jako umowy mieszanej i oceny

skutkéw takiej kwalifikacji. Celowogé wyodrebniania sposrdd uméw nienazwanych umoéw
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mieszanych jest od dawna kwestionowana Jako nieprzydatna dla praktyki stosowania prawa.
Wyrazi¢ mozna wigc rozczarowanie, ze w tym zakresie Autor nie wpisat si¢ szerzej w nurt
pogladow przedstawicieli doktryny, ktorzy wyodrebniaja nowy katalog uméw nienazwanych
znanych praktyce kontraktowej, orzecznictwu i doktrynie. O ich wyborze decyduje przede
wszystkim wyraZzna i trwata obecno$é na krajowym i europejskim (Swiatowym) rynku oraz
istotna rola, jaka wspélczesnie odgrywaja w rozwoju stosunkéw gospodarczych.
W zdecydowanej wiekszosci sa to umowy o utrwalonej w obrocie postaci empirycznej
i aprobowanych powszechnie nazwach, nalezagce do zespotéw porozumiefi o dogé
usystematyzowanej charakterystyce i modelowych cechach, ale réwnoczesnie bez chocby
czesciowej regulacji ustawowe;. Dominujg umowy zawierane w stosunkach migdzy
przedsigbiorcami, co wynika z faktu, ze wiasnie w profesjonalnym segmencie obrotu
prawnego — co tak dobitnie podkresla Doktorant — dynamika tworzenia nowych regulacji
kontraktowych jest najwyzsza.

Chciatbym tez poznaé przyczyny pominigcia w rozprawie rozwazan dotyczacych

Zwigzkow umow.

Konkluzja

Zredagowanie konkluzji recenzji nie nastrecza klopotow. W pracy znalaziem
wszystko to, czego mozna byto oczekiwaé Po zapoznaniu sig z uwagami wprowadzajacymi.
Autor zrealizowat zadania badawcze w oparciu o analizg prawa i praktyki kontraktowej,
opowiadajac si¢ za inng koncepcja niz koncepcja bliska recenzentowi. Okolicznosé ta nie
moze jednak wptywaé na podwazenie wartosci pracy. Doktorant przyjmuje inne postrzeganie
analizowanych uméw i prawa pozytywnego, akceptowane takze przez innych autoréw.
Rozprawa stanowi tego wyraz i konsekwencje.

Przedstawiona do recenzji praca zastuguje na pozytywna oceng. Uwazam, ze stanowi
ona dobry punkt wyjscia do dalszego doskonalenia warsztatu badawczego i prowadzenia
badan naukowych. Doktorant przedtozyt rozprawe stanowiaca kompleksowe opracowanie
problematyki uméw wskaznikowych, szczegOlng uwage poswiecajac umowom o utrzymanie
drég publicznych. Podjat udana probe okreslenia istoty i charakteru prawnego tych umow.
Recenzowana rozprawa doktorska stanowi wigc oryginalne rozwigzanie problemu
naukowego. Autor zawart w niej wiele oryginalnych i dobrze uargumentowanych przemyslen,
wykazujac przy tym ugruntowang ogolna wiedze teoretyczna z zakresu nauk prawnych,
atakze dobre przygotowanie do samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Na

samodzielny charakter rozprawy wskazujg przede wszystkim: wybor i oryginalne ujecie
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tematu, struktura opracowania uwzgledniajgca specyfike umowy wskaznikowej i jej
charakteru prawnego oraz sposob  prezentacji poszczegdlnych zagadniei naukowych
wramach wielowatkowej problematyki. Godne podkreslenia sg osobiste umiejetnosci
dokonywania analizy Zrédfowej oraz sprawna orientacja Autora w pi$miennictwie
naukowym. Nie bez znaczenia sa ponadto jego zdolnosci do wyciggania i formulowania
wnioskow, istotnie wzbogacajacych tzw. element nowosci opracowania.

Stwierdzam, ze recenzowana praca Pana mgr. Mateusza Kosmola pt. ,,Umowa
wskaznikowa (ang. performance-based contract) ze szczegélnym uwzglednieniem umowy
0 utrzymanie drég publicznych” spetnia kryteria okreslone w art. 187 ustawy z dnia 20 lipca
2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz. U. z 2022 r. poz. 574 ze
zm.) oraz odpowiada zwyczajowym standardom przyjmowanym w Srodowisku naukowym
dla prac doktorskich.

Recenzowana rozprawa moze byé zatem przyjeta jako podstawa dalszych czynnosci

W postepowaniu doktorskim.
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