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RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pana Mateusza Kosmola
»Umowa wskaznikowa (ang. performance-based contract) ze szczeg6lnym

uwzglednieniem umowy o utrzymanie drég publicznych”

I. Wyb6r tematu ocenianej rozprawy uwazam za trafny. Prawo cywilne ma t¢ wila-
$ciwosc, Ze jest prawem dnia codziennego, a przy tym jest samoobstugowe 1 przedmio-
towe. O ile konstrukcja prawa cywilnego wiasciwie pozostaje niezmienna, o tyle rozmai-
tym zmianom ulega ksztalt poszczegblnych instytucji. Zauwazalne modyfikacje ustrojowe
w powiazaniu z ewolucja stosunkéw spoleczno-gospodarczych skutkowaly wieloma
zmianami na gruncie polskiego prawa cywilnego, zwlaszcza obligacyjnego. W ostatnich
latach pojawita sie bowiem pilna potrzeba modyfikacji legislacyjnych w tej plaszczyznie
prawa, ktore niejako zaczelo ,,odstawaé” od stale rosnacych oczekiwan spotecznych
w zakresie usprawnienia i uproszczenia obrotu gospodarczego, takze w sferze publiczne;.
W literaturze zaczely pojawia¢ sie mniej lub bardziej zasadne postulaty wprowadzenia
kolejnych kontraktow, a takze korelacji przepiséw polskiego prawa zobowigzan z uregu-
lowaniami innych, takze ponadnarodowych aktéw normatywnych.

W nurt tych rozwazan doskonale wpisuje sie oceniana rozprawa. Jak trafnie wska-
zal Autor, ,nowoczesne prawo cywilne ma w konsekwencji bardzo trudne zadanie — musi
nadazy¢ za galopujgcymi zmianami gospodarczymi, technicznymi i spolecznymi” (str.
11). Dodatkowo, to umowy o $wiadczenie rozmaitych ustug staja si¢ aktualnie kluczo-
wym 1 najbardziej pojemnym elementem prawa obligacyjnego (str. 12).

Umowa wskaznikowa to instytucja o wazkim znaczeniu praktycznym, a przy tym
ciekawa, nie tylko od strony teoretycznej, ale i praktycznej. Brak poglebionych analiz na-
ukowych z tego zakresu i ugruntowanych wypowiedzi orzecznictwa sprawia, ze wigk-

szo$¢ kwestii zwigzanych z tytulowg problematyka jest konsekwentnie pomijana,

WERSYTET GDANSKI



a pozostale postrzega sie w sposdb zbyt pobiezny. Tymczasem tematyka zakreslona tytu-
tem dysertacji z pewnoscig inspiruje do stawiania szeregu doniostych pytan naukowych i

poszukiwania nan odpowiedzi.

II. Pod wzgledem konstrukcyjnym oceniana rozprawa wydaje si¢ przemyslana, a
jej struktura skorelowana z hipotezami badawczymi.

Rozprawe otwiera Wstep, a zamykaja Zakoriczenie i wnioski. Praca skiada si¢ z
pieciu merytorycznych rozdziatow. Dodatkowo kazdy rozdziat konczy si¢ Podsumowa-
niem, ktore ulatwia Czytelnikowi $ledzenie toku rozwazan, przyblizajac wyniki badan i
zasadnicze wywody Doktoranta.

Nie mam generalnych zastrzezen co do struktury ocenianej rozprawy, cho¢ mozna
by zastanowié sig, czy zamiast redagowania pigciu rozbudowanych rozdzialow, lepszym
rozwigzaniem nie bytoby podzielenie pracy na wigksza ich liczbe, dzigki czemu w sposob
bardziej transparentny odzwierciedlona zostataby merytoryczna zawartos¢ kazdej czgsci.
Jako zbedne oceniam wyodrebnienie w trzech rozdziatach (tj. I, Il i V) rozprawy osob-
nych punktéw pt. Wprowadzenie, sktadajacych si¢ we wszystkich trzech przypadkach
zaledwie z jednego akapitu, de facto niewiele wnoszacych do istoty poruszanej problema-
tyki. Nadto, pozostate rozdziaty (I i IV) w tego rodzaju Wprowadzenia nie zostaiy ,,wy-
posazone”, co moze $wiadczy¢ o pewnej niekonsekwencji metodologicznej Doktoranta.

Sa to jednak uwagi natury technicznej, w zadnym razie nie rzutujace na oceng me-

rytoryczng dzieta, ktora jest zdecydowanie wysoka.

1. Znajomo$¢ i odwotywanie si¢ do literatury krajowej i — co warte podkresienia
— z réwnie silnym natezeniem do dorobku literatury zagranicznej (glownie niemieckiej i
anglojezyczne]) zastuguja na wyrdznienie. Rowniez obszernie powolywane orzecznictwo
Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych, a takze sagdéw brytyjskich, amerykanskich czy
niemieckich jest dowodem rzetelnosci naukowej Doktoranta.

Przypisy zostaly skonstruowane w sposob prawidlowy. Zaledwie w kilku miej-
scach zabraklo wskazania konkretnej strony lub numeru tezy dzieta, do ktorego Autor

odwotat sie w tekscie gtownym, np. przyp. 18 1 20 na str. 15.



IV. Tekst ocenianej rozprawy z punktu widzenia poziomu jasno$ci wywodow i
przedstawionych probleméw badawczych takze oceniam wysoko. Doktorant przedstawit
stanowiska doktryny i judykatury (polskiej i zagranicznej), bez zbednych powtdrzen kon-
kludujae swoje wywody. Praca zostata napisana przejrzystym i komunikatywnym jezy-
kiem, co przy poruszanej materii nie bylo fatwe. Postulowatbym tylko (w razie podjecia
decyzji o publikacji dzieta, co czego oczywiscie zach¢gcam) budowanie krotszych i mniej
ztozonych zdan, poniewaz w niektérych momentach mozna zgubi¢ istote przekazu.

W tekécie gtéwnym pojawily si¢ nieliczne ,,literéwki” 1 bledy stylistyczne.

V. Od strony metodologicznej Autor prawidlowo okreslit przedmiot i cel swoich
rozwazan, ktére skoncentrowal wokét cywilnoprawnej problematyki performance-based
contract w sektorze gospodarczym utrzymania drég publicznych w Polsce (str. 14). W
zwigzku z tym, postawionym przez Niego zasadniczym problemem badawczym stata si¢
kwalifikacja prawna przedmiotowej umowy na gruncie polskiego prawa cywilnego.

Celowi gtéwnemu rozprawy, co zrozumiate, towarzyszyly liczne cele szczegdto-
we, ktérych istota zmierzaé miata do udowodnienia hipotezy, ze ,,umowa wskaznikowa
majagca za przedmiot utrzymanie drog publicznych nie jest umowsg o $wiadczenie ustug
»gdzie indziej nieuregulowana”, do ktorej w mysl art. 750 k.c. nalezy odpowiednio stoso-
wal przepisy umowy zlecenia, ale jest nienazwang umowa mieszang, sktadajaca si¢ z kil-
ku elementéw o réznorodnym charakterze prawnym, a zatem umowa tak dalece przepel-
niong elementami oraz cechami umowy o dzieto, ze przede wszystkim nalezy odpowied-
nio stosowa¢ do niej przepisy umowy o dzieto, a nie przepisy wlasciwe dla umowy zlece-

nia” (str. 14).

VL Jesli chodzi o metody badawcze, to Autor sprawnie wykorzystat narzedzia do-
gmatyki prawniczej, prawniczej komparatystyki i w ograniczonym zakresie metody histo-
ryczno-prawnej.

Wybdr metod badawczych zastosowanych w ocenianej rozprawie nalezy zaakcep-
towaé oraz doceni¢ szeroko przeprowadzone badania prawnoporéwnawcze, koncentrujace
si¢ nie tylko na praktykach funkcjonujgcych na gruncie porzadkéw prawa kontynentalne-
go (Niemcy, Austria, Szwajcaria), ale tez na rozwigzaniach prawnych common law (USA,

Wielka Brytania).



VII. Odnoszac si¢ do oceny merytorycznej rozprawy nalezy wskazac¢, co nastgpu-
je:

a) Doktorant swoje rozwazania rozpoczat od przedstawienia ogélnych, podstawo-
wych zagadnieni dotyczacych uméw wskaznikowych. Opisat zatem geneze performance-
based contract, przyblizajac ich konstrukcje prawng oraz zastosowanie w poszczegolnych
sektorach spoteczno-gospodarczych. Podkreslenia wymaga, ze analizujgc rozmaite kwe-
stie wpadkowe Autor zawsze miat na uwadze i uwzgledniat w swoich wywodach podsta-
wowy dla tematyki zakre$lonej tytulem rozprawy sektor utrzymania drog publicznych.

Z zainteresowaniem zapoznalem si¢ z uwagami Doktoranta na temat performance-
based contract w prawie zamowien publicznych Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pot-
nocnej. Latwosé, z jakg Autor zonglowal poszezegolnymi przepisami Federalnego Prawa
Zamoéwien Publicznych, m. in. w zakresie dotyczacym wymagan formalnych stawianych
umowom wskaznikowym (str. 26 i n.) zastuguje na szczegdlne uznanie. Liczne odwoiania
do przyktadéw wystepowania tytutowych kontraktow w $wiecie sportu (Wiochy), stuzby
cywilnej (Finlandia), czy medycyny (Republika Federalna Niemiec) swiadczg nie tylko o
erudycji Autora, ale takze potwierdzaja jego bogata wyobrazni¢ naukows, ktora jest nie-
zbedna do samodzielnego prowadzenia badan.

Podzielam takze wickszo$¢ z wymienionych przez Doktoranta uwag na temat zalet
i wad utrzymywania drég publicznych na podstawie umowy wskaznikowej. Sg one efek-
tem skrupulatnej analizy tego rodzaju kontraktéw funkcjonujgcych w zagranicznych po-
rzadkach prawnych, a zwlaszcza w Niemczech (Funktionsbauvertrag). Rownie wysokiej
oceny wymagaja rozwazania Autora w zakresie zaproponowanych trzech grup wskazni-
kéw, obejmujacych: mierniki komfortu i obstugi uzytkowania drogi (Road User Service
and Comfort Measures), mierniki trwatosci drogi (Road Durability Measures) oraz mier-
niki zwiazane z procesami wykonawcy (Management Performance Measures).

Trafna jest konstatacja Autora, ze model wskaznikowy wydaje sig by¢ dobra alter-
natywg dla pojedynczego zlecenia poszczegdlnych czynnosci utrzymaniowych prywat-
nym podmiotom odrebnymi umowami. Réwnie korzystne wydaje si¢ skierowanie utrzy-
mania drég na ostateczne rezultaty (standardy utrzymania zasob6w), zwiaszcza z punktu
widzenia uzytkownikéw drog. Zdaniem Doktoranta, doceni¢ nalezy takze i to, ze w umo-
wach wskaznikowych jako$é $wiadczenia — ustugi utrzymaniowej jest z gory okreslona,

co znacznie ulatwia ocene tego, czy dane zobowigzanie zostato prawidlowo wykonane.



Dodatkowo, zamawiajgey przy tego rodzaju kontraktach nie wydaje Srodkéw publicznych

na niedookreslone staranne dziatanie wykonawcy, lecz na konkretne rezultaty jego pracy.

b) W rozdziale II rozprawy Doktorant skoncentrowal si¢ na ogoélnej charakterysty-
ce umowy wskaznikowe]j zawieranej w celu utrzymania drég publicznych, rozpoczynajac
od przedstawienia pojecia i cech przedmiotowej umowy. Nastepnie przedstawit kolejno
kwestie szczegblowe zwiazane ze sposobem zawarcia i forma rzeczonego kontraktu, jego
prawnym charakterem (umowa konsensualna, dwustronnie zobowigzujaca, odpfatna i
wzajemna), z jednoczesnym uwzglednieniem wplywu adhezyjnych elementéw kontraktu
na wykladni¢ jego postanowien.

Godne uwagi i przeprowadzenia szerszej dyskusji naukowej w wiekszym gronie sg
spostrzezenia Autora co do tego, ze kwalifikacji prawnej przy umowach wskaznikowych
winny podlegaé poszczegélne §wiadczenia (obowigzki) wykonawcy, a nie cate zobowig-
zanie (str. 58 i n.). W ocenie Doktoranta, przy opisywanych umowach zasadniczo kazde
$wiadczenie jest $Swiadczeniem starannego dzialania, natomiast pewne Swiadczenia sg
$wiadczeniami tak starannego dziatania, jak i rezultatu, przez co ,,podzial swiadczen pod
tym katem powinien wiec raczej wygladaé nastgpujgco: 1) swiadczenia starannego dziata-
nia i 2) $wiadczenia starannego dziatania oraz rezultatu” (str. 59). Ta ,,przewrotng” (jak
sam to okreslit jej Autor) teze starat sig udowodnié stwierdzeniem, iz na gruncie przepisu
art. 471 k.c. §wiadczenie rezultatu jest w zasadzie tak samo traktowane jak $wiadczenie
starannego dzialania, w tym sensie, Zze nalezyta starannosc¢ jest przestanka odpowiedzial-
nosci ex contractu w obu przypadkach, co wynika bezposrednio z art. 472 k.c., jezeli stro-
ny umowy nie wprowadzg zasady zaostrzone;j.

Mimo ze powotana wyzej teza jest kontrowersyjna i trudno jg bezkrytycznie zaak-
ceptowal — chocby tylko z uwagi na utrwalong w doktrynie, ale i judykaturze — nomen-
klature pojeciowa prawa zobowigzan, to jednak nie spos6b odmoéwié Autorowi: po pierw-
sze — odwagi w prezentowaniu wiasnego zdania, a po wtére — umiejetnosci doboru wia-
Sciwych argumentéw w obronie zajgtego stanowiska. Widac to réwnie doskonale na przy-
kiadzie analizy dotychczas funkcjonujacego w dyskursie prawniczym podzialu swiadczen
na jednorazowe, okresowe i ciagte (str. 90 in.).

Interesujgce okazaly sie takze rozwazania dotyczace przedmiotu tytulowej umowy,

w tym zwiaszcza §wiadczen zamawiajgcego 1 wykonawcy (str. 75 i n.), jak rowniez anali-



za rozkladu ryzyka pomiedzy kontrahentami (str. 95 i n.). Racje ma Doktorant twierdzac,
ze wraz ze wzrostem ryzyka po stronie wykonawcy, z jednej strony zwigksza si¢ mozli-
wo$¢ osiggniecia przezen wymiernych zyskow, ale z drugiej — pojawia sie znaczne ryzyko
niedoszacowania kontraktu, ktore w skrajnych przypadkach moze spowodowaé brak zy-

sku, a nawet stratg (str. 98).

¢) W rozdziale III pracy analizg objgto przede wszystkim tre$¢ umowy wskazni-
kowej w utrzymaniu drog publicznych. Przedstawiono prawa i obowigzku stron niniejsze-
go kontraktu, kladac szczegolny nacisk na cigzary wystepujace po stronie diuznika §wiad-
czenia niepieni¢znego.

Na uwagg zastuguje zgloszony przez Autora postulat koniecznosci uwzgledniania
przy weryfikacji faktu wywigzywania si¢ wykonawcy z powierzonych mu obowigzkow
réznych wskaznikéw/miernikéw kontraktowych, w tym m.in. czasowych, jakosciowych,
ilosciowych, technicznych czy organizacyjno-procedurainych. Godne wyrdznienia sg dos¢
liczne, a samodzielnie opracowane prze Doktoranta rozmaite schematy, czy wzory poste-
powan, obejmujgce m. in. rézne przykiady wskaznikéw temporalnych w ramach biezace-
go utrzymania drogi realizowanego w trybie awaryjnym (str. 114), czy propozycje podzia-
tu wskaznikow kontraktowych na poziomy (str. 116).

W konkluzji Doktorant uznal, ze dzieki wskaznikom kontraktowym juz w momen-
cie zawierania umowy mozliwe jest dokladne okreslenie wymaganej przez zamawiajgce-
go jakosci ustugi, dzieki czemu kwestia ewentualnego niewykonania tudziez nienalezyte-
go wykonania zobowigzania przez wykonawce staje sig tatwo dostrzegalna.

W tej czesci pracy sporo uwagi poswigcono réwniez prawu zamawiajgcego do
przeprowadzenia kontroli wykonywania umowy. Podkreslono, ze w przypadku stwierdze-
nia nieprawidlowej realizacji kontraktu, zamawiajacy uzyskuje prawo do obnizenia wyna-

grodzenia naleznego wykonawcy, dokonywanego w ramach rezimu ,,punktow karnych”.

d) Rozdzial IV rozprawy obejmuje szczegotowe badania nad kwestig prawidiowe;j
kwalifikacji prawnej tytulowej umowy oraz potrzebe ujgcia przedmiotowego kontraktu w
systemie prawa umow.

W tej cze$ci opracowania ponownie dominujg szerokie odestania do dorobku lite-

ratury zagranicznej (zwlaszcza anglojezycznej) oraz doswiadczen obcej judykatury (prze-



de wszystkim niemieckiej). Z uwaga zapoznatem si¢ z rozwazaniami Doktoranta na temat
zagranicznych rozwigzan prawnych funkcjonujgcych w opisywanej materii, ze szczego6l-
nym uwzglednieniem przepiséw traktujacych o umowie o dzieto w Austrii i Szwajcarii
(str. 135 i n.). Interesujgce okazaly sie spostrzezenia Autora odnosnie do (nie)moznosci
kwalifikacji umowy wskaznikowej, a wlasciwie pojedynczych swiadczen sktadajacych sig
na ten kontrakt, jako znane prawu polskiemu umowy o roboty budowlane (str. 140 in.)io
swiadczenie ustug (str. 144 i n.), oraz jako umowa mieszana (str. 151 i n.).

Konstatujac swoje wywody, opierajgc sie na dorobku literatury polskiej oraz
orzecznictwa sagdéw powszechnych i1 administracyjnych, Doktorat przyjal, ze umowa
wskaznikowa, ktorej przedmiotem jest utrzymanie drég publicznych, jest nienazwang
umowg mieszang typu kombinowanego (str. 165 i n.). Zdaniem Autora, ,,nalezy do niej
stosowaé przepisy umowy o dzieto, gdyz umowa ta przejawia przede wszystkim cechy i
zawiera przede wszystkim elementy tej wlasnie umowy (gospodarczy punkt ciezkosci
umowy znajduje sie po stronie umowy o dzieto gdyz w istocie dochodzi do zaméwienia
.dziela ciaglego” sensu largo), a do poszczegdlnych jej elementéw nie posiadajgcych
wiasciwodci dzieta, odpowiednio nalezy stosowaé te przepisy, ktdére najlepiej oddajg ich
charakter (umowy o roboty budowlane, umowy o $wiadczenie ustug z art. 750 k.c., umo-
wy uzyczenia itd.), zwazajgc jednak zarazem, ze badana umowa stanowi pewng nieroz-
taczng catoscel, a jej istotg jest nieprzerwane utrzymywania ustalonego standardu (rezultat

ciagly)” (str. 196).

e) Rozdziat V dysertacji traktuje o odpowiedzialnosci stron za niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie zobowigzania. Szczegélowej analizie poddano tu kwesti¢ konse-
kwencji prawnych niezastosowania si¢ stron do wigzacych je postanowien umownych.

Podobnie, jak we wczesniejszych rozdziatach, réwniez i w tym Autor nie ograni-
czyt sig li tylko do opisania dotychczasowego dorobku literatury polskiej, czy polskiego
orzecznictwa, lecz z powodzeniem przedstawit rozwigzania funkcjonujgce w opisywanym
zakresie za granicg. W sposéb interesujgcy opisal m.in. procedurg tzw. punktéw karnych
wystepujacych w regulacjach prawnych common law (str. 209 i n.). Wysoce interesujace i
w wiekszosci poprawne okazaty si¢ wywody Doktoranta na temat kar umownych, jakie

mogg zostaé zastrzezone przy tego rodzaju kontraktach w prawie polskim.



W tej czesci pracy poczyniono takze trafne uwagi na temat przedawnienia roszczen
stron umowy wskaznikowej (str. 268 i n.), zwienczone konkluzjg, ze ,,roszczenie wyko-
nawcy o zaplate wynagrodzenia za wykonywanie tak prac o charakterze rutynowym, jak i
strukturalnym przedawnia¢ si¢ powinno po dwoch latach, gdyz bedzie to roszczenie o
zaplate za czynnosci ostatecznie skladajgce si¢ na zamawiane ,,dzieto ciagie” sensu largo”

(str. 269).

f) Swoja rozprawe Doktorant zwienczyt Zakoriczeniem i wnioskami, w ktorych ze-
stawil najwazniejsze uwagi zredagowane we wczesniejszych czgsciach opracowania.

Nalezy podzieli¢ konkluzje Autora, ze w obowigzujgcym stanie prawnym brak jest
potrzeby skodyfikowania umowy typu performance-based contract. Zasadne byloby na-
tomiast ,,przewarto$ciowanie” umowy o dzieto, kidre mogloby nastgpi¢ w drodze zapro-

ponowanej, nieznacznej modyfikacji tresci art. 627 k.c. (sir. 281).

g) Sumujac ocen¢ merytoryczng, pomimo zgioszonych uwag o charakterze pole-
micznym, uwazam ze praca Pana Mateusza Kosmola jest wyjatkowo interesujaca, a sfor-
mutowane wnioski efektem skrupulatnej weryfikacji postawionych hipotez badawczych.
Mimo ze z poszczegdlnymi twierdzeniami Autora mozna dyskutowac, to jednak wszyst-

kie poparto solidng argumentacja, §wiadczacg o wyobrazni naukowej Doktoranta.

VIII. W konkluzji stwierdzam, ze rozprawa pt. ,,Umowa wskaznikowa (ang. per-
formance-based contract) ze szczegdlnym uwzglgdnieniem umowy o utrzymanie drég
publicznych” stanowi oryginalne rozwigzanie przedstawionego w jej temacie problemu
naukowego i potwierdza wiedz¢ teoretyczng Pana Mateusza Kosmola w dziedzinie prawa

cywilnego, w tym umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia badaf, dzigki czemu moze

(

zosta¢ przyjeta i dopuszczona do publicznej obrony.
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