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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michata Majewskiego, pt. Konstrukcja prawna darowizny na

wypadek $mierci okreslonych praw majatkowych.

1. Ogoblne znaczenie problematyki

Tematyka ocenianej, wnikliwie na ogol opracowanej 1 interesujacej rozprawy doktorskiej,
dobrana zostal w sposob bardzo ambitny, dotyczac waznej, aktualne] i niezwykle
skomplikowanej teoretycznie problematyki. Zwiazana jest ona z dazeniem do wprowadzenia
do polskiego systemu prawnego bardzo kontrowersyjnej instytucji darowizny na wypadek
émierci. Praca ma wiele mocnych punktow i zastuguje generalnie na pozytywna ocene mimo
pewnych zastrzezen i uwag polemicznych zamieszczonych w tej recenzji.

Temat pracy wskazuje nie tylko na podejécie dogmatyczne, ale takze silne zabarwienie
teoretyczne podjetych w niej zagadnief. Pordwnujac brzmienie tematu z trescig rozprawy,
zauwazy¢ jednak trzeba, iz watek dogmatyczny zdecydowanie dominuje, natomiast
rozwazania teoretyczne, takze w warstwie syntetycznej moglyby by¢ bardziej poglebione.
Nalezy jednak odnotowaé, ze zarGwno w orzecznictwie sadowym jak 1 w doktrynie trudno
znalezé glebsze ujecie teoretyczne. Jednak zadaniem autora monografii jest pojecie proby
najpierw zgromadzenia 1 przedstawienia istniejacych w literaturze bardzo rdéznorodnych
refleksji i stanowisk czastkowych —co w zasadzie sie powiodio — a nastgpnie sformutowanie
pelnej ich analizy, a na konhcu oryginalnej, nowatorskiej syntezy. Ta ostatnia powinna
stanowi¢ probe samodzielnej odpowiedzi na glowne postawione dotad w literaturze kwestie.
W tym S$wietle tezy sprowadzajace si¢ czgsto do przychylenia si¢ do aktualnej linii
orzecznictwa SN pozostawiajg uczucie pewnego niedosytu.

Gléwne cele badaweze wskazano (s. 12) w postaci jedenastu wymagaj acych rozwigzania

zagadnien, okreslonych chyba niefortunnie jako hipotezy szczegblowe. Jednak w dalszych



czesciach pracy kwestie te zostaly obszernie wyjasnione, co stanowi niewatpliwe osiggnigcie

badawcze, mimo dyskusyjnosci niektorych tez.

2. Ocena struktury rozprawy

Mys$l przewodnia, tezg pracy stanowi zdecydowany poglad o dopuszczalnosci darowizny
na wypadek $mierci. Struktura pracy, a zwlaszeza tytuly wszystkich rozdziatow, w ktorych
wystepuje zawsze zwrot _darowizna na wypadek $mierci” zdaje si¢ potwierdzaé powzigte
jakby z géry przekonanie o jej dopuszczalnosei. Powoduje to nieco nadmierne nasilenie
watkéw o bardziej perswazyjnym, a nie — jak by¢ powinno — dyskursywnym charakterze
rozprawy doktorskiej. W rezultacie w znacznej czesci rozwazan poglady doktryny odnoszace
sie np. tylko generalnie do rozwigzania, odwotania czy formy umowy darowizny (w jej
og6lnym rozumieniu) relacjonuje sie w pracy nierzadko w taki sposéb, jakby odnosily si¢ one
bezposrednio i bezspornie do umowy darowizny na wypadek $mierci. Brak tutaj w wywodach
Autora bardzo jasnego rozgraniczenia, ktére sady doktryny dotycza ,,zwyczajnej” darowizny,
a ktére (mniej liczne) odniesione zostaty wyraznie wlasnie do darowizny na wypadek $mierci.
W konsekwencji przyjete w pracy podejscie stwarzaé moze wrazenie, ze glosy bezposrednio i
wyraznie wspierajgce poglad o jej dopuszezalnodei sg w istocie duzo liczniejsze niz to jest w
rzeczywistosci. Przygotowujac ewentualnie pracg do publikacji, nalezatoby uporzadkowac i
odpowiednio poprawi¢ w tej mierze sposOb narracji.

Ocena konstrukeji pracy uwzglednia przed wszystkim proporcje tresci o charakterze
sprawozdawczym lub  analitycznym do wywiedzionych na ich podstawie watkow
syntetycznych

Gléwnym problemem badawczym jest, jak wynika z jej tytutu ,konstrukcja prawna
darowizny na wypadek $mierci”, a nie dopuszezalno$é tej instytucji. Takie podej$cie
pozornie tylko uprawnia do obrazowo méwiac ,,rozwinigcia zagli” szczegblowej analizy
dogmatycznej tej umowy (rozdzialy 3-8), po szybkim ominieciu teoretycznej ,,rafy” same]
dopuszezalnosei  tej instytucji. Tymczasem tak skonstruowana ,locja”, zwlaszcza
adresowana do praktykow nie jest weale bezpieczna. To ze Autor podaza na ogdl torem
wytyczonym przez Sad Najwyzszy nie stanowi bynajmniej Zzadnego merytorycznego
argumentu, iz jest to szlak bezpieczny.

Skoro jednak podjeto takie ryzyko, to istotnie kwestia dopuszczalnodei tej umowy ma

w takiej konstrukeji pracy charakter drugorzedny. Znalazto to wyraz w jej omoéwieniu zaraz



na poczatku bo juz w drugim z o$miu rozdzialow. Jest to rownie logiczne co niebezpieczne,
poniewaz wydanie w tym drugim rozdziale ostatecznego sadu o kluczowym jednak w
literaturze problemie prawnym, wyprzedza analizg wielu waznych kwestii szezegbtowych.
Ich weze$niejsze omdwienie, przed rozdziatem drugim, z pewnoscig wzmocnitoby ilos¢ i

wagg podnoszonych argumentow, dotyczacych kwestil dopuszezalnosci te] instytucji.

3. Osiggniecie badawceze

Dogmatyczna doniostosé analiz przedstawionych w pracy uzasadnia ich pozytywng
oceng. Wiele watkow pracy uznaé nalezy za istotne osiggnigcie badawcze Autora. Jak juz
wyzej wskazano, dotyczy to postawionych na poczatku pracy, a dalej rozwigzanych kwestil
szezegotowych, zwlaszeza szczegOtowa analiza problematyki formy omawianej czynnosci
prawnej, a takze przestanek rozwigzania umowy czy jej odwolania, wreszcie problemu
uwzgledniania przy okreglaniu wysokoscei zachowku 1 jego dochodzenia.

7naczacym osiggnieciem jest takze dokonanie bardzo doktadne, staranne] analizy prawno
porownawczej oraz historyczno POrOWNawczej. Rozwazania sa bardzo obszerne 1 zawierajq
liczne sady szczegOlowe, przydatne nie tylko w przypadku akeeptacji dopuszczalnosci
umowy darowizny na wypadek $mierci, ale takze dla badaczy temu- przeciwnych. Stanowi¢
one bedg bardzo cenne punkty odniesienia dla dalszych rozwazan doktryny oraz wazng
pomoc dla praktyki prawnicze.

Brakuje jednak krotkiej, podstawowej analizy podatkowych aspektow analizowanej
umowy, a wiele przemawia za tym, 7e to jeden z wazniejszych aspektow tego problemu.
Dla praktyka nie ma zadnych watpliwosci, ze darowizna na wypadek $mierci jest bardzo
przydatna dla kreowania fikeyjnych w istocie umniejszen wartosci majatku uzytkowanego
przez spadkodawcg z uwagi na dokonanie jego obcigzenia, bez zadnej praktycznej zmiany
zakresu korzystania z tego majatku za zycia. Nawet jezeli Autor uznaje te kwestie za
przekraczajace ramy pracy, z Czym jednak trudno byloby si¢ zgodzi¢, to nalezaloby
przynajmniej wskazac najwazniejsze problemy 1 zdefiniowaé w tej mietze podstawowe
kwestie wymagajace dalszej analizy.

Rozprawg  konezy nader zwiezle podsumowanie, stanowiace  syntezg
przeprowadzonych rozwazan i zawierajace konkluzje prac badawezych oraz postulaty de
lege ferenda i de lege lata, rozwijajace W kilku szczegdlach glowna tezg pracy O

dopuszczalnosci przedmiotowej UMoOwWy.



We whioskach de lege lata wskazano na tylko nominalny charakter darowizny mortis causa
(s.366). Jest to zdaniem Autora umowa zawarla pod warunkiem zawieszajacym “w postaci
przezycia darczyfhcy” albo z zastrzezeniem ,terminu poczatkowego, ktorym jest $mierc
darczyney”, co powoduje wymagalnosé roszczenia o spelnienie $wiadczenia, Wskazane
zastizezenia maja jednak zdaniem Autora charakier akcydentalny. Niedozwolone ma by¢
satem zastrzezenie odwolalnogci, poniewaz stanowiloby to wiasnie ,,czynnos¢ na wypadek
$mierci” albo obejécie prawa (5.367).

Trafnie wskazano takze, iz niemozliwe jest wezesniejsze wykonanie umowy (przyznajac, ze
jest to umowa, ktorej sam darczynca nigdy nie wykona). Zdaniem Autora zobowiazanie do
wykonania darowizny nieruchomosci wehodzi w sktad spadku, jako dhug spadkowy.

Interesujaca jest teza o dopuszezalnosci omawianej darowizny rowniez na rzecz
nasciturusa, aczkolwiek spowodowaloby swoiste spietrzenie sie warunkow: prawnego i
umownego.

Bardziej dyskusyjna jest natomiast teza, Ze art. 1047 k.c. dotyczy czynnosci ,ktorych
przedmiotem jest caly lub utamkowa cze$é majatku spadkowego”, a nie ,.konkretne prawa
majatkowe, cho¢by poszczegolne przedmioty wyczerpywaty caly albo prawie caly majatek
darczyney” (s.369). Jest to w istocie przyznanie, ze darowizna na wypadek $mierci stanowic¢
moze alternatywna dla testamentu metodg regulacji losow majatku spadkowego. Dyskusyjne
jest w tym $wietle powolanie si¢ na zasade swobody umoéw (s.370), ktéra przeciez dotyczy
tylko prawa zobowiazan. Nie budzi natomiast watpliwosci teza, iz przedmiotem omawianej
umowy nie moze by¢ nieruchomosc z uwagi na tre$¢ art. 157 k.c.

Stabym punktem jest natomiast teza, ze przedmiot darowizny zostanie nabyty po $mierci
darczyncy ,,bezposrednio od darczyney” (s.367); niewatpliwie to nie on spelni to $wiadczenie.

Whioski de lege ferenda sa bardzo zwigzle i sprowadzajg si¢ w istocie do postulatu
wyraznego wprowadzenia w ustawie omawianej darowizny oraz dopuszczenia do wystapienia
ex lege jej skutku rozporzadzajacego takze w stosunku do nieruchomosci.

Uderza tutaj zdecydowana niewspotmiernos¢ bardzo szerokiej, wnikliwej analizy,
zwlaszceza prawno poréwnawczej, a takze historyczno poréwnawczej, przeprowadzonych w
pracy, do zakresu powyzszych whioskéw. Jezeli bowiem postuluje sie wprowadzenie do
obrotu tej instytucji, to przydatne byloby zaprojektowanie w konkluzji istotnie szerszej

szczegolowej regulacji, np. wzorem obcych rozwiazan.



5. Metody badawcze

W rozprawie wykorzystano z powodzeniem kilka metod badawczych: przede wszystkim
analize dogmatyczna, ale takze metode prawno-porownawczg oraz analize¢ historyczno-
POTrOWNawcza.

Stosujac  metodg prawno-poréwnawcza — Autor wykorzystal ~obszerng literaturg
angielskojezyczna, niemiecka, austriacka 1 hiszpanska. Sposob przedstawienia regulaciji
obcych ustawodawstw, omawianych w r6znych miejscach pracy nie budzi zastrzezen, a obce
watki wspieraja gtowny nurt analizy. Rozwazania Autora dotycza jednak niekiedy najpierw
rozwiazah przyjetych w prawie polskim (np. Rozdzial 2, pkt. 2.2 i 2.3), a potem dopiero
rozwiazan przyjetych w innych systemach prawnych, co znacznie utrudnia dokonanie
owocnej syntezy.

Bardzo staranna i wnikliwa jest takze metoda historyczno pordwnawcza, aczkolwiek
wyrazniejszego podkreslenia wymagalby proces stopniowego odchodzenia w  szeroko
rozumianym prawie rzymskim od modelu sztywnych regut dziedziczenia ustawowego i
uwzglednienia elementu woli spadkodawcy. Jest to wazne zagadnienie z punktu widzenia
tematyki pracy.

Analiza dogmatyczna w zakresic prawa cywilnego dokonana jest z szerokim
wykorzystaniem literatury { bardzo obszernego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, sadow
apelacyjnych, a takze innych organow stosujacych prawo w tym takze zagranicznych.
Uwzgledniono réwniez kilka projektow aktow prawnych. W pracy zdecydowanie przewaza,
jak juz wskazano, watek analityczny; dotyczy to takze wykladni przepiséw. Pewnego
rozwiniecia wymagataby tutaj zdolnoéé do dokonywania wykladni norm prawnych na
podstawie przepisow wigcej niz jednej dziedziny prawa cywilnego: chodzi o tgczne ujgcie
regulacji prawa zobowigzaf i prawa spadkowego. Z jednej strony bowiem zasada dziedziny
kaze respektowaé integralnosé kazdej z nich, a z drugiej nie uniknie sie tutaj problemow
granicznych, co wymaga niekiedy zastosowania wyktadni funkcjonalnej. W pracy zdaje si¢
dominowa¢ jednak wplyw regulacji prawa zobowiazan, z tym ze jej skutki wystgpuja

przeciez szeroko na obszarze prawa spadkowego.

6. Zakres materiatu
Zakres zbadanego materiatu jest, jak wyzej wskazano bardzo szeroki 1 zastuguje z

pewnofcig na bardzo wysokg ocene, jako uwzgledniajacy niemal wszystkie stanowiska



zaprezentowane w literaturze. Pominieto jednak niektore glosy doktryny, jednoznacznie
krytyczne wobec koncepcji dopuszczalnosel umowy darowizny na wypadek $mierci.
Chodzi tutaj zwlaszcza o pominiecie argumentow piszacego te slowa, podniesionych w
Komentarzu: T.Sokotowski, Testament, w: Kodeks cywilny. Tom 3. Komentarz do art.
627-1088 / Gutowski Maciej (red.), Duze Komentarze Becka, wyd.2 Warszawa 2019,
Wydawnictwo C.H. Beck, 5.1208-1240. Powrdce do tego nizej w uwagach polemicznych,
ale tym miejscu trudno nie zauwazy¢, ze poza przymiotem rzetelnodei badawczej, ktorej
7adng miarg nie mozna ujaé Autorowi z tak incydentalnych powodow, pozadana bylaby

jednak nieco wigksza, szeroko rozumiana roztropnoéé, przydatna w zyciu naukowym.

7. Terminologia

Przyjeta w pracy terminologia wspiera glowna mys$l Autora o dopuszczalnosci umowy
darowizny na wypadek $miercl.

Rozwiazanie problemu powinno mieé, jak wskazano w jej tytule charakter konstrukeyjny i
miedzy dziedzinowy, a nie tylko dogmatyczny. Dla problematyki pracy podstawowe
snaczenie ma moim zdaniem kategoria sytuacji prawnej, a hie znacznie mniej zlozone pojecie
stosunku prawnego, ktore jednak stanowi podstawowe narzedzie zastosowane W pracy (o
czym jeszcze Nizej).

Nieprzekonujace jest takze uzywanie zwrotu caly majatek jako synonimu pojecia spadku
(s. 136 i dalej). Przepis art. 941 k.c. ma bowiem na uwadze whasnie majatek lub jego czgscl, a
art. 1047 k.c. tylko spadek, jako kategori¢ o innym zakresie, charakterystyczna dla prawa
spadkowego, a nie prawa zobowiazan. Pierwszy z tych przepisow dotyczy wige czynnosei
dokonywanych za zycia osoby bedacej podmiotem praw majatkowych 1 bezposrednio
modyfikuje zakres swobody umow, wskazujac ,,ustawg” jako jedno z szerokich ograniczen tej
swobody; jest ona bowiem wgZzsza niz sie na ogét sadzi, z uwagi na jej liczne ograniczenia
wskazane w art. 353" k.c. (obowiazuje wige W istocie ,,zasada ograniczonej swobody umow’).

Nie przekonuje tez ogolne przeciwstawianie  pojecia ,rozrzadzenie”  pojeciu
,rozporzadzenie”, poniewaz {0 ostatnie bowiem zdaje si¢ jednak stanowic podzakres tego
pierwszego. W testamencie mozna umiescié zarowno czynnosci rozporzadzajace, zwlaszcza
ustanowié zapis windykacyjny, jak i ustanowi¢ spadkobiercg, co jest juz jednym z innych

rodzajow rozrzadzenia (0 czym szerzej pisze w innym miejscu wskazanego Komentarza).



Pewnym mankamentem metodologicznym jest takze brak $cislego przestrzegania w calej
pracy kolejnosci i zakresu regul wykladni, a w szczegonosci kwalifikowanie wyktadni

jezykowej, odwolujacej si¢ do lokalizacji przepisu jako wyktadni systemowej.

8. Porzadek logiczny analizy i wykladni
Do zastanowienia sktania niekiedy porzadek logiczny niektérych rozwazan Autora. Prace

prawnicze powinny by¢ Scisle i ,logicznie domknigte”, a stawiane w nich tezy powinny
niezawodnie wynika¢ z rownie dokladnie uzasadnionych przestanek. Z tego punktu widzenia
tok wywodow, odnoszonych w pracy do instytucji darowizny na wypadek $mierci, oceni¢
nalezy jako miejscami nieco chwiejny. Polega to zwlaszcza na niedostrzeganiu granic
dziedzin prawa cywilnego, ktore Autor przekracza, powolujgc analizy i argumenty z jednej
dziedziny na gruncie innej oraz formutujac wnioski dotyczace obszaru jeszeze innej trzeciej.
Chodzi tutaj o dziedziny prawa zobowigzail, prawa rodzinnego i prawa spadkowego (to ze
Sad Najwyzszy zdaje sig takze popelnia¢ ten blad nie stanowi wystarczajacego
usprawiedliwienia; wr¢cz przeciwnie: wymaga wiasnie krytycznej analizy). Dla przykiadu po
uwagach na s. 67 dotyczacych darowizn w ogéle, jako instytucji prawa zobowiazan,
powolana jest nast¢pnie na s. 68 dawna praktyka notarialna odnoszaca si¢ do intercyz, a
zatem problematyki prawa rodzinnego, a w dalszej czesci pojawia si¢ kwestia sukcesji po
matzonku, ktéra w prawie polskim nalezy do dziedziny prawa spadkowego.

Brakuje w tym miejscu refleksji o stanowisku wspblczesnego prawa polskiego w tym
wzgledzie, a takze dostizezenia, ze W niejednym wspdlczesnym, obcym systemie prawnym
dopuszczalne jest jednak regulowanie skutkéw prawno spadkowych wlasnie w intercyzie.
Argumenty na rzecz dopuszczalnosci przedmiotowej darowizny dotyczy¢ powinny jednak co
do zasady obszaru wylacznie prawa zobowiazan, przy zatozeniu ze jest to czynnos¢ infer
vivos. Natomiast w sytuacji zakwalifikowania jej jako czynnosci mortis causa punkt centraliy
rozwazan trzeba przenies¢ na obszar prawa spadkowego (przynajmniej czesciowo). Wreszcie
wkroczenie na teren polskiego prawa majatkowo malzenskiego nie jest uzasadnione z uwagi
na jego aktualne uksztattowanie.

Rozwazania zawarte w rozdziale 2 o tytule: ,Dopuszczalno$¢ darowizny na wypadek
$mierci” wymagalyby nieco wigkszego uporzadkowania. Trudno mianowicie doszukaé si¢
miejsca, w ktorym jednoznacznie pojawia si¢ analiza tego tytulowego problemu. najpierw

bowiem sa to (warto$ciowe) rozwazania historyczno poréwnawcze, a potem od razu bardzo



obszernie analizowana kwestia charakteru infer vivos czy mortis caua takiej czynnosci, co ma
niewatpliwie wazne, ale nie samodzielne znaczenie. Ta whikliwa analiza oraz przywolane w
niej rozwazania maja jednak charakter ,nominalny”, a nie konstrukcyjny, do czego
zobowiazywalby tytul calej pracy. Kluczowym, koncowym w niej argumentem na Izecz
zaliczenia darowizny na wypadek $mierci do czynnosci infer vivos a nie mortis causa, jest
akcydentalny, warunkowy zdaniem Autora skutek mortis causa. Jest to moim zdaniem
niezbyt silny argument, przy catym szacunku dla wszystkich jego zwolennikow.

Nieprzekonujaca jest dokonana w pracy (s. 135 — 136) wykladnia gramatyczna art. 941
k.c., (nietrafnie okreslona jako systemowa), wskazujaca, ze ,,hie mozna odnosi¢ go do innych
dziatéw prawa cywilnego”. W istocie bowiem z tego przepisu wynika norma prawna o
charakterze metanormatywnym, czyli regulujaca w nadrzgdny sposob stosowanie innych
(zwyklych) norm prawnych. Jak wyzej wskazano przepis art. 941 k.c., odmiennie niz art.
1047 kc. dotyczy majatku, a nie spadku, a zatem sytuacji majatkowych, zwlaszcza
umownych, ksztattowanych wiasnie przed otwarciem spadku. Argument, ze dotyczacy
$mierci warunek mortis causa ma charakter akcydentalny nie jest przekonujgcy.

Brak tutaj szerszej refleksji, ze w istocie kazdy testament przewiduje tylko skutek
warunkowy, poniewaz uzaleznia powolanie spadkobiercy od zdarzenia przyszlego
niepewnego, jakim jest zawsze przezycie spadkodawcey przez osobe wskazang w testamencie.
Mozliwe sa tutaj rézne scenariusze w odniesieniu do tego, kto ostatecznie bedzie
spadkobiercg: obdarowany czy inny podmiot (inne podmioty). Sytuacja prawno majatkowa
takich 0sob nie zmienia sie do chwili otwarcia spadku wiasnie z tego powodu. Jednoczesnie
warto$¢ majatku spadkodawcy nie ulega z tego samego powodu umniejszeniu: moze ona
nastapié jednak w wyniku dokonania, i co wazne wykonania, zwyczajnej darowizny.

Tymczasem analizowana w pracy konstrukcja darowizny na wypadek $mierci, w ksztalcie
postulowanym w polskiej doktrynie i orzecznictwie nie wydaje si¢ wystarczajaco dojrzata,
ma bowiem z jednej strony powodowa¢ aktualne umnie; szenie majatku potencjalnego (tylko)
spadkodawcy, bez dokonania definitywnego przysporzenia na rzecz potencjalnie (tylko), a nie
efektywnie obdarowanego. Jest to przede wszystkim dogodne dla przyszlego spadkodawcy
zwlaszeza z podatkowego punktu widzenia, poniewaz wykazuje on umniejszenie majatku,
bez dokonania jego faktycznego, ekonomicznego umniejszenia, a jego obciazenie jest tylko

formalne. a nie materialne, ekonomiczne. To obcigZenie ,,spadnie” dopiero niejako na jeszcze
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nieznanych spadkobiercow. Taki tez stan faktyczny legt zreszta u podstaw nieprzekonujacej
moim zdaniem uchwaly SN z 13.12.2013 r.

W pracy brakuje takze nieco glgbsze] refleksji nad natura stosunkéw obligacyjnych, w
ktérych strony umowy okreslajg sakres i charakter $wiadczenia dhuznika, czyli $wiadczenia,
ktore ma przeciez wykona¢ dluznik. W przypadku analizowanej darowizny na wypadek
émierci $wiadczenie ma spelni¢ jednak zawsze osoba trzecia: nieznany, przyszly
spadkobierca. Mamy wige do czynienia z trojstronnym stosunkiem prawnym, o strukturze
podobnej do umowy 0 $wiadczenie przez osobg trzecia. Darczynca dokonujacy darowizny
na wypadek $mierci jest odpowiednio jakby w pozycji gwaranta, obdarowany beneficjenta, a
$wiadczenie ma spelni¢ osobg trzecia, ktora jest (bgdzie?) spadkobierca. Jednak w sytuacji
prawnej, powstatej w wyniku umowy o $wiadczenie przez osobg trzecig, sam obowigzek
$wiadczenia nie spoczywa na osobie trzeciej z racji stosunku prawnego z beneficjentem, ale
wynika z innego stosunku prawnego miedzy (zyjacym) gwarantem a 0sobg trzecig, a
beneficjent nie ma roszezenia wzgledem niej.

Co jednak najwazniejsze, cata powyzsza sytuacja prawna w umowie o $wiadczenie przez
osobe trzecia jest aktualna, a nie przyszla w tym znaczeniu, Ze wszystkie trzy strony zostaja
w umowie wskazane oraz zostaja szczegotowo okreslone ich aktualne prawa i obowigzki.
Natomiast w przypadku darowizny na wypadek $mierci osoba trzecia (,,przyszty dhuznik”)
jest nieznana, 1 z tym wladnie trudno sie zgodzi¢ z punktu widzenia prawa zobowiazan,
poniewaz osobg dluznika ustali¢ bedzie mozna dopiero pozniej i tylko na podstawie
zlozonych norm wiasnie praw spadkowego. Dlatego nie jest to stosunek obligacyjny infer
vivos: bowiem $wiadczenie przyrzeczone speti¢ ma jakis, jeszcze nieznany spadkobierca,
dopiero po smierci przyrzekajacego (niezyjacego juz ,,gwaranta”), czyli niewatpliwie mortis
causa.

Jak wyzej wskazano, przyjeta w ocenianej rozprawie, jako podstawowa kategoria
dwustronnego stosunku prawnego, jest tutaj niezbyt adekwatna, o czym bedzie jeszeze mowa
w polemicznej czgsci niniejszej recenzji. Tutaj nalezy stwierdzi¢, ze mimo przeprowadzenia
przez Autora bardzo drobiazgowej i wartosciowej dla dalszego rozwoju prawa cywilnego
analizy, nie pojawia sig¢ syntetyczna, przekonujaca niezbicie teza, a tylko pewna hipoteza,
wymagajaca nadal znacznie glebszej weryfikacji. Nalezy tuta] wskaza¢ kategorig trdjstronnej
,sytuacji prawnej”, jako bardziej precyzyjnego narzgdzia polozenia prawnego stron

omawiane] umowy oraz pdZniejszych spadkobiercow darczyncy. Trzeba by bowiem



jednoznacznie okresli¢ zupelny katalog oraz precyzyjny zakres praw i obowiazkow kazdej z
trzech stron tej sytuacji prawnej, zarowno przed jak i po $mierci darczyncy. Wskazaé, czy 1
jakie uprawnienia majg charakter roszczen (i czy sa one zbywalne lub dziedziczne) oraz
charakter i zakres odpowiedzialnodci stron, a takze jakie beda skutki ewentualnego
uprzedniego albo nastgpczego rozporzadzenia w testamencie przedmiotem omawianej
darowizny. Jest to wazne z uwagi na to, Ze czgs¢ tych modalnosei prawnych wystapi dopiero
po $mierci darczyncy, a skutki te wkraczajq przeciez na obszar konstytucyjnie chronionej
instytucji dziedziczenia.

Warto takze poglebié analize kluczowej kwestii zakresu i charakteru sankcji w sytuacji
wskazanego wyzej pozniejszego Umownego rozporzadzenia przez darczynce przedmiotem
darowizny na rzecz innej osoby, a takze sposobu zabezpieczenia roszczen obdarowanego w
takim przypadku. Omawiana darowizna jest przeciez ze swojej istoty ,darowizng
niewykonang”. Warta zastanowienia jest takze kwestia charakteru roszczenia obdarowanego,
w tym wskazane wyzej ogolne zagadnienie jego zbywalnosci.

W tym kontekscie nietrafne wydaje sig umieszczenie uwag prawno poréwnawczych
dopiero po analizie prawa polskiego, poniewaz znalezé mozna w nich wiele elementow
bardzo przydatnych dla wypracowania bardziej dojrzatej syntezy dotyczacej dopuszezalnosci
darowizny na wypadek $mierci. Dotyczy to zwlaszcza, przytoczonych w pracy rozwigzan
przyjetych w prawie niemieckim i austriackim, gdzie jednak wyraznie 1 jasno przeciwstawia
sic skutki takiej darowizny juz wykonanej, skutkom darowizny jeszcze niespelnionej.
SzezegOlowe sa takze opisane rozwigzania, przyjete w prawie hiszpanskim i brytyjskim.
Przygotowujac publikacje tej interesujgcej pracy, warto byloby przemysle¢ zmiang przyjetej
kolejnosci i znacznie szerzej, ,konstrukeyjnie” wykorzystaé wyniki tej wnikliwej analizy
Prawno porownawcze;.

Wiele bowiem kwestii szczeglowych jawi sig tutaj w nowym dla polskiej doktryny
swietle. W szezeg6lnoéei chodzi o jasnosé i definitywny charakter skutkéw prawnych i ich
spojnosé z calym systemem prawnym, Czego raczej brak w $wietle judykatury polskiej,
formutujacej nieco prowizoryczne, nadmiernie uproszczone, jakby skrotowe, pospieézne i nie
zakotwiczone solidnie w calym systemie prawnym rozwiazania (takie ,,kotwice” fatwo potem
zerwac w praktyce).

Ocena ogdlnej wiedzy teoretycznej wypada jednak pozytywnie, poniewaz generalnie rzecz

ujmujac Autor, mierzac si¢ z niezwykle trudnym problemem, wykazuje duze zdolnosci
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analityczne, a jego rozwazania sg bardzo staranne. Natomiast dalszego udoskonalenia
wymagalaby, moim zdaniem, umicjgtno¢ syntezy i budowania wilasnych konstrukeji
teoretycznych, dajacych szerszy obraz calodei, takich wiasnie jak kreowanie sytuacji o
charakterze (cechach) prawno spadkowych za pomocy instytucji o wiasciwosciach
obligacyjnych. Nie ulega jednak watpliwosci, ze przeprowadzone w pracy rozwazania
doprowadzily Autora do sformulowania znaczacych i oryginalnych wnioskow oraz nowych

tez przydatnych dla nauki lub praktyki prawa.

9. Uwagi polemiczne

Ustalenia zawarte w pracy sklaniaja takze do uwag polemicznych. Jak juz wyzej wskazano
argumentacja Autora w odniesieniu do problemu dopuszezalnosel darowizny na wypadek
$mierci sprowadza sie do réznych szezegSlowych, doniostych ustalef, ktére jednak nie
wyczerpuja wszystkich waznych kwestii. Nadto, jak juz wyzej wskazano, sam problem nie
zostal jeszeze do korica w pelni przekonujaco uchwycony w literaturze przedmiotu.

W czedei historyeznej dyskusyjne jest istotne dla pracy stwierdzenie, ze ,.koniecznosc
zagwarantowania ochrony praw czlonkéw rodziny” uzasadnia wprowadzenie ,,odpowiednio
duzej swobody dysponowania majatkiem” (s.66). To duzo bardziej ztozona problematyka,
poniewaz interesy potencjalnego spadkodawcy moga by¢ sprzeczne z interesami czlonkow
jego mnajblizszej rodziny. Wielkim osiagnigciem prawa rzymskiego bylo wiasnie
skonstruowanie systemu dziedziczenia, harmonizujacego ochrong intereséw czlonkow
rodziny (monogamicznej). Pytanie w jakim stopniu polska, konstytucyjna ochrona
dziedziczenia odnosi sie do interesow potencjalnego spadkodawcy, a w jakim jego
spadkobiercéw, stanowi przeciez problem nadal nie rozwiazany w satysfakejonujacym
stopniu w najnowszym orzecznictwie. Kwestia ta wymagataby bardziej poglebionych uwag w
ksiazkowej wersji pracy, poniewaz wiaze si¢ z bezposrednio z jej tematem.

Omawiajac problematyke charakteru infer vivos i mortis causa darowizny na wypadek
$mierci, potaczono ja z ogdlng kwestig jej dopuszczalnosci. Wywdd nie jest tutaj spojny, a
takze nie jest jasne stanowisko samego Autora w tych kwestiach szczegélowych. Dla
przykladu argument, ze z powodu braku definicji legalnej nie mozna ustali¢ charakteru tej
czynnosci jest dosé kruchy. Takze, jak juz wskazano, dalsza analiza miesza tutaj uwagi
odnoszace si¢ do darowizny na wypadek $mierci z uwagami dotyczacymi jej zwyczajne]

postaci.
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Problem dopuszczalnosci umowy darowizny na wypadek $mierci ma jednak kluczowg
doniosto$¢ dla oceny catej pracy, mimo polozenia w niej gléwnego akcentu na konstrukeje tej
umowy. Analiza jej tresci jest bardzo szczegolowa, staranna i zawiera liczne oryginalne
konstatacje, zaslugujac ogdlnie na wysoka oceng. Jednak droga, na ktérej z tej szerokiej
analizy wywiedzione zostaly watki syntetyczne skiania do dyskusji. W pracy, jak wskazano
wyzej, pojeciem Kkluczowym jest kategoria stosunku prawnego, co jest nadal
najpopularniejszym podejsciem w polskiej doktrynie, a wynika po czgsci z uwarunkowar
historycznych. Polegaty one kiedy$ na dazeniu do akcentowania prostej struktury pozycji
podmiotu, jako strony dwustronnych, co do zasady stosunkéw prawnych, jako pewnej postaci
stosunkow spotecznych.

Takie podejécie zdaje sie nadal wystarcza¢ na polu prawa zobowiazan, a z duzo wigksza
trudno$cia w prawie rzeczowym (np. problematyka rzeczowego zabezpieczenia
wierzytelnosci), ale z pewnoscig czgsto zawodzi w prawie rodzinnym, a takze spadkowym.
Tutaj czesto nie sposéb obejsé sig bez pojecia wielostronnej sytuacji prawnej (najezesciej co
najmniej tréjstronnej). O ile w prawie zobowiazan problematyka relacji trojstronnych np.
cesji czy subrogacji, jest pewnym wyjatkiem, to w prawie spadkowym dla ustalenia potozenia
prawnego spadkobiercy, wzgledem innych wspotspadkobiercéw oraz dawnych kontrahentow
spadkodawey nie sposob obejs¢ si¢ bez pojgcia ,,sytuacji prawnej”.

Idac dalej, nieprzekonujacy wydaje si¢ argument, ze z okolicznosei rozwazania przez
ustawodawce wprowadzenia do obrotu nie tylko zapisu windykacyjnego, ale takze
ewentualnego dopuszczenia umowy darowizny na wypadek $mierci wynika, Ze ta ostatnia
kwestia zostala pozostawiona bez rozstrzygnigcia. Mozna tutaj wysnu¢ odmienne wnioski. Po
pierwsze, ze nie budzilo watpliwosci na poczatku tych prac, ze obie te instytucje sg de lege lata
niedopuszczalne w obrocie prawnym i dlatego wymagaloby to nowelizacji. Po drugie, ze
wprowadzono tylko zapis windykacyjny jako rozwigzanie spOjne z polskim systemem
prawnym, a umowy darowizny na wypadek $mierci poniechano, jako nie dajace] si¢ z nim
zsynchronizowac.

Brak takze zmierzenia sie¢ z istota, swoistg ,,gldwna osig” problemu, a mianowicie
instytucjonalng ochrong pierwszenstwa bliskich spadkodawcy do sukcesji co najmnie]
polowy jego majatku. Czynnosci, ktére udaremniaja t¢ ochrong powinny by¢ w drodze
wyktadni (zaréwno gramatycznej jak i funkcjonalnej) uznane za niedopuszczalne. W

szezegolnosei niedopuszezalne jest kreowanie w drodze czynnoscei prawnej sytuacji, w ktorej
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spadkobierca nie tylko nie moze dochodzi¢ od obdarowanego zachowku lub jego
uzupelnienia, ale jeszceze sam ma obowiazek do $wiadczenia na jego rzecz w postaci wydania
mu przedmiotu darowizny. W pracy brak oryginalnego rozwigzania tego swoistego problemu,
jako skutku dopuszczenia omawianej umowy do obrotu prawnego. To dopuszczenie nie jest
zsynchronizowane w osiagalny sposob, tak jak w niektorych obcych ustawodawstwach z
calym skomplikowanym mechanizmem regulujacym szczegoty sukcesji.

Proponowana tutaj przez SN koncepcja wydaje si¢ by¢ zbyt plytka i niedopracowana w
waznych szezegotach, a kontynuowanie przez Autora takiego podejécia nie stanowi pelnego
rozwiazania tego skomplikowanego problemu, aczkolwiek dostarcza wyniki analizy waznych
przestanek do tego prowadzacych.

W tym $wietle nie przekonuje propozycja bezpoSredniego stosowania przepisow
dotyczacych typowej darowizny do darowizny na wypadek smierci. Niemal polowa pracy
(rozdzialy 3 do 8) po$wigcona jest w istocie systematycznemu przenoszeniu regulacji
dotyczacych zwyczajnej umowy darowizny na obszar omawianej instytucji, czesto bez
wystarczajacej refleksji, kiora wylgczataby tutaj stosowanie czgsci z tych uregulowan 1
pogladéw. Dla przyktadu w bardzo szczegélowych i wnikliwych rozwazaniach zawartych w
rozdziale 8, wskazana jest darowizna na wypadek $mierci dokonana w odniesieniu do
zwyczajowych prezentéw z okazji $lubu (s.337 i n.). Zabraklo tutaj refleksji, ze uczynienie z
okazji §lubu darowizny z zastrzezeniem mortis causa jest zdecydowanie nieadekwatne do
charakteru spolecznego i emocjonalnego takiej chwili, a nowozeficy musieliby czeka¢ na
ottzymanie prezentu do czasu $mierci darczyficy.

Ten przyklad wskazuje, ze nie wystarczy proste przenoszenie regul dotyczacych
zwyczajnej umowy darowizny na obszar darowizny na wypadek smierci. Jest to generalna
refleksja, dotyczaca takze innych rozwazan (zwlaszcza sytuacji zwigzangj z poleceniem),
zawartych w poprzednich rozdzialach: sa one szczegolowe i wnikliwe, ale wigkszos¢
analizowanych regulacji i pogladéw odniesiono bezposrednio do zwyczajnej darowizny.
Pozostaje wiec nadal sporo watpliwos¢ na ile dotyczy¢ moga one darowizny na wypadek
$miercl.

Nie przekonuje takze proste dopuszezenie darowizny na wypadek smierci z jednoczesnym
ograniczeniem jej tylko poprzez odwolywanie si¢ do art. 58 k.c. lub art. 5 k.c. Paradoksalnie,
ogranicza to whasnie swobodg efektywnego rozporzadzania za zycia swoim majatkiem.

Wyjmuje si¢ mianowicie omawiang umowg z calego zlozonego systemu, niczym jego
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pojedynczy trybik, ktory tworzy z innymi elementami funkcjonalng catos¢ w ,,podsystemie™
regulacji czynnosci infer vivos w polaczeniu z ,,podsystemem” regulacji mortis causa. W
konsekwencji za zdecydowanie nietrafne uproszczenie uzna¢ nalezy tutaj zdanie, zawarte w
kluczowej konkluzji na s. 142, ze ,Rozdysponowanie calym majatkiem spadkowym
umozliwia zwykla darowizna, ktéra nie r6ézni si¢ niczym od rozdysponowania calym
majatkiem w drodze darowizny na wypadek $mierci.” Tak nie jest. Takze kolejne zdanie
odwolujace si¢ do wykladni a fortiori zbyt upraszcza, ale nie rozwigzuje nadal problemu
dopuszczalnosci przedmiotowe] umowy.

Jak trafnie wskazano w pracy, niemozliwe jest wczesniejsze wykonanie omawiane]
umowy: jest to wigc umowa, ktérej sam darczynca nigdy nie wykona. Dlatego pozostaje
nadal niewyjasnione, dlaczego nie poprzestaé tutaj tylko na nowej instytucji zapisu
windykacyjnego, ktory wywoluje ostatecznie podobny skutek i jest precyzyjnie osadzony
normatywnie w systemie prawa spadkowego.

Jak juz wskazano, zdaniem Autora zobowigzanie do wykonania darowizny nieruchomosci
wchodzi w sklad spadku, jako dtug spadkowy. Brak tutaj refleksji nad upadkiem samej kauzy
takiego zobowigzania z chwilg $mierci darczyncy, poniewaz relacja osobista, lezaca u
podstawy darowizny jest $cisle zwigzana z osoba zmarlego, a bynajmniej nie Iaczy
obdarowanego ze spadkobierca. Trzeba zatem rozwazyé, dlaczego w tej sytuacji nie mialby
znalez¢ zastosowania art, 922 § 2 k.c.

Brak takze szerszej refleksji na temat zakresu i charakteru odpowiedzialnosci za dlugi
spadkowe w sytuacji dokonania znacznej darowizny morfis causa.

Na koniec zastanowié¢ sie warto czy nalezy pozostawié¢ tytut pracy w jego oryginalnym
brzmieniu; byloby to uzasadnione raczej wtedy, gdyby rozwazono w niej wskazane w te]

recenzji problemy konstrukeyjne.

10. Poprawnos¢ jezykowa, edytorska i redakcyjna

Jezyk pracy jest klarowny, $cisly 1 wyraza jasno mysli Autora, sprawiajac ze pracg czyta
si¢ bez utrudnien, a jej tres¢ nigdzie nie budzi watpliwosci. Jest to bardzo mocny punkt pracy,
dotyczacej przeciez jednego z najzawilszych obecnie problemdw prawa cywilnego.

Styl pracy jest poprawny, aczkolwiek znalez¢ mozna nieliczne uchybienia, mniejszej wagi:
np. zamiast okreslenia ,,w starozytnych Wloszech”, lepiej byloby: ,,w starozytnym Rzymie”

(.330).
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Znalez¢ mozna nieliczne usterki natury redakcyjnej: np. na s.83 wiersz 11 od gory jest:
,.przekazat umowe” a powinno by¢ raczej ,,przekazat przedmiot umowy™.

Trafiaja sie takze usterki techniczne np. na s. 123 w. 2 od d. nalezy poprawi¢ zwrot:
,Jjestprzeniesienie”.

Sa takze nieliczne bledy literowe, np. s. 69, jest ,,wrazanie” zamiast ,,wrazenie”.

11. Umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej

Oceniajac ogoélna umiejetno$¢ samodzielnego prowadzenia pracy naukowej, stwierdzi¢
nalezy, iz oceniana praca ma niewatpliwie Scisly i specjalistyczny charakter, jest wnikliwa,
oryginalna i napisana na wysokim poziomie merytorycznym. Struktura oraz kolejnosc
rozdzialéw jest generalnie prawidlowa, a tezy pracy przedstawiono w sposéb staranny i
kompletny. Zaréwno tresé pracy jak i zastosowane metody badawcze $wiadcza o dojizatosei
badawczej Autora, a takze o uzyskaniu wiedzy koniecznej do podjgcia bardziej ztozonych 1
odpowiedzialnych obowigzkéw dydaktycznych.

Polemiczne uwagi zawarte w tej recenzji wynikaja po czg¢sci z odmiennego stanowiska w
odniesieniu do dopuszczalnosci darowizny na wypadek $mierci i nie umniejszajg ogolnie
wysokiej oceny wysitku badawczego oraz kompetencji merytorycznych Autora w dziedzinie
prawa cywilnego. Jestem jednak przekonany, ze przemySlenie powyzszych uwag
polemicznych i redakcyjnych podniostoby jeszcze bardziej warto$¢ ocenianej pracy w jej
wersji przeznaczonej do publikacji, sprawiajac, ze zawarte w niej interesujgce 1 wartosciowe

rozwazania, stana sie jeszcze bardziej uzyteczne dla szerszego kregu prawnikow.

Whioski koncowe.

W my$l ustawy o tytulach i stopniach naukowych niniejsza recenzja zawiera¢ musi
odpowiedz na pytanie czy oceniana rozprawa doktorska stanowi oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, a w konsekwencji czy spelnia wymagane kryteria materialne i
formalne, w szczegolnodei czy zostala poprawnie, logicznie skonstruowana i prowadzi do
oryginalnych wnioskow, uzyskanych za pomoca poprawnych metod badawczych.

Ocenie podlegala takze konstrukeja pracy, z punktu widzenia proporcji tresci o charakterze
sprawozdawczym lub analitycznym do wywiedzionych na ich podstawie watkow
syntetycznych, a w szczegolnosei jej zwieficzenie w postaci nowych tez przydatnych dla

nauki lub praktyki prawa. Szczegélny nacisk kaze ustawa polozy¢ takze na oceng
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umiejetnoscei zastosowania konstrukeji teoretycznych, na poprawnos¢, logicznos¢ wywodow,
$wiadczacq o ogélnej wiedzy teoretycznej autora i wreszcie umiejetnosci formalnych,
zwlaszcza poprawnosci jezykowej, redakeyjnej i edytorskiej.

Wszystkie powyzsze aspekty rozprawy doktorskiej mgr Michala Majewskiego, pt.
Konstrukcja prawna darowizny na wypadek $mierci okreslonych praw majatkowych”, ocenié
nalezy pozytywnie. Majac na uwadze catoksztalt uwag zawartych w niniejszej recenzji, a
zwlaszeza biorac pod uwagg walor nowosci 1 oryginalno$¢ ocenianej pracy oraz ogdlng
wiedze teoretyczna w dziedzinie prawa cywilnego, wykazang przez jej Autora, jestem
przekonany, ze oceniana rozprawa doktorska odpowiada wszystkim wskazanym wyzej
kryteriom, spelniajac wymagania stawiane wobec prac doktorskich przez art. 13 ust. 1
wskazanej ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz.U.,

2003 1., nr 65, poz.595 ze zm.) i uzasadnia dopuszczenie Doktoranta do dalszych czynnosci w

post@pjyrﬁuo nadanie sf@pnia dokefa nguk prawnych.
S Ll
/Pi‘of dr hab."Tomdgsz Sokolowski/
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