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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Michala Janusza Majewskiego

pod tytulem: Konstrukcja prawna darowizny na wypadek Smierci
okreSlonych praw majatkowych

Rozprawa zostata napisana w Katedrze Prawa Cywilnego Wydziatu Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego pod kierunkiem naukowym dr hab.
Doroty Magniak prof. UG oraz dr Mai Maciejewskiej-Szatas — promotora
pomocniczego, a recenzja jest sporzgdzona w zwigzku z faktem powolania mnie
w dniu 27. czerwca 2022 r. uchwala Rady Dyscypliny Nauki Prawne UG na
recenzenta tejze rozprawy.

Recenzentka zaklada, ze rozprawa doktorska powinna prezentowaé ogoélng
wiedze teoretyczng kandydata w dyscyplinie albo dyscyplinach oraz umiejetnosé
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ponadto koniecznym wymogiem
jest aby przedmiotem rozprawy doktorskiej bylo oryginalne rozwiazanie
problemu naukowego, twdrcze w zakresie zastosowania wynikéw wlasnych badan
naukowych w sferze gospodarczej lub spotecznej.

Lektura przeditozonej do oceny dysertacji pozwala stwierdzié, ze spelnia ona
wszystkie wymogi, o ktérych mowa wyzej.

1. Uwagi o temacie rozprawy i celu badawczym
Przyjmujac klasyczne zasady oceny przedlozonej mi rozprawy mozna postuzy¢ sie
schematem opartym na pigciu elementach konkretyzujacych ustawowe wymogi
stawiane rozprawom doktorskim, a chodzi to o:

1. temat pracy 1 cel badawczy,
2. kompozycje pracy,
3. weryfikowane hipotezy lub tezy bronione przez autora,
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4. zastosowane w pracy metody badawcze,

5. stron¢ warsztatowa dysertacji.

Oceniajgc prace doktorskg Pana magistra Michata Janusza Majewskiego w $wietle
tych zatozen, nalezy podkreslié, Ze temat pracy jest trafny, dobrze wpisujacy sie w
trwajgce dyskusje teoretykéw i praktykéw prawa o darowiznie na wypadek $mierci,
pojawiajgce sig interesujace publikacje, stanowiska judykatury, a takze podejmowane
préby prac legislacyjnych tej kwestii.

Autor pokaza} wicle probleméw teoretycznych i praktycznych ogolnie zwigzanych
z darowizng na wypadek $mierci, a jak glosi tytul rozprawy z darowizna na wypadek
smierci okreslonych praw majatkowych. We wspolczesnej literaturze nie ma publikacji
dotyczacej darowizny na wypadek $mierci w ujeciu zaproponowanym przez
Doktoranta. Lektura rozprawy pozwala przyjaé, ze waznym motywem podjecia
ocenianych badafn naukowych staly si¢ nie tylko projekty zmian KC zawierajace
propozycje uregulowania darowizny na wypadek $mierci, ale takze ,,poszukiwawcze”
stanowisko judykatury na gruncie istniejacej regulacji prawnej i dostrzegana przez
Autora doniostos¢ praktyczna tej umowy.

Na uwage zastuguje przedstawiony jasno i w sposéb uporzgdkowany cel rozprawy
(s. 12) doktorskiej, a jest nim zbadanie dopuszczalno$ci na gruncie legis latae darowizny
na wypadek $mierci oraz okredlenie jej konstrukcji prawnej. Trzeba przyznaé, ze
postawiony cel jest bardzo ambitny i trudny (szerszy od zakresu oznaczonego tytulem
rozprawy). Jak pisze Autor analiza przestrzeni badawczej pozwolila na wylonienie
hipotez szczegbtowych. Jest ich jedenascie, wszystkie sg trafne i wazne (aczkolwiek
moglyby by¢ zhierarchizowane z uzyciem okreslonego kryterium, co pozwolitoby
zbudowa¢ na tej podstawie konstrukcje rozprawy i chronologie prowadzonych
rozwazan). Nalezy podkreslié, ze formulujac hipotezy badawcze Autor dostrzegl
wszystkie kluczowe problemy nurtujace doktryne i praktyke w zwiazku z problemem
darowizny na wypadek $mierci.

W $wietle celu rozprawy zwraca uwage zwlaszcza trzecia hipoteza (w moim
przekonaniu podstawowa) zmierzajaca do rozstrzygniecia czy umowa darowizny na
wypadek $mierci jest dopuszczalna na gruncie art. 941 KC zakazujgcego rozrzadzania
majgtkiem na wypadek $mierci mocg innej czynnosci prawnej niz testament, a takze z
uwzglednieniem tresci art. 1047 KC przewidujacego niewazno$é umowy o spadek po
osobie Zyjace;j.

Dla osiggnigcia zaktadanego celu w rozprawie zostaty zastosowane rézne metody
badawcze. W rozprawie dominuje klasyczna, typowa dla wiekszosci prac prawniczych
metoda dogmatyczna. Analiza przepiséw i pogladéw doktryny jest istotnie uzupehiona
o stanowisko judykatury dotyczace problematyki mieszczgcej sie w zakresie objetym
tematem rozprawy. Przedstawiajac zidentyfikowane problemy Autor uwzglednia takze




metodg historyczng i metodg prawno-poréwnawcza. Zastosowanie tych, a nie innych
metod badawezych zostato wyjasnione przez Autora we wstepie rozprawy.

Konstrukcja rozprawy i ocena hipotez bronionych przez Doktoranta

Wstep jest zwigzla i usystematyzowana prezentacjg gléwnego problemu
badawczego, wskazaniem celu rozprawy, hipotez i metod badawczych. Tregé wstepu
wskazuje na to, ze Autor zapowiada sie jako dociekliwy badacz naukowy. Dalej praca
zostata podzielona na osiem rozdzialéw i podsumowanie, ktorych tytuty wskazujg na
priorytetowe dla Doktoranta zagadnienia badawcze.

Zwykle pierwsze rozdziaty prac doktorskich tworzg baze do dalszych rozwazan.
W tym przypadku tak nie jest, bowiem mamy do czynienia zaréwno z trescig o
charakterze przygotowujacym grunt badawezy jak i z warstwa o zasadniczym znaczeniu
dla realizacji postawionego celu rozprawy (np. analiza elementow umowy na wypadek
Smierci). Rozdziat pierwszy: ,Istota umowy darowizny na wypadek $mierci i jej cechy™
oraz rozdzial drugi ,Dopuszczalnosé darowizny na wypadek $mierci” w warstwie
prawno-poréwnawczej oraz historycznej s3 odnoszone do istniejgcych obecnie regulacii
prawnych majgcych znaczenie dla ewentualnie przyszlej konstrukcji prawnej darowizny
na wypadek $mierci. Szkoda, ze Autor rzadko bezposrednio wskazuje, ze analizuje
przede wszystkim teoretyczne i jurydyczne aspekty darowizny na wypadek $mierci. W
zwigzku z tym mozna mie¢ wrazenie, ze chodzi o istniejaca instytucje prawna, czemu
Autor slusznie wyraZne zaprzecza wypowiedzig na str. 68 rozprawy. Brak regulacji
prawnej darowizny na wypadek $mierci na gruncie obowigzujacego w Polsce porzadku
prawnego wskazuje na to, Zze uzywanie okreSlenia ,instytucja” odnoszonego do
rozwazane] darowizny na wypadek $mierci (np. s. 63, 70) w moim przekonaniu jest zbyt
daleko idgcym skrétem kreacyjnym.

Warto zaznaczy¢, ze w obu tych rozdziatach stusznie zostata przedstawiona istota
i cechy konstrukcyjne darowizny uregulowanej w KC (art. 888 i nast.), a na tym tle
podjeta proba ustalenia elementéw darowizny na wypadek $mierci. Wydaje sie, ze
mozna byloby w tych rozwazaniach czesciej odnosié sie do tresci art. 941 i 1047 KC
(co nie oznacza, ze problem ten zostal pominiety). Drugi rozdziat zawiera czgsciowo
materi¢ rozpatrywang w rozdziale pierwszym (przede wszystkim chodzi warstwe
historyczna). W zwiazku z tym w przypadku wydania doktoratu w formie ksigzkowej
mozna byloby zastanowi¢ si¢ nad uporzadkowaniem tego fragmentu rozprawy,
skroceniem (tgcznie oba rozdziaty - 152 str.) i ewentualnie zamiang kolejnosci
rozdzialow (pierwszego i drugiego).

Dobrym efektem tych rozwazan, jest przede wszystkim to, Ze tre§é w nich zawarta
pozwolita Autorowi ustalié ksztalt, jaki umowie darowizny na wypadek $mierci nadaty
obce ustawodawstwa, w szczegdlnosci w zakresie podstawowych cech czynnosci

3

(N




prawnej mortis causa lub czynnosci prawnej inter vivos oraz ukazanie problematyki tej
umowy w swietle podstawowych zasad prawa cywilnego.

Kolejnym problemem, ktéremu zostal poswiecony trzeci rozdziat rozprawy jest
kwestia formy umowy darowizny na wypadek $mierci. Na poczatku stosujagc metode
historyczna i prawno-por6wnawcza Autor pokazuje geneze formy umowy darowizny
na wypadek $mierci. Nastgpnie mamy do czynienia z odniesieniem sie do przepisow
prawnych KC regulujgcych darowizng. Sa tu zagadnienia o charakterze polemicznym,
z czego nie mozna Autorowi uczyni¢ zarzutu, bowiem poszukiwania naukowe
wymagajg dyskusji i stawiania probleméw w nowym kontekscie. Dla przykiadu, za
uproszczenie i ,przeskok mySlowy” mozna uznaé stwierdzenie, ze: “Obecnie
problematyka formy o$wiadczenia woli jaka powinna zostaé zachowana przy zawarciu
umowy darowizny na wypadek $mierci, a takze konsekwencje braku jej zachowania,
zostaly uregulowane w art. 890 k.c.” (s. 156). Forma ta zostala przyjeta dla darowizny,
a nie dla darowizny na wypadek $mierci. Faktem jest, ze w projektach zmian KC
proponowano aby umowa darowizny na wypadek $§mierci zawierana byta w formie aktu
notarialnego (co Autor sam podkresla, s. 164). Trzeba tu pamigtaé, ze koniecznosdé
zachowania szczegélnej formy czynnosci prawnej pod rygorem niewaznosci powinna
wynika¢ wprost z przepisu ustawy. Nie jestem tez przekonana, czy w ocenianej

dysertacji konieczne bylo opisywanie wymogéw stawianych aktowi notarialnemu (s.
171-177).

Podstawowym i shisznym wnioskiem wynikajagcym z rozwazan zawartych w
rozdziale trzecim jest uzasadnione i podkreslone przez Autora stwierdzenie, ze akt
notarialny powinien by¢ jedyna mozliwg forma dla o§wiadczenia woli darczyhcy w
przypadku umowy darowizny na wypadek $mierci (s. 165).

Rozdzial czwarty, réwniez rozpoczety uwagami historycznymi i prawno-
porownawczymi dotyczy zdolnosci do bycia strong umowy darowizny na wypadek
$mierci. Stuszne jest stwierdzenie Doktoranta, ze obowigzujace przepisy prawne nie
ustanawiajg szczeg6lnych kryteriow oceny posiadania zdolnoéci do czynienia i
przyjmowania darowizny (s. 182). Autor opisuje wiec zasadniczo ogolne reguly
zdolnosci i swobody dokonywania czynnosci prawnych wynikajace z KC i KPC oraz
przedstawia funkcje odpowiednich przepiséw zawartych w KRO. Doktorant wykazat
si¢ tu cenng umiejetnodcia kompleksowego ujmowania analizowanych zagadnien
prawnych. Zwraca uwage problematyka umowy darowizny w kontekscie statusu
prawnego nasciturusa i przepiséw uwzgledniajacych dobro dziecka (s. 211 i n.).

Oceniajac generalnie pozytywnie tres¢ zawarta w rozdziale czwartym nasuwa sie
tylko uwaga o charakterze raczej ,,technicznym”, a mianowicie czy ze wzgledu na to, ze
przede wszystkim mowa jest tu o ogdlnych regutach dotyczacych czynnos$ci prawnych,
korzystniejszym byloby utworzenie mniejszej jednostki redakcyjnej niz rozdziat i
dotgczenie jej np. do rozdziatu trzeciego, wowcezas zatytulowanego np.: ,,Zdolnos$é do
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bycia strong umowy darowizny na wypadek $mierci i forma tej umowy”. Umozliwitoby
to takze niewielkie skrécenie tresci potgczonych jednostek redakcyjnych.

Chronologicznie istotng kwestia w przypadku rozpatrywania konstrukcji umowy
darowizny na wypadek $mierci jest zagadnienie wykonania takiej umowy, czemu zostat
poswigcony rozdzial piaty rozprawy. Autor potrafi z szeroko ujmowanej w teorii
problematyki wykonania umowy darowizny zdefiniowaé kwestie najwazniejsze dla
darowizny na wypadek $mierci.

Nie jest zadaniem recenzenta omawianie czy polemika z wszystkimi ustaleniami i
pogladami Autora, stad zwrGce uwage na wywazone i ostrozne stanowisko Doktoranta
w kwestil stosowania do darowizny zasad wykonania umowy sprzedazy (s. 218 9 n.).
W moim przekonaniu Doktorant wykazat sie tu dojrzatoscia i umiejetnoécia szerszego
spojrzenia na badane kwestie. Chodzi tu przede wszystkim o to, ze Autor widzi
wykonanie darowizny na wypadek $mierci z perspektywy celu i funkcji tej umowy.

W nastgpnym fragmencie dysertacji (rozdziat szésty i siédmy) mamy do czynienia
z waznymi zagadnieniami teoretycznymi i praktycznymi z zakresu rozwigzania
darowizny na wypadek $mierci oraz z jej odwolania. Mamy tu do czynienia z analiza
regut ogdlnych dotyczacych rozwigzania umowy odnoszonych do darowizny na
wypadek $mierci oraz ,,(...) specjalnym trybem rozwiazania umowy darowizny na
wypadek $mierci” (s. 264). W tym przypadku znowu nie zgodzg sie z Autorem, Ze art.
901 § 1 KC mozna tak zakwalifikowaé, dotyczy on darowizny obecnie uregulowanej w
KC, a nie darowizny na wypadek $mierci. Omawiajac pozostale kwestie takie jak
przestanki rozwigzania umowy czy skutki prawne Doktorant wykazuje sie
umiejetnoscig selekcji i hierarchii dostrzeganych kwestii prawnych.

Stusznie wazne miejsce zajeta w dysertacji problematyka odwotania darowizny na
wypadek $mierci. W tym obszarze rozwazan szczegdlnie interesujagce moze byé
ustalenie czy pojawig sie jakie$ szczegdlne przestanki odwolania takiej darowizny.
Analizg przestanek odwotania darowizny na wypadek $mierci takze poprzedzaja uwagi
historyczne i prawno-poréwnawcze. Z rozwazah Autora wynika, ze generalnie do
odwotania darowizny na wypadek $mierci beda mialy zastosowanie takie same
przestanki, jak w przypadku umowy darowizny, jednak z tym zastrzezeniem, ze brak
regulacji moze przemawiaé za przyznaniem darczyfhicy mozliwosci swobodnego wyboru
zakresu podlegajgcego odwotaniu (s. 304). W dalszej czesci zwraca uwage poglad
Doktoranta dotyczacy odwolania darowizny na wypadek $mierci z powodu razacej
niewdzigcznosei obdarowanego. Mimo ostroznego zatozenia o mozliwosci zrzeczenia
si¢ uprawnienia do odwolania darowizny (s. 307), ostatecznie Autor zajmuje inne
stanowisko uzasadniajgc je aksjologiczng niemozliwo$é nadawania temu uprawnieniu
charakteru dyspozytywnego. Wyrazam tu przekonanie, ze uprawnienie do odwolania




darowizny jest elementem konstrukcyjnym tej instytucji, a wigc zgadzam sie z
kohcowym zdaniem Doktoranta.

Ostatni rozdzial to problematyka relacji darowizny na wypadek $mierci do
obowigzkéw wynikajacych z prawa spadkowego. Rozdzial ten ma wigc charakter
dopetniajacy, prowadzacy do mozliwie kompleksowego ustalenia miejsca darowizny na
wypadek $mierci. Przedmiotem uwagi Doktoranta sg tu takie kwestie jak doliczanie
darowizny na wypadek $mierci w kontekscie instytucji zachowku, odpowiedzialnosé
obdarowanych, okreSlenie wartosci przedmiotu darowizny na wypadek $mierci
podlegajgcej doliczeniu do spadku, zaliczanie darowizn na schedy spadkowe. Materia
ta zostata przedstawiona prawidiowo i w kwestiach spornych poparta stanowiskiem
judykatury.

Rozprawg wieiczy zwigzle podsumowanie, w ktérym Autor weryfikuje stawiane
hipotezy i formutuje wnioski wynikajace z poszczegdlnych rozdziatéw pracy. Przede
wszystkim Doktorant stwierdza, ze na gruncie obecnie obowigzujgcych przepiséw
darowizna na wypadek $mierci jest umowa inter vivos, zawierana pod warunkiem
zawieszajacym (przezycie darczyncy przez obdarowanego) albo przy uzyciu terminu
poczatkowego, ktérym jest $mier¢ darczyfcy. Smieré darczyficy wyznacza chwile
wymagalnosei roszczenia. Ma ona wiec skuteczno$¢ post mortem. Rozwazania
prowadzone wczesniej doprowadzilty do zidentyfikowania essentialia negotii
przedmiotowej umowy. Szkoda, ze Doktorant jakby pomija tu accidentalia negotii
umowy. Znalazlo si¢ tu takze trafne odniesienie koncepcji umowy darowizny na
wypadek $mierci do art. 941 i 1047 KC. Autor eksponuje twierdzenie, ze darowizna na
wypadek Smierci powinna niezaleznie od przedmiotu umowy dawaé mozliwosé
rozporzadzania konkretnymi prawami majatkowymi z chwilg $émierci darczyfcy ze
skutkiem rozporzadzajacym powodujacym przeniesienie wiasnodci. To stwierdzenie
wyraznie odnosi sig¢ do tytulu rozprawy. Wydaje si¢, ze powinno to byé podkreslane
takze we wezesniejszych stadiach rozprawy z odniesieniem do zapisu windykacyjnego.

W kontekscie wyzej poczynionych ustalen warto bytoby podyskutowaé z Autorem
0 tym czy darowizna na wypadek $mierci prowadzi to pojawienia sie nowego typu
czynnosci prawnej? Ponadto wyodrebniajac odpowiedzialno$é darczynicy z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy darowizny na wypadek $mierci
oraz odpowiedzialno$¢ spadkobiercow darczyficy celowym byloby wskazanie
zasadniczych cech obu przypadkéw odpowiedzialno$ci i wzajemnej ich aksjologicznej
relacji.

2. Niektore aspekty formalno-warsztatowe rozprawy
Autor wykorzystat w sposéb prawidlowy literature krajowa i zagraniczna (starsza
i najnowszg) oraz dorobek judykatury w zakresie objetym tematem rozprawy.




Warto podkresli¢, ze Doktorant zaprezentowat samodzielny stosunek do dorobku
doktrynalnego i analizowanych unormowaf prawnych. Krytyka regulacji prawnych,
koncepeji  doktrynalnych i stanowiska judykatury jest wywazona i nalezycie
umotywowana. Zwracajg uwagge postulaty Doktoranta wskazujgce na potrzebe zmian
legislacyjnych w KC i ustalenie w nich cech konstrukeyjnych umowy na wypadek
Smierci. Wynikajg one z rzetelnej analizy wielu regulacji prawnych, pogladéw doktryny
prezentowanych w dobrze dobranej literaturze naukowej i uwzglednieniu stanowiska
judykatury wyrazonego w licznie przytoczonych orzeczeniach sadéw powszechnych.

Nalezy tez zauwazy¢, ze generalnie praca napisana zostata poprawnym jezykiem
prawniczym, a nie zawsze jest to tatwe w sytuacji, gdy istnieje potrzeba postugiwania
sig¢ réznym aparatem pojeciowym z obszaru prawa polskiego i zagranicznego.

Oceniajgc wige ogdlnie strong warsztatowa i formalng recenzowanej rozprawy
nalezy stwierdzi¢, ze jest ona prawidlowa (co nie oznacza, ze nie zdarzaja si¢ uchybienia
warsztatowe, np. kropki przy tytutach rozdziatéw i innych jednostkach redakcyjnych,
tzw. literéwki, czy rozpoczynanie zdania od skrécef np. s. 160, 264, 295).

Zastrzezenia co do kompozycji pracy, ukladu rozdzialéw i ich chronologii (o
czym byta mowa wyzej) maja charakter polemiczny. Doceniam tu wysitek Doktoranta,
ktéry konstruujge rozprawe, dazac do oryginalnego ujecia rozpatrywanej materii musiat
zmierzy¢ si¢ z wielowarstwowoscia badanego problemu prawnego. Istniata przeciez
mozliwos¢ skorzystania klasycznych schematéw dotyczgcych analiz poszezegolnych
rodzajéw uméw, np. przyjmowanych w Systemie Prawa Prywatnego pod naczelna
redakcjg Z. Radwanskiego. Dysertacje mozna bylo skomponowaé inaczej, ale (na
szczgscie) nie ma jeszeze az tak dalece schematycznych zasad ich tworzenia.

Konkluzja

Recenzowana rozprawa jest opracowaniem  zawierajagcym w swej tresci
niewatpliwie potrzebna analiz¢ zagadnienia naukowego o istotnym znaczeniu zaréwno
teoretycznym, jak i praktycznym. W rozprawie znajduje sie wiele trafnych tez
prawidtowo uzasadnionych i udokumentowanych. Moga one stanowié¢ wazny punkt
wyjScia dla przysztych badaf nad potrzeba uregulowania umowy darowizny na
wypadek smierci. Sgdze, ze rozwazania i wnioski wyprowadzone przez Autora beda
przydatne dla prawnikéw teoretykéw 1 praktykéw oraz zostang wykorzystane w pracach
legislacyjnych nad zmianami prawa spadkowego

Rozprawa dowodzi wymaganego poziomu wiedzy prawniczej Doktoranta,
nalezytego opanowania metod badawczych, a zwlaszcza analizy formalno-
dogmatycznej przepisdéw prawa oraz wlasciwego wykorzystania pogladéw
przedstawicieli nauki oraz judykatury. Rozprawa w swej tresci potwierdza zdolno$é
Doktoranta do samodzielnego prowadzenia bada naukowych.
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Stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana mgr Michata Janusza Maciejewskiego
pod tytutem ,Konstrukcja prawna darowizny na wypadek $mierci okrelonych praw
majgtkowych,, spelnia ustawowe wymogi stawiane rozprawom doktorskim i jako taka
moze by¢ podstawa do dalszych stadiéw przewodu doktorskiego.

Teresa Mréz 7/
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