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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Agnieszki Platy p.t.

Spor o zbiory Muzeum Brytyjskiego jako trudny przypadek w prawie

I Nie mam najmniejszych watpliwosci, ze wybér tematu i jego sformutowanie s3
celne i bardzo dobrze uzasadnione.

Rozprawa ta dotyczy problematyki majacej nie byle jakie znaczenie dla dziedzictwa
Swiatowego. Nie tylko British Museum posiada cenne dobra kultury pozyskane w epoce
kolonialnej, bedgce dzisiaj przedmiotem kontrowersji. Wiele podobnych eksponatéw
znajduje sie w Luwrze i w muzeach holenderskich. A co powiedzie¢ o muzeach berliriskich
petnych zabytkéw pochodzacych z Grecji, Azji Mniejszej i Egiptu oraz innych terenéw ?
W innych panstwach znalaztby sie takie niejeden zabytek wywieziony z jego kraju
macierzystego, ktorego status prawny mozna podwaza¢. Sama Autorka zresztg wspomina
jeszcze i innych posiadaczy zabytkow wywiezionych z ich ojczyzn w okolicznosciach co

najmniej podejrzanych, m.in. Muzeum Watykarskie (str. 174).

Autorka jednak postanowita skoncentrowa¢ swojg uwage na Muzeum Brytyjskim i
najbardziej reprezentatywnych dla omawianego problemu roszczeniach prawnych o zwrot
niektérych muzealiow. Nie ma innego muzeum, ktére by byto wiekszym symbolem XIX-
wiecznego imperialnego kolonializmu w muzealnictwie Swiatowym. Nie bez znaczenia
takze jest to, co Autorka napisata: nie ma, jak do tej pory, zadnej monografii poswiecone;j

sporom restytucyjnym, w ktdre jest uwiktane British Museum.

Jezeli zas chodzi o dobdr spraw, jakimi zajeta sie Autorka, to jej uzasadnienie tego
wyboru moze by¢ dyskusyjne. Kluczowe jest jej wyjasnienie, ze ,wybdr jedenastu
badanych sporéow restytucyjnych nastgpit wedtug kryterium braku dostepnych rozwigzan
na gruncie prawa pozytywnego. Stan prawny w kazdej z analizowanych spraw
uniemozliwia skuteczne dochodzenie ochrony prawnej w postepowaniu sgdowym z uwagi
na uptyw zakreslonych ustawowo terminéw lub catkowity brak regulacji prawnych. (str.

12-13). Sa to zatem wrecz klasyczne hard cases.
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Czy rzeczywiscie wszystkie jedenascie spraw spornych zastuguja na to miano ? Ostatnie
trzy, dotyczace débr kultury stanowigcych wtasnos¢ zydowska, zostaty bowiem zatatwione

negatywnie i bezspornie.

Wydawatoby sie, ze juz we wstepie, wzglednie w ,Zatozeniach metodologicznych i
koncepcji pracy”, zostanie wyjasniony sposdb rozumienia przez Autorke pojecia ,hard
case”, czyli trudnego przypadku. Skoro stanowi ono swoistg 0$ znaczeniowg tytutu
rozprawy, to nalezato je oméwic, podajac zarazem definicje wigzaca dla Autorki, na samym
jej poczatku. Takie wyjasnienie pojawia sie niestety dopiero w podrozdziale 1.1.

,Restytucja débr kultury jako hard case”, str. 73-78.

. Metoda badawcza. Oceniana rozprawa doktorska jest dzietem z zakresu filozofii
prawa, jego teorii, a zarazem i historii kultury, oraz do pewnego stopnia, takie i
muzeologii. Stosownymi do przedmiotu rozwazarn s metody badawcze, jakimi
postugiwata sie Autorka. Dominuje wérdd nich metoda analizy dogmatycznoprawnej, w
ktérej nurty aksjologiczny, historyczny oraz studium przypadku dokonywane przy pomocy

teorii argumentacji odgrywaja gtéwne role.

Nie dopatrzytem sie natomiast sladéw metody empirycznej, mimo jej sygnalizowania
przez Autorke. Nie dostrzegtem bowiem zadnego badania rzeczywistosci przy pomocy
obserwacji, wywiadéw, analizy statystycznej, badania akt urzedowych i innych
dokumentéw pozabibliotecznych i pozaarchiwalnych. Przytaczanie zas faktow na
podstawie wiadomosci przekazywanych przez media, sktadajacych sig na opisywany ciagg

zdarzen, nie ma nic wspdlnego z metoda empiryczna.

. Rozplanowanie rozprawy w zasadzie - o wyjatku od niej bedzie mowa przy
omawianiu rozdziatu pierwszego — nie budzi zastrzezen. Jest logiczne, pokrywa caty zakres
tematyczny dystertacji, pozwala czytelnikowi na tatwe zorientowanie si¢ w jej tresci.
Autorka podzielita rozprawe na cztery rozdziaty: 1. Restytucja débr kultury, w ktérym
po bardzo rzetelnym opisaniu fundamentalnych dla pracy terminéw (dobro kultury,
restytucja i zwrot, roszczenie restytucyjne oraz kilku jeszcze innych pojec, jak np.

dziedzictwo narodowe, dziedzictwo kultury, muzeum i jego misja (str. 42-46), zajeta sig



rozwazaniem na temat etiologii oraz sposobdw rozstrzygania sporéw restytucyjnych.
Osobne miejsce zajeto omdéwienie pojmowanie restytucji dobr kultury jako hard case.

Czytelnika tego rozdziatu musi zaskoczy¢ catkowite pominiecie kwestii ,zabytku”, jako
pojecia normatywnego oraz kulturowego. Wprawdzie w problematyce zwrotu débr
kultury wywiezionych do British Museum pojecie to nie odgrywa istotnej roli, ale
zakorzenione jest od dawna w kontynentalnej i anglosaskiej $wiadomosci prawne;j.
Chociazby tylko celem tzw. oczyszczenia pola pojeciowego, nalezato o nim wspomnieé,
tym bardziej, ze Polska jest dos¢ osobliwym paristwem pod tym wzgledem z uwagi na
probe (nieudang i antykonstytucyjng) wyeliminowania pojecia ,,dobro kultury” z porzadku
prawnego (vide ustawa z 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami), rzekomo z
powodu hitlerowskiego rodowodu terminu ,Kulturgut”, co jest oczywiécie wierutna
bzdura.

Autorka omowita problem restytucji débr kultury jako hard case w ostatnim
podrozdziale (1.4.). Moina tu mie¢ pewne watpliwosci. Jezeli umieszcza sie to pojecie w
tytule rozprawy, to chyba nie trzeba byto czekaé¢ z oméwieniem jego do korica rozdziatu.
Miejsce na ustalenie znaczenia i zakresu tego pojecia byto w podrozdziale 1.1.

Rozdziat drugi, ,Teoria argumentacji w sporach restytucyjnych” ze swoimi zatozeniami
i jego koncepcjg intelektualng  ma korzenie w stynnej monografii profesora Kamila
Zeidlera o restytucji dobr kultury (Rozdziat 4: Spér restytucyjny jako dyskurs
argumentacyjny, str. 153-228). Autorka staneta przed wezwaniem, jak zreferowa¢ teorie
argumentacji, nawigzujac przede wszystkim do monografii swojego Promotora, a takze do
prac Jerzego Zajadty, Jerzego Stelmacha, Zygmunta Ziembinskiego i innych, wykazujac
zarazem oryginalnos¢ myslenia.

Z zadania tego wywigzata si¢ bardzo dobrze. Argumenty przemawiajace za restytucja,
mimo Ze nawigzujg gtownie do listy argumentéw w monografii prof. Kamila Zeidlera,
stylistyka i uktadem dos¢ znacznie sie réznig. Wielokrotnie Autorka ponadto podkreslata,
ze katalog argumentow jest otwarty.

W rozdziale trzecim ,Historia i regulacje prawne dotyczace zbioréw Muzeum
Brytyjskiego” zostata przedstawiona nie tylko bardzo szczegétowo historia Muzeum
Brytyjskiego, chyba najbardziej sztandarowego muzeum Wspélnoty Brytyjskiej, jednego z
najbardziej renomowanych muzeéw w $wiecie, ale i jednego z najbardziej

rozpoznawalnych.



Ma racje Autorka piszac, ze British Museum to muzeum uniwersalne w tym sensie, ze
jego zbiory reprezentuija globalne dziedzictwo ludzkosci i rozmaito$¢ kultur swiata poprzez
obiekty zebrane, skatalogowane i prezentowane w duchu encyklopedycznym (str. 185).
Nie bylbym natomiast w stanie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz to muzeum prowadzi
narracje dotyczacag kultur catego $wiata. Ekspozycja tego muzeum nie ma charakteru
narracyjnego, czyli snucia z géry utozonej opowiesci o wydarzeniach historycznych przy
pomocy srodkéw ekspresji muzealnej.

Podzielam opinie Autorki, ze proponowane w literaturze okreslenie kolonialne dobra
kultury” stanowi terminologiczne uproszczenia i ze nalezatoby tu mowic raczej o
,przemieszczaniu w zwigzku z polityka kolonialng” w miejsce uzywania samego
przymiotnika ,kolonialny” (str. 175).

Przesadg za$ sa sfowa (wzorowane na uwadze Salome Kiwary-Wilson, przypis nr 818,
str. 174), ze pladrowanie débr kultury w krajach kolonialnych stuizyto do umacniania
dominacji nad kolonizowang ludnoscia poprzez wymazanie jej kulturowej tozsamosci i
zakorzenienie poczucia nizszosci i ze w tym sensie kolonialne postgpowanie wobec
ludnosci Afryki byto podobne do traktowania zydowskiej ludnosci przez nazistéw podczas
Holokaustu. Skale niegodziwosci, okruciefistwa, doli mali s3 tu nieporéownywalne.

Imponuje bogactwo materiatu historycznego oraz normatywnego zgromadzonego w
tym rozdziale. Przekonywujgco zostata udowodniona bardzo waina teza Autorki, ze
uniwersalistyczna postawa British Museum wywodzi sie z idei internacjonalizmu
kulturowego oraz z akcentowania wartosci encyklopedycznych zbioréw i korzysci dla
zwiedzajacych i badaczy, majacych w jednym miejscu wazne dla nich zbiory (str. 187-188).
Konsekwentne za$ stanowisko wfadz tego muzeum, za ktérym stoi ustawodawstwo
Wielkiej Brytanii, ze niedopuszczalna jest jakakolwiek deakcesja, bez wzgledu na podstawy
i okolicznosci roszczenia, musi prowadzié¢ do niebywatych trudnosci w zgfaszaniu roszczen
o restytucje.

Rozdziat czwarty, to ,Ujecie argumentacyjne spordow restytucyjnych dotyczacych
zbiorow Muzeum Brytyjskiego”.

Autorka wyselekcjonowata do analizy w tym rozdziale jedenascie sporéw
restytucyjnych, w ktére byto i jest uwiktane Muzeum Brytyjskie. Jak pisze, wybér nastgpit
wedtug kryterium braku dostepnych rozwiazan na gruncie prawa pozytywnego. W kazdej

ze spraw zachodzi zatem potrzeba wazenia wartosci pozaprawnych.
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Spraw tych jest jedenascie. Jak juz wczesniej pisatem, nie mam watpliwosci, ze wybér
pierwszych osmiu spraw jest zasadny. Stusznie Autorka podzielita je na dwie grupy;
wigkszos¢ (pigc), to spory o zwrot débr kultury nabytych w zwigzku z polityka kolonialna
(wsérdd nich sg stynne marmury partenoriskie i réwnie stynny kamien z Rosetty) i pozostate
(trzy), sprawy o zwrot débr kultury nabytych w zwiazku z rozwojem nauk i dziatalnoscia
badaczy. Sg to rzeczywiscie trudne sprawy w takim rozumieniu tego, pojecia, jakie nadaje
sie terminowi hard cases.

Bardzo starannie zostaty opisane okolicznosci pozyskania ich do zbioréw British Museum
i rownie sumiennie zostaty przytoczone argumenty przemawiajace za i przeciw zwrotowi
— uzywam tu tego stowa w znaczeniu return , coraz bardziej akceptowanego w $wiecie -
tych débr kultury do krajéw ich pochodzenia. Wspélng cecha ich jest to, ze wszystkie te
spory wcale nie zostaty zakoriczone i ze w zasadzie nie wida¢ zadnych szans na to, aby
kiedys sporne dobra kultury zostaty zwrécone. Dodatkowo taczy je, bez wzgledu na
bezposrednie powody zawtaszczenia, imperializm brytyjski.

Inaczej rzecz natomiast przedstawia si¢ z sporami o dobra kultury pochodzace
nazistowskich grabiezy w latach 1933 — 1945. Wcale nie jestem pewien, czy wiaczenie do
recenzowanej rozprawy omawiania tych sporéw miesci sie w profilu rozprawy.

Przede wszystkim British Museum zapfacito ex gratia wnioskodawcom zadajgcym
zwrotu rysunkéw (podrozdziat 4.3.1. oraz podrozdziat 4.3.2.), mimo ze w $wietle Limitation
Act 1939 tytut prawny Muzeum jest niewatpliwy, kierujac sig, jak stusznie zauwazyta
Autorka, argumentem ze stusznosci, sprawiedliwoséci i spotecznej uzytecznosci. W
wypadku zas kolekcji Idy Netter sprawa zakoriczyta sie dla wysuwajacych roszczenia
jednoznacznie negatywnie.

Przeanalizowane sprawy ponazistowskie rdznig sie zatem razaco od pozostatych spraw.
Jedyne, co moze usprawiedliwia¢ wiaczenie ich do rozwazan, to sposobnosé utworzenia
tfa kontrastowego z tych spraw, na ktérym bardziej widoczne stang sie okolicznosci

charakteryzujace zjawisko hard cases.

IV.  Warsztat naukowy.
Imponuje oczytanie Autorki i jej wszechstronna wiedza. Zapoznata sie z bardzo
obszerna literatura nie tylko z zakresu teorii prawa, a szczegélnie problematyki hard cases,

zaréwno polska, jak i anglosaska, ale i z niezwykle obszernym pismiennictwem dotyczacym
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muzeologii. Jezeli s3 opuszczenia niektorych prac, to nic w tym dziwnego. Literatura
dotyczaca sporéw restytucyjnych, ochrony débr kultury i muzealnictwa oraz muzeologii
jest olbrzymia. Jezeli istotnie odczuwa sig jakis brak, to chyba tylko pominigcie
monumentalnego ,Stownika Encyklopedycznego Muzeologii” pod red. André Desvaillées i
Francois Mairesse przettumaczonego na j. polski pod redakcja naukowg prof. Doroty Folgi-
Januszewskiej Warszawa 2020). Znamienne sg w nim stowa: ,Muzeum nalezy do porzadku
moralnego, kiedy odwotuje sie do systemu wartosci uznawanych za absolutne i
niezbywalne. Zjawisko to obserwowane jest najczesciej w muzeach o starym rodowodzie
(..)". Str. 162. Wypowied? ta pozwala jeszcze bardziej wnikna¢ w etiologie hard cases
powstajacych po zgtoszeniu jakichkolwiek roszczen restytucyjnych, szczegdlnie zwrotu w
rozumieniu return do kraju pochodzenia.

Warto jednak podniesé, ze wykaz cytowanych publikacji liczy az 604 pozycje. Sg to
publikacje w jezyku polskim oraz angielskim. Wiele z nich jest trudno dostepnych.

Autorka bardzo sprawnie postuguje sig specjalistyczng terminologia z zakresu historii
sztuki, archeologii, muzealnictwa i muzeologii, nie méwiac juz o swobodnym poruszaniu
sie na obszarze prawa miedzynarodowego, zaréwno publicznego, jak i prywatnego oraz
karnego (vide Formuta Radbrucha).

Kazde twierdzenie Autorki jest poparte solidng kwerenda, zbadaniem nawet numerow
katalogéw obiektow, o ktérych mowa.

Plusem rozprawy jest zaopatrywanie kaizdego z rozdzialébw w podsumowanie,
stanowiagce zwiezta rekapitulacje analizy i  argumentacji. Niezaleinie od tych
podsumowan, rozprawe wierncza wnioski.

Na uznanie zastuguje starannos¢ w ustalaniu bazy normatywnej. Autorce sg znane
wszystkie umowy prawa miedzynarodowego, poczynajac od obu konwencji haskich z 1907
r., a koriczac na konwencji z Nikozji w roku 2017. Dotarta nawet do trudno dostgpnych
brytyjskich aktéw normatywnych.

Tam, gdzie sg blaski, musza pojawiaé sig i cienie. Tak tez stato sig i w tej dysertacji. Do
jej tekstu rozprawy przedostata sie niestety pewna ilos¢ poslizgnie¢ jezykowo -
korektorskich. Tu tylko niektdre przyktady: na stronie tytutowej rzuca sie w oczy taka

usterka: ,Rozprawa doktorska z nauk prawnych...” ,Uciekto”, jak wida¢, ,z zakresu”.



Na str. 9 czytamy: ,inspirujg do twodrczosci”, a na str. 168 ,Sloane nabywat specyfiki i
osobliwosci”, a na nastepnej: ,rozwijajgce renome”. Nie najlepiej tez brzmig sfowa:
~wniosek prokuratora generalnego istotnego dla sprawy zagadnienia prawnego” (str. 318).

Z drugiej strony Autorka ma petne prawo powotaé sie na regute, ze nie ma druku, czy
wydruku nawet niewielkiego tekstu, w ktérym by sie nie znalazty chochliki fub

niedostrzezone przez redakeje i korektorow/korektorki inne niedociggniecia.

V. Ocena wnioskow korficowych. Sformutowane na stronach 333 — 339 wnioski
odgrywaja role koficowych konkluzji, sg przedstawieniem wynikow dociekar Autorki.

Jedna z podstawowych tez w podsumowanie glosi, ze spory restytucyjne sa
przestrzenig scierania sie prawa, moralnosci, polityki i ekonomii, co moze czyni¢ z nich
trudne przypadki w prawie. Dawnos$¢ zas okolicznos$ci, w ktérych doszto do
przemieszczenia dobr kultury jest czynnikiem wplywajacym na trudno$é przypadku
restytucyjnego (str. 333).

Autorka konkluduje, ze przeprowadzone badania pozwolity na poszerzenie otwartego
katalogu argumentdw restytucyjnych, utozonego przez prof. k. Zeidlera, o trzy dalsze
argumenty restytucyjne: argument z uniwersalnego dziedzictwa ludzkosci, odwotujacego
sig do zatozen teorii internacjonalizmu kulturowego, argument z ustawowego zakazu
deakcesji i argument z konsekwencji, uzasadniajgcy roszczenie restytucyjne poczynionymi
w przesztosci zwrotami dobr kultury (str. 334).

Znamienne jest zdanie Autorki: ,System norm prawnych nie zawiera niekiedy
jednoznacznych odpowiedzi w przedmiocie probleméw zwigzanych z dobrami kultury. W
przypadku restytucji dobr kultury przeszkode moze stanowi¢ dawnoéé przemieszczenia
dobra kultury lub mnogos¢ wartosci, ktdrych dotyczy spér restytucyiny (str. 339).

Czytaniu kolejnych rozdziatéw rozprawy oraz jej podsumowania z reguty towarzyszyta
aprobata spostrzezen, ocen, argumentacji i wnioskéw. Niekiedy jednak piszacy te sfowa
byt innego stowa.

Bardzo przekonywujacy jest wniosek de lege ferenda, skierowanych chyba tylko do
wtadz brytyjskich, aby uzasadnione byto upowaznienie rady powierniczej (British Museum
i chyba innych muzedw w Anglii i Walii) do dokonania deakcesji zbioréow w sytuacji
tacznego spetnienia przestanek: a) nieprzedstawienia zbywanego obiektu na wystawie

statej, b) zachodzenie szczegdlnej wiezi miedzy dobrem kukltury a podmiotem
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podnoszacym roszczenie i ¢) utraty obiektu wskutek bezprawnych lub nieakceptowanych

wspotczesnie praktyk bezposrednio wpisanych w kontekst historycznej krzywdy.
Warunek pierwszy tatwo mozna jednak unicestwi¢. Wystarczy w obliczu roszczenia o

zwrot (return) wiaczyé muzealium do statej ekspozycji, co przesadza iluzorycznosc tego

warunku.

VI. Konkluzja.

Nie mam, mimo poczynionych kilku uwag krytycznych, zadnych watpliwosci, ze
przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Agnieszki Platy spetnia wymagania
okreélone w art. 187 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce (tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 574 i péin. zm.).

Prezentuje ona bowiem ogdlng wiedze Kandydatki w dyscyplinie nauk prawnych i

stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego.




