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L Wybér i sformulewanie tematu

Od drugiej polowy XX wieku roszczenia restytucyjne o zwrot zagrabionych lub
nielegalnie wywiezionych dziet sztuki staja sie coraz bardziej powszechne, przyczyn takiego
stanu rzeczy jest wiele, przy czym nie ulega watpliwoéci, Ze pierwszoplanowe miejsce
zajmujg wérdd nich skutki grabiezy dziet sztuki przez Nazistow, nielegalne poszukiwanie i
kradziez zabytkéw archeologicznych oraz roszczenia postkolonialne. Wymienione kwestie sg
atrakcyjne dla badacza poniewaz rdznie sg rozwigzywane w poszczegoOlnych systemach
krajowych, czesciowo tylko reguluja je dokumenty prawa miedzynarodowego (zreszty
najczesciej na bardzo ogélnym poziomie), a nadto nie sg jednolicie oceniane przez

spoteczno$é miedzynarodows.

Z uznaniem nalezy zatem odniesé sie do wyboru przez Autorke tematu pracy doktorskiej,
ktory obejmuje wszystkie z wymienionych powyzej probleméw ukazanych na tle
funkcjonowania jednego z najwiekszych i nalezacego do nielicznej grupy najbardziej
prestizowych muzedéw na swiecie jakim jest Muzeum Brytyjskie. W polskiej perspektywie
badawcze] zagadnienie sporu o zbiory Muzeum Brytyjskiego w kontekécie aktualnych
probleméw prawnych nie zostalo dotychezas opracowane w sposéb kompleksowy, a nie ulega
watpliwodci ze za takim opracowaniem przemawia jego teoretyczne i praktyczne znaczenie,

chociazby z tego wzgledu, ze sformulowane w nim wnioski mogg by¢ przydatne dia




interpretacji innych sporéw restytucyjnych o podobnym stanie faktycznym i prawnym. Wybér
tematu przez Autorke nalezy w pelni zaaprobowaé, jest on ambitny i interesujgcy z
badawczego punktu widzenia, a przede wszystkim pozwala zrealizowaé cele stawiane

rozprawom doktorskim.

IL Struktura pracy

Recenzowana praca jest stosunkowo obszerna, liczy 339 stron plus bibliografia. Sktada sig
Ze wstepu, prezentacili zalozen metodologicznych, czterech rozdziatéw oraz wnioskéw

koncowych.

Autorka rozpoczgla od prezentacji zalozen metodologicznych 1 koncepeji pracy.
Nastgpnie omdwila pojecie restytucji débr kultury (rozdziat 1), przedstawita teorig
argumentacji w sporach restytucyjnych (rozdzial 2), opisala historie zbioréw Muzeum
Brytyjskiego z uwzglednieniem regulacji prawnych (rozdziat 3), zaprezentowata spory
restytucyjne dotyczace zbioréw Muzeum Brytyjskiego w ujeciu argumentacyjnym (rozdziat
4). We wnioskach strescita najwazniejsze ustalenia oraz umiescita odpowiedz na postawione

tezy badawcze.

Przyjeta struktura pracy nie budzi zastrzezen, nalezy uznal ja za wiasciwa, o czym w
szczegolnosci przekonuje zaproponowana kolejnos$¢ rozdzialéw oraz zachowanie przez

Autorke odpowiednich proporcji przy prezentowaniu poszczegdlnych zagadnien.

IHIL.  Ocena merytoryczna

Punkt wyjscia dla oceny merytorycznej stanowi analiza celu i hipotez badawczych.
Autorka deklaruje, ze celem pracy jest charakterystyka wybranych sporéw o zwrot débr
kultury znajdujgcych sie aktuainie w zbiorach Muzeum Brytyjskiego jako trudnych
przypadkéw w prawie oraz wyodrebnienie wspdlnych cech analizowanych sporow
restytucyjnych, decydujacych o wielodci rozwigzan, ktére sa mozliwe do uzasadnienia w
procesie dyskursu praktycznego dotyczacego zbiorow Muzeum Brytyjskiego (str. 11). Wokét
tak wyznaczonego celu badawczego, positkujac sie dotychczasowym stanem badan —
poniekad w sposéb pomocniczy - formulyje nadto dwie tezy: pierwsza wzorowang na
pogladach E. Barkana zgodnie, z ktorg debata na temat fizycznego zwrotu dobr kultury
posiada zaréwno doniostos¢ prawna, jak 1 kulturowa, poniewaz jest wpisana w cale spektrum
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dziatan, majacych na celu rozliczenie historycznych niesprawiedliwodci (str. 11). W drugiej
przyjmuje za K. Zeidlerem, ze czgé¢ sporéw restytucyjnych, jako sprawy zwiazane z
rozliczeniem przesziosci, stanowi trudne przypadki, a probe ich rozwigzania mozna
podejmowaé w toku dyskursu restytucyjnego (str. 12). Majac z kolei na uwadze, ze pojecie
~trudnego przypadku” determinuje zakres prowadzonych badaf, nalezy w tym miejscu
podkresli¢, ze Autorka nie podjela préby jego zdefiniowania, a wykorzystala definicig
»trudnego przypadku” zaproponowang przez J. Zajadlo, ktdra jest powszechnie aprobowana

w dokirynie polskiej (str. 12).

Zardowno cel pracy jak i postawione tezy mozna uznaé za prawidtowe, wskazujg one - a
zwlaszeza cel badawczy pracy - na realny problem badawczy i stwarzaja warunki do jego
rozwigzania.

W rozdziale 1 Awutorka przedstawila zagadnienia terminologiczne istotne dla
prowadzonych w dalszej czesci pracy rozwazan. Szczegdlng uwaga objete zostaly nastgpujace

pojecia: ,,dobro kultury”, ,,restytucja i zwrot” oraz ,,roszczenie restytucyjne”.

Analiza pojecia ,,dobro kultury” uwzglednita definicje legalne sformulowane na gruncie
prawa mi¢dzynarodowego oraz przyjete w brytyjskim prawie krajowym, jak réwniez definicje

opisowe proponowane w literaturze przedmiotu.

Rzetelnie, z uwzglednieniem obowigzujacych w prawie miedzynarodowym rozwigzan i
pogladdéw doktryny scharakteryzowane zostaly rdwniez pojecia ,restytucja”, ,zwrot”,

»~T0SZczenie restytucyjne”.

Na tle wymienionych poj¢¢ dokonano rozréznienia warunkéw historycznych, ktorych
wystgpienie uprawnia poszkodowanych do podjgcia stosownych dziatan w celu odzyskania
utraconych przedmiotéw oraz oméwiono $rodki prawne stuzace do jego realizacji. W tym
kontekicie warto wyr6znié ciekawie napisany fragment poswiecony prawnym i
instytucjonalnym narzedziom rozwigzywania sporow dotyczacych dobr kultury do ktdérych
zaliczone  zostalo  krajowe postgpowanie  jurysdykcyjne, postgpowanie  przed
migdzynarodowym organem sgdowym oraz alternatywne metody rozwigzywania spordéw np.
arbitraz badz mediacje. Zwlaszcza te ostatnie, jak trafhie wskazata Autorka moga sie okazaé
skuteczne w sprawach, w ktérych strony daza do porozumienia szukajac sprawiedliwego

rozwigzania nawet za cen¢ pominiecia obowiazujacych regulacji prawnych.




Rozdziat 1 pracy nasuwa jedng uwage, Autorka prezentujgc warianty definiowania ,,dobra
kultury” zdaje si¢ sygnalizowad, ze struktura definicji legalnych przyjmowanych w aktach
prawa miedzynarodowego, oparta na ogdlnie wskazanych kryteriach de lege lata nie jest w
pelnt satysfakcjonujgca, niemniej ze wzgledu na respektowang w stosunkach miedzy
panstwami suwerenno$¢ oraz zasade wzajemnego zaufania nie moze zosta¢ zmieniona.
Trzeba jednak pamiegtaé, ze proponowana na poziomie migdzynarodowym swoboda oceny
wartos$ci historyeznej, artystycznej, kulturalnej, naukowej itp. jest o tyle istotna, ze pozwala
zachowaé elastyczno$é przy wyznaczeniu zakresu ochrony, nie tylko na poziomie
uniwersalnym, ale takze i na gruncie krajowym. Za shuszne nalezy uznaé tez poparcie przez
Autorke postulatu eliminowania z nomenklatury pojeciowej okreslenia ,,mienie kulturowe”,
czy tez ,,wilasnos¢ kulturalna”, ktére zbyt mocno akcentuja materialng strone ochrony
zabytkowych obiektow z czym ~ nalezy dodad - taczy sie zagrozenie uruchamiania ochrony
prawnej jedynie woéwezas, gdy w gre bedzie wchodzito znaczaco wysokie kryterium

ekonomiczne.

Przechodzac do rozdzialu 2, ktéry poswigcony zostat teorii argumentacji w sporach
restytucyjnych trzeba podkreslic, ze rozdzial ten posiada istotne znaczenie z punktu widzenia
przyjetej struktury pracy. Zgodnie bowiem z postawiong przez Autorke teza czesé spordow
restytucyjnych, jako sprawy zwiazane z rozliczeniem przesztosci, stanowi trudne przypadki, a
probe ich rozwigzania mozna podejmowaé w toku dyskursu restytucyjnego. Dyskurs ten
powinien by¢ prowadzony przy zachowaniu okre$lonych ram formalnych, wsrod ktérych
istotng pozycj¢ zajmuje proces argumentacyjny. Autorka uznala dyskurs restytucyjny za
skonkretyzowany przyklad dyskursu praktycznego z mozliwoscig wykorzystania argumentow
formutowanych w oparciu o rézne relacje w jakich dobro kultury pozostaje 1 na tej podstawie
uwzgledniajac juz zgloszone w literaturze argumenty 1 dolgczajgc wlasne - wynikle z badan
prowadzonych nad sporami restytucyjnymi Muzeum Brytyjskiego - opracowala w spos6b
autorski katalog argumentéw restytucyjnych. Usystematyzowanie zgromadzonych
argumentow dokonane zostalo przy uwzglednieniu dwoéch wiodagcych w obszarze debaty

restytucyjnej kierunkéw, czyli internacjonalizmu kulturowego i nacjonalizmu kulturowego.

W klasyfikacji argumentéw Autorka wykorzystata rézne kryteria podzialu, za najbardziej
uniwersalny nalezy uzna¢ podzial na argumenty pozytywne i negatywne. Z perspektywy
tematu pracy szczeg6lng warto$¢ posiadajg podzialy argumentow, ktore odzwierciedlaja
wyjatkowy charakter dyskursu restytucyjnego. Cel ten zostal osiagnicty poprzez wybér
kryterium tresci i wartosci za pomoca ktérego udato sie wyodrebni¢ argumenty wynikajace z
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ochrony prawnej, ze sprawiedliwosci, z wigzi z dobrami kultury, z okolicznosci historycznych
oraz prawnej ochrony débr kultury i opieki nad dobrami kultury. Réwnoczeénie trzeba
podkresli¢, ze argumenty restytucyjne wprowadzone do katalogu w wyniku prowadzonych
przez Autorkg, badan, a wiec argument z uniwersalnego dziedzictwa, argument z
ustawowego zakazu deakcesji oraz argument z konsekwencji posiadaja szeroki zakres, nie
ograniczony wylacznie do sytuacji Muzeum Brytyjskiego, dlatego moga by¢ racjonalnie
przywolane takze i wypadku innych spordw restytucyjnych.

Sformulowanie argumentu uniwersalnego dziedzictwa moze przekonywal, Zze teoria
internacjonalizmu kulturowego jest pozytywnie oceniana przez Autorke, jakkolwiek w pracy
brak jednoznacznego stanowiska w tym przedmiocie. Moje watpliwosci pojawily sie
Zzwlaszcza na gruncie krytycznego komentarza Autorki w kwestii wlaczenia dziedzictwa
kultury do wspélnego dziedzictwa ludzkoéci, przez stwierdzenie, Ze dziedzictwo to
najczesciej nie jest usytuowane na obszarach, ktére znajdujg si¢ poza zasiegiem krajowych
Jurysdykeji (str. 145), a wiec ma zapewniong ochrong krajows. Nie mozna jednak zapominad
o nieznanej przeciez liczbie obiektow, kidre klasyfikowane sg jako podwodne dziedzictwo
archeologiczne i nierzadko znajdujg sie wlasnie na obszarach nie objetych jurysdykcja
krajowa, przez co bez odpowiednich uniwersalnych mechanizméw ochrony i kontroli

moglyby si¢ sta¢ latwym celem grabiezy.

W rozdziale 3 przedstawiona zostata historia i regulacje prawne dotyczace zbioréw
Muzeum Brytyjskiego, co czyni ten rozdziat wielowatkowym i zréznicowanym tematycznie.
Wszystkie z poruszonych kwestii posiadajg jednak istotne znaczenie dla oceny prawnej
pozycji Muzeum Brytyjskiego w zwigzku ze zglaszanymi wobec jego zbioréw roszczeniami,
zasadnie wigc staly si¢ przedmiotem analizy. Przyjeta przez Autorke czytelna i spojna
konstrukcja tego rozdziatlu zachowuje chronologi¢ czasowa (historyczng) i wyodrebnia pieé
samodzielnych czgsci. W pierwszej omdwione zostaly warunki nabycia eksponatéw Muzeum
Brytyjskiego od okresu zatozycielskiego, ktéry powiazany zostal z éwczesng i pézniejszg
politykg kolonialng, w tym z rozwojem nauk i aspiracjami badaczy brytyjskich, az do okresu
grabiezy nazistowskich wlacznie. Kolejna dotyczy charakterystyki Muzeum Brytyjskiego
jako muzeum uniwersalnego, w trzeciej czedci zaprezentowane zostaly brytyjskie regulacje
prawne dotyczace Muzeumn Brytyjskiego, w czwartej natomiast brytyjskie regulacje
dotyczgce restytucji débr kultury w brytyjskim systemie prawnym. Wreszcie ostatnia czesé
wskazuje na nowy rodzaj trudnoséci w zakresie postepowan restytucyjnych jakie sa




przewidywane w zakresie ochrony dobr kultury w zwigzku ze zmiang starmu prawego jako
jednego ze skutkdw Brexitu.

Wymieniajac brytyjskie dokumenty prawne dotyczace restytucii dobr kultury z
perspektywy Muzeum Brytyjskiego Autorka wskazala na ,Restitution and Repatriation:
Guidelines for Good Practice” z 2000 r. akcentujac jego migkki charakter prawny. Zdaje sig,
ze ocena wykorzystania tego instrumentu w systemie brytyjskim bylaby bardziej
wyczerpujaca, gdyby réwnoczesnie w pracy znalazla sie chociazby krotka informacja
dotyczace charakteru srodkow soft-law w prawie brytyjskim, zwlaszcza ich mocy wigzace]j,
tym bardziej, ze dokument ten zostal okreslony ,,jako najistotniejsze narzedzie brytyjskich
muzedéw w przedmiocie restytucji dobr kultury” (str. 202).

Ostatni, 4 rozdzial pracy omawia spory restytucyine dotyczace zbioréw Muzeum
Brytyjskiego w ujeciu argumentacyjnym. Rozdzial ten, takze nalezy uznaé za oryginalny 1
cechujacy si¢ wysokim poziomem merytorycznym. Autorka wybrala jedenascie sporow
restytucyjnych, ktére ze wzgledu na rodzaj poruszanych problemoéw wynikajacych ze sposobu
nabycia kontrowersyjnych obiektéw przez Muzeum Brytyjskie podzielita na trzy grupy. W
ten sposob przedstawila pelne spektrum probleméw jakie pojawiaja sie wokdl spordéw o
niektore z eksponatdéw Muzeum Brytyjskiego. Do grupy pierwszej zaliczyla kazusy zwigzane
z polityka kolonizacyjna, do drugiej wynikajace z przemieszczen dobr kultury z powodu
rozwoju nauk i dzialalnosci badaczy, trzeciag natomiast tworza spory dotyczace dobr kultury
utraconych w wyniku nazistowskich grabiezy w latach 1933-1945. Rozwazania dotyczace
kazdej w wymienionych grup koficzy umiejetnie dobrana argumentacja, ktora utatwia zajecie
stanowiska w przedmiocie rozstrzygniccia analizowanego przypadku, co rdéwnoczesnie

wskazuje na osiggniecie przez Autorke wyznaczonego celu badawczego

Dokonang analiz¢ wybranych ,trudnych przypadkow” nalezy wysoko oceni¢ takze ze
wzgledu na wyczerpujace przedstawienie stanu faktycznego i rzetelna analize stanu prawnego
z uwzglednieniem dokumentéw prawa brytyjskiego oraz w odpowiednim zakresie prawa

migdzynarodowego publicznego.

Zamykajace prace wnioski sa kompletne i spéjne z prowadzonymi wczesniej

rozwazaniami.

IV.  Strona formalna pracy




Strona formalna pracy nie budzi zastrzezer, Autorka bardzo dobrze opanowala warsztat
przygotowamnia rozprawy doktorskiej i poshiguje si¢ dobrym jezykiem prawniczym. Stawia

kompletne tezy i formutuje logiczne i spéjne wnioski.

Praca zostala przygotowana w sposdb staranny i przemys$lany, sporadycznie tylko
zdarzaja sig ,literéwki” np. str. 126 ,lub zobowigzan, Jezeli za$”, str. 161 ,catkowitego

usuwania i ich z tych terytoriow”, str. 214 ,,obiekt znajduje si¢ posiadaniu osoby trzeciej”.

V. Metoda badawcza

W dysertacji wykorzystano metode formalno-prawna, metode poréwnawcza, metode
historyczng oraz empiryczng. Wrykorzystanie wszystkich z wymienionych metod jest
uzasadnione tematem pracy. Autorka umiejetnie postuguje sie wykorzystanymi metodami
badawczymi.

Przeprowadzona przez Autorke analiza omawianych w pracy zagadnieis ma poglebiony
charakter i uwzglednia rézne rozwigzania, wobec ktérych Autorka nalezycie uzasadnia swoje

stanowisko.

VI. Wykorzystanie zrodet

W zakresie literatury w pracy wykorzystano imponujgca liczbe pozycji (ponad 600),
wérdéd ktorych znalazly si¢ wszystkie kluczowe dla tematu pracy opracowania, w
odpowiednim zakresie uwzgledniono zrédta prawa brytyjskiego, prawa miedzynarodowego
publicznego, prawa Unii Euwropejskiej, a takze prawa polskiego.

Ocena wykorzystania zrodet jest zatem optymalna.

VII. Konkluzja

Uwzgledniajac sformulowane powyzej uwagi stwierdzam, ze recenzowana rozprawa
stanowl rzetelne, przemyslane i oryginalne rozwigzanie problemu badawczego z zakresu nauk

prawnych. Praca reprezentuje wysoki poziom merytoryczny.

Autorka potrafi identyfikowa¢ kluczowe dla omawianej problematyki zagadnienia oraz

prowadzi sp6jne rozwazania, zajmujac nalezycie uargumentowane stanowisko w omawianych




kwestiach. Wykazala si¢ bardzo dobra znajomoscia brawa brytyjskiego regulujacego
zagadnienia szeroko pojetej ochrony dobr kultury, prawa mi¢dzynarodowego publicznego,
prawa Unii Europejskiej a takze prawa polskiego, co potwierdza przekonanie o dojrzatosci
badawczej Pani mgr Agnieszki Platy.

Dysertacja posiada charakter twérczy 1 nowatorski. Sktania do dyskusji naukowej na
poruszane w niej problemy. W zasadzie nie nasuwa uwag krytycznych, a raczej polemiczne
spostrzezenia. Moge zatem z przekonaniem stwierdzié, Ze recenzowana praca spelnia
Wwymagania ustawowe stawiane rozprawom doktorskim i wnosze o dopuszczenie jej do

dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Rownoczesnie z uwagi na wysoki poziom merytoryczny, aktualno$é tematu,
miedzynarodowe znaczenie omawianych zagadnien, jej interdyscyplinarnosé, oryginalnosc
przeprowadzone] analizy tudziez jej znaczenie dla teorii i praktyki prawa wnosze o uznanie

recenzowange] pracy doktorskiej za wyrdzniajaca.




