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1. Ocena wyboru tematu rozprawy doktorskiej

Wybér tematu rozprawy Pani mgr Anny Lawickiej nalezy
uznaé za trafny, bowiem — jak Doktorantka sama zauwaza -
znaczenie dziedzictwa kultury w aktualnej rzeczywisto$ci
spoleczno — gospodarczej jest bezsporne. Z drugiej strony
pojawiajgce sie zagrozenia wrecz obliguja nauke do
podejmowania probleméw, ktére powalaja zrozumieé zrodia
wspomnianych niebezpieczenstw, istote 1 ich nastepstwa.
Niewatpliwie prawo, tym bardziej prawo karne, jest jednym z
tych narzedzi, ktoére pozwalaja odpowiednio reagowaé na
zachodzace negatywne zmiany w obszarze ochrony débr kultury.
Bezsprzecznie ujecie prawnoporéwnawcze przedmiotowej
problematyki dodatkowo uatrakcyjnia i naukowo wzbogaca
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obszar badawczych peregrynacji Autorki. Zainteresowania te
ogniskuja sie wokol spuseizny kulturowej Hiszpanii - kraju, ktéry
szczyci sie  wyjatkowym, wielowiekowym, historycznym,
bogactwem. Fakt ten przesadza o mozliwoéci korzystania z
doéwiadczenn wielu pokolen hiszpanskich muzealnikéw,
konserwatoréw oraz innych os6b i1 podmiotéw zbiorowych
zajmujacych sie z szeroko rozumiang ochrong dziedzictwa
kultury, w celu twoérczego konfrontowania tych zdobyczy z
poréwnywalnymi osiggnieciami w innych krajach. Z cala
pewnoscia dorobek prawny Hiszpanii we wskazanym obszarze
stanowi wazny element systemu ochrony narodowych skarbéw
kultury. Nalezy réwniez podkresli¢ jego szczeg6lne znaczenie dla
Swiatowego  dziedzictwa kulturalnego, co Doktorantka
sygnalizuje, eksponujgc w tytule poréwnawczy aspekt swojej
rOZprawy.

2. Ocena warstwy metodycznej rozprawy

Jak podkreslono we wstepie recenzowanej pracy, ma ona
charakter prawnoporéwnawczy i w znacznej czeSci takze
interdyscyplinarny ( teoria prawa, prawo ochrony dziedzictwa
kultury, prawo karne, kryminologia, prawo administracyjne,
prawo cywilne). Rozprawa zorientowana jest gléwnie na
ukazanie réznic i podobiefstw dwdch systemdow ochrony
dziedzictwa kultury, hiszpanskiego i polskiego. Autorka za cel
badawczy postawila takze ustalenie czy wystepuja analogiczne
problemy w praktyce stosowania przepisow prawa karnego i
administracyjnego ( wykroczenia) w obu panstwach. Ponadto
Doktorantka postanowila ustali¢, ktory z systemdéw prawnych
zawiera bardziej rygorystyczne ograniczenia i mozliwoSci w
zakresie ochrony dziedzictwa kultury ( s.18). Z pelnym
przekonaniem nalezy stwierdzié, ze wykorzystane w pracy
metody i narzedzia badawcze zostaly odpowiednio dostosowane
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do zalozonych przez Autorke celéw. Komparatystyczny charakter
pracy spowodowal, ze analiza treSci aktéw prawnych stala sie
dominujacym narzedziem badawczym. Autorka oprdcz metody
dogmatycznej, opartej m.in. na bogatym dorobku doktryny,
positkuje sie takze historycznoprawnym ujeciem analizowane]
problematyki. W poszczegélnych czeSciach pracy odnotowaé
nalezy rowniez odwolanie sie do dorobku judykatury, w tym do
orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego. Natomiast pewlen
niedosyt musi budzié brak szerszych odniesien do statystyk
kryminalnych, ukazujacych przestepczo$é przeciwko dziedzictwu
kultury w wymiarze krajowym 1 miedzynarodowym.
Wykorzystane metody i narzedzia badawcze potwierdzaja, ze
Doktorantka swobodnie porusza sie w materii badawczej 1
efektywnie potrafi spozytkowaé potencjal metodyczny
przypisany naukom prawnym.

3. Ocena struktury dysertacji

Rozprawa sklada sie z wykazu skrétow, wstepu (wraz z
zalozeniami metodologicznymi i koncepcja pracy), czterech
rozdzialéw, wnioskéw, bibliografii 1 wyjatkowo pojemnego
wykazu zrdédel. Recenzowana praca nie jest opracowaniem
nazbyt obszernym, liczy bowiem, wraz z wykazem literatury 1
zalgcznikami, 323 strony. Rzadko spotykana w pracach
doktorskich syntetyka 1 logika wywodéw zawartych w
recenzowanej pracy pozwolila Autorce osiagnaé podstawowy cel
— w oszczedny i jednocze$nie kompetentny sposob
zaprezentowac i szczegdlowo omoéwic te priorytetowe problemy,
ktérych znaczenie dla zainicjowanego przez Doktorantke
dyskursu naukowego jest niepodwazalne. Tym samym mozna
stwierdzi¢, ze rozprawa Pani mgr Anny Lawickiej stanowi —
godne odnotowania - zaprzeczenie tzw. gawedziarskich prac




kwalifikacyjnych, niewiele wnoszacych w rozwdj wspoélczesnej
nauki.

Merytoryczne rozwazania Autorka rozpoczyna juz we
wspomnianym wstepie. Przede wszystkim odnotowuje fakt
ksztaltowania sie w obszarze prawa nowej, dynamicznie
rozwijajacej sie galezi, jaka niewatpliwie jest prawo ochrony
dziedzictwa kultury. Trafnie przywoluje w swoich rozwazaniach,
obok luminarzy hiszpanskiej nauki prawa ochrony débr kultury
(Luis J. Capote Peréz) takze dorobek polskich przedstawicieli tej
galezi, w szczegblno$ci prof. J. Pruszynskiego i tworce tego
nowego kierunku - prof. Kamila Zeidlera. Doktorantka podkresla
réwniez subsydiarny charakter prawa karnego. Swiadomo$é ta z
perspektywy ochrony dziedzictwa kultury jest szczeg6lnie wazna,
poniewaz pozwala przyjacé oraz wdrozy¢ wieloaspektowa strategie
przeciwdzialania  poszczegbélnym = przejawom  zagrozen.
Wspomniana strategia nie opiera sie jedynie na $rodkach
prawnokarnych. Wprost przeciwnie, przybiera
interdyscyplinarng formule, dopuszczajaca osiggniecia 1
podpowiedzi reprezentantow réznych Srodowisk prawniczych
oraz wspomnianej juz praktyki ochrony débr kultury. Dobrze sie
tez stalo, ze Autorka w prezentowanej czesci pracy definiuje i
czesto wyjaSnia kwestie podstawowe, m.in. zwigzane z
terminologia i interpretacja poszczegblnych terminéw na gruncie
hiszpanskiego prawa. Przykladem takiego pojecia jest
,dziedzictwo kultury”. Réwniez w tym zakresie Doktorantka
umiejetnie odwoluje sie do dorobku polskiego prawa ochrony
kultury, co pozwala stwierdzi¢, ze prezentowane definicje -
polskie i hiszpanskie - sa niejednokrotnie do siebie podobne.

Dla odbiorcy prezentowanej pracy wazne znaczenie ma tez ta
czeS¢ pracy, ktéra przybliza hiszpanski system prawa ( zob.
Rozdzial 1 ,Zrédla prawa ochrony dziedzictwa kultury w
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Hiszpanii”, s. 23-78). Autorka charakteryzuje w nim system
zrodel prawa hiszpanskiego, w tym zrédla prawa ochrony
dziedzictwa kultury obowiazujace na calym terytorium kraju i we
wspdlnotach autonomicznych. Ostatni podrozdzial tej czeSci
pracy poswiecony zostal Zrédlom prawa ochrony dziedzictwa
kultury w prawodawstwie lokalnym. Autorka m.in. konfrontuje
w nim hiszpanskie i polskie rozwigzania prawne.

Nalezy zauwazyé¢, ze aspekt poréwnawczy zamyka wszystkie
cztery podstawowe rozdzialy rozprawy (Hiszpania vs. Polska).
Zabieg ten w ocenie recenzenta jest w pelni uzasadniony.
Potwierdza on determinacje i zarazem konsekwencje
Doktorantki, wyartykulowang m.in. w tytule pracy, w zakresie
sygnalizowania zbieznych systemowych rozwiazan, i dazenie do
rekomendowania takich rozwigzan prawnych i organizacyjnych
w obu krajowych, ktére z punktu widzenia przedsiewzieé
zapobiegawczych  moga znaczgco wzmocnié prawnokarna
ochrone débr kultury/zabytkow.

W kolejnym rozdziale Autorka przedstawia oraz
charakteryzuje poszczegdblne poziomy i strukture hiszpanskiego
systemu ochrony dziedzictwa kultury ( hiszpanskie dziedzictwo
historyczne, Generalny Inwentarz Débr Ruchomych, Generalny
Rejestr Débr Kultury, specjalny system ochrony dziedzictwa
historycznego). Zawarte w tej czeSci rozwazania poprzedzone
zostaly zwiezla, acz niezwykle interesujaca, informacja na temat
ewolucji prawa ochrony dziedzictwa kultury w Hiszpanii.
Podobnie jak w poprzednim rozdziale Autorka prezentuje i
poréwnuje panstwowa administracje publiczng w ochronie
dziedzictwa kultury w Hiszpanii i w Polsce.

Z perspektywy priorytetowego zdania, zawartego w tytule
recenzowanej rozprawy i polegajacego na wskazaniu mozliwoSci
ochrony dziedzictwa kultury w Hiszpanii, kluczowa role odgrywa
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w strukturze rzeczonej pracy rozdzial trzeci ( Rozdz. 3 — ,
Przestepstwa przeciwko dziedzictwu kultury w prawie
hiszpariskim”). Autorka w tej czeSci rozprawy omawia przede
wszystkim ogo6lne zasady  prawa karnego, a nastepnie
szczegblowo  charakteryzuje  znamiona  poszczegdlnych
przestepstw przeciwko dziedzictwu kultury, ujetych w kodeksie
karnym. W szczegblno$ci prezentuje powazne przestepstwo
godzace w budynki chronione (art. 321), przestepstwo naduzycia
wladzy przez funkcjonariusza publicznego (art. 322),
przestepstwo wyrzadzenia szkody na dziedzictwie historycznym
powstalej na skutek nieostroznosci ( art. 324). W podrozdziale
3.3. omdOwione zostaly réwniez inne regulacje karne chronigce
dziedzictwo historyczne. Natomiast w podrozdziale 3.4. Autorka
przedstawila rozmiary przestepczo$ci przeciwko dziedzictwu
kultury w Hiszpanii i w Polsce. Pewne watpliwo$ci recenzenta
budzi poprawno$é¢ przekladu na jezyk polski niektérych znamion
przestepstw, w szczegbélnosci uwaga ta dotyczy wspomnianego
artykutu art.324.

Kontynuacje rozwazan wczeSniej zapoczatkowanych
stanowi kolejny, czwarty rozdzial, w ramach ktérego
Doktorantka - po krétkim wprowadzeniu - scharakteryzowata
wykroczenia przeciwko dziedzictwu kultury. Nalezy jednakze
zauwazy¢, ze zaprezentowane czyny mieszcza sie w obszarze
hiszpanskiego prawa administracyjnego, a nie tak jak w Polsce ,
w systemie prawa karnego. Calo§¢ rozwazan ujetych w
prezentowanej cze$ci rozprawy zamykaja wnioski koncowe oraz
— jak weze$niej odnotowano — wykaz literatury i wykorzystanych
przez Autorke zZrodel, tabel i schematow.

W ramach podsumowania tej czeSci recenzenckiej oceny
nalezy stwierdzié, ze zaproponowana przez Doktorantke
struktura pracy jest prawidlowa. Uklad poszczeg6lnych jej czeSci
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koresponduje z postawionymi przez Doktorantke zadaniami
badawczymi oraz problematyka zakre§long tematem niniejszej
rozprawy. OczywiScie, jak przy ocenie kazdej pracy
kwalifikacyjnej, mozna byloby zasugerowaé Autorce drobne
zmiany i uzupelnienia dotyczace struktury przedmiotowego
opracowania oraz zawarto$ci poszczegblnych rozdzialow. Nalezy
jednak zastrzec, ze propozycje te — zgloszone ponizej - wpisuja
sie w formute dyskusji naukowej, ktéra ma charakter polemiczny
i nie moze arbitralnie narzucaé Autorce jednostronnych
pogladéw i rozwigzan.

4. Uwagi ogolne i szczegolowe ( dyskusja naukowa)

Z cala pewnoS$cia Autorka zrealizowala gléwny cel swojej
pracy, ktorym bylo wypeklienie luki w polskiej literaturze
prawniczej, polegajacej na braku szerszego opracowania na
temat obcych systeméw karnoprawnych zwigzanych z ochrona
dziedzictwa kultury (s. 18).

Doktorantka wskazala podobienstwa i réznice w regulacjach
prawnych obowigzujacych w Hiszpanii i w Polsce. Przedstawila
najwazniejsze problemy zwigzane z funkcjonowaniem tych
regulacji w praktyce, a takze — co jest niezwykle wazne —
zaproponowala wprowadzenie do prawa polskiego pozytywnie
ocenianych rozwigzan hiszpanskich. Pamietaé nalezy jednak, ze
istnieja powazne réznice miedzy polskim 1 hiszpanskim
systemem ochrony dziedzictwa kultury. Ten pierwszy, oparty na
modelu unitarnym, nie zawsze przystaje do regulacji
hiszpanskich, ktére podporzadkowane s3  modelowi
respektujagcemu decentralizacje wladzy prawodawczej. Pamietaé
bowiem nalezy, ze formula ta zapewnia ograniczong autonomie
poszczegblnym  narodowoSciom i regionom. Autorka
odpowiednio akcentuje ten problem i wprowadza odbiorce
swojej pracy w zawiloSci historyczne, pozwalajace wyjasnic
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przywigzanie wiekszo$ci Hiszpanéw do obecnie funkcjonujacego
ustroju terytorialnego i systemu prawnego. Potwierdzeniem
takiej postawy moze by¢ fakt, ze w zakresie ochrony dziedzictwa
kultury przed kradziezg oraz nielegalnym wywozem uprawnienia
ma wylgcznie panstwo, natomiast wspolnoty autonomiczne
posiadajg kompetencje co do ochrony w pozostalym zakresie,
zgodnie z ich statutami (s.256).

Nalezy uznaé¢ za w pelni uzasadniony poglad Autorki,
wyrazony w ramach wnioskow de lega ferenda, postulujacy
ujednolicenie terminologii hiszpanskiego prawa karnego 1
administracyjnego. Doktorantka shtusznie uwaza, ze termin
,dziedzictwo kultury” trafniej wyraza wszystkie prawnie
chronione dobra i odzwierciedla ich konstytucyjne gwarancje
(art. 46 konstytucji ). Godny poparcia jest réwniez postulat
dotyczacy okre$lenia odpowiedzialnoSci karnej ekspertow, co
niewatpliwie  pozwoliloby w  przedmiotowym obszarze
zminimalizowaé szkodliwa dzialalno$é oséb niekompetentnych.

Za w pelni uzasadnione nalezy uznaé tez zgloszone przez
Autorke wnioski w zakresie wypracowania czytelnych kryteriow
oszacowania relewantno$ci lub unikatowos$ci débr skladajacych
sie na dziedzictwo kultury w celu nalozenia kary. Doktorantka
uwaza, ze obiekty, ktére stanowia chronione prawnie dobra o
szczegblnych walorach powinny posiada¢ zadeklarowane
gwarancje ~w  rejestrach  przynaleznych  wspdlnotom
autonomicznym Ilub w Generalnym Inwentarzu Dobr
Ruchomych.

Zastrzezenia Autorki budza réwniez regulacje dotyczace
grabiezy stanowisk archeologicznych. W tym miejscu mozna
przypomnie¢, ze problem ten przez dlugi okres nie byl
rozwigzany takze na gruncie polskiego prawa karnego 1
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administracyjnego. Okazuje sie, ze w Hiszpanii stanowi on
powazne wyzwanie dla tamtejszych podmiotéw powolanych do
ochrony archeologicznego dziedzictwa kultury. Zawarta w pracy
krytyka pod adresem tych regulacji, ktére dotykaja problemu
grabiezy stanowisk archeologicznych ( art. 323 CP, ustawa
16/1985) sa w interesujace, a zgloszone w tej materii propozycje,
odnoszace sie m.in. do zakresu definicji przestepstwa grabiezy i
jego umiejscowienia w systemie prawa karnego, zasluguja na
aprobate.

Autorka zauwaza réwniez mankamenty zwigzane z jako$cia
i poziomem zapisu regulacji prawnych. Wedlug Doktorantki
niektére analizowane zapisy aktow prawnych zostaly
zredagowane w sposOb utrudniajacy zwyklemu odbiorcy ich
percepcje ( jezyk skomplikowany, uzyte stownictwo trudne do
zrozumienia, niespdjnoé¢ i archaiczno$¢ poszczegélnych
sformulowan, mankamenty dotyczace skladniiinterpunkcji itd.).
Trzeba przyznaé, ze zjawisko tzw. niechlujstwa legislacyjnego nie
jest obce takze polskiemu ustawodawcy. Postulat Doktorantki o
jak najszybsze podjecie zgloszonego problemu przez hiszpanska
Komisje ds. Modernizacji Jezyka Prawa, stanowi kolejng wazna
inicjatywe, przy okazji sygnalizujacg takze problem jezyka
réwnosciowego.

Kolejnag wyjatkowo cenna propozycja Doktorantki jest
postulat wprowadzenia do polskiego prawa, na wzor hiszpanski,
odpowiedzialno$ci organéw 1 urzednikéw podejmujacych
kolidujagce z prawem decyzje dotyczace rozbidrek lub
przebudowy cennych/zabytkowych obiektéw nieruchomych.
Wprawdzie dotychczasowe regulacje karne umozliwiajg
postawienie zarzutow wymienionym podmiotom
(niegospodarno$é, naduzycie wladzy 1 niedopelnienie
obowigzkow, lapownictwo), jednakze praktyka organéw $cigania
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1 orzecznictwo sagdowe potwierdzaja, ze w przypadku godzenia w
dziedzictwo kulturowe przepisy te i sama praktyka stosowania
prawa karnego rzadko uwzgledniaja specyfike 1 range
naruszonych doébr, co w konsekwencji skutkuje -czestym
umarzaniem rzeczonych spraw z uwagi na niewielka szkodliwos¢
popelnionego czynu.

Liczba tzw. spraw aferowych z udzialem przedstawicieli
instytucji zajmujacych sie ochronga débr kultury/zabytkéw,
majacych swoje zrodlo w niejednoznacznosci zapiséw prawnych
i uznawalno$ci w  zakresie podejmowania  decyzji
administracyjnych, potwierdza, ze problem zgloszony przez
Doktorantke jest powaznym wyzwaniem dla organéw ochrony
prawa nie tylko w Hiszpanii. Z tego tez wzgledu zgloszona w
pracy propozycja zaostrzenia kar za przestepstwa przeciwko
dziedzictwu kultury w wymiarze ekonomicznym ma swoje
racjonalne uzasadnienie. Podobnie merytoryczne podstawy ma
zgloszona propozycja poszerzenia zadan Narodowego Instytutu
Dziedzictwa oraz utworzenia w strukturze polskiej policji
specjalistycznej jednostki zajmujgcej sie zapobieganiem 1
Sciganiem przestepstw przeciwko dobrom kultury. Ten ostatni
postulat mozna bytoby wdrozy¢ w zycie rownolegle z powolaniem
odrebnej struktury policyjnej i prokuratorskiej ukierunkowanej
na Sciganie przestepstw §Srodowiskowych ( tzw. policja
ekologiczna). Tego rodzaju struktura moglaby zajmowaé sie
zarowno dziedzictwem kultury jak réwniez przestepczoscia
przeciwko Srodowisku. Jak wiadomo oba obszary zainteresowan
coraz czeSciej wzajemnie przenikaja sie, a zagrozenie
wskazanymi formami przestepczo$ci systematycznie ro$nie.
Katastrofa ekologiczna polegajaca na zanieczyszczeniu wod rzeki
Odry potwierdza, ze skutki wspomnianej tragedii dotykaja
réwnolegle dziedzictwa naturalnego i kulturowego ( por. W.
Plywaczewski, Nielegalny rynek chronionych gatunkéw fauny 1

10



flory. Geneza, przejawy, przeciwdziatanie, Szczytno 2016, s.72
in.). Przywolany przyktad zaswiadcza jednoczeé$nie, ze kampanie
spoleczne uswiadamiajgce obywatelom znaczenie obu wymiaroéw
dziedzictwa, kulturowego i przyrodniczego, stanowia wazny
element strategii  przeciwdzialania  przestepczos$ci, w
szczegblnoéci wymierzonej w spuscizne kulturowa i przyrodnicza
( por. s.265).

Niewatpliwie nieco slabsza strona prezentowanej rozprawy
jest jej warstwa kryminologiczna i kryminalistyczna. OczywiScie
Autorka nie pomija probleméw mieszczacych sie w obszarze
zainteresowania obu nauk, jednakze niektére kwestie, zdaniem
recenzenta, potraktowata zbyt skrétowo. Uwaga ta dotyczy m.in.
pobieznego zaprezentowania rozmiaréw, nasilenia i dynamiki
przestepczo$ci przeciwko dziedzictwu kulturowemu. W tym
zakresie niedosyt metody statystycznej jest — niestety -
zauwazalny. Na tle zaprezentowanej wczes$niej struktury pracy
rodzi sie pytanie — czy zasadne byloby  umieszczenie
zasygnalizowanej problematyki w ramach samodzielnego
rozdzialu? Zdaniem recenzenta tak skonstruowana cze$¢ pracy
stanowilaby swoiste podsumowanie rozwazan Autorki. Przy
okazji wyraziSciej sygnalizowalaby te problemy, ktére wpisuja
siec w szeroko definiowang profilaktyke kryminologiczng i
kryminalistyczng. Cze$é z nich Doktorantka wlasciwie
wyeksponowala w podsumowaniu pracy ( zob. Wnioski).
Wprawdzie gléwnym jej celem bylo ukazanie podobienstw i
roznic w zakresie prawnokarnej ochrony dziedzictwa kultury w
Hiszpanii i w Polsce, niemniej temat pracy zobowigzywal takze
Autorke do kompleksowego zaprezentowania propozycji
mieszczacych sie w obszarze przedsiewzie¢ zapobiegawczych (
prawo, dzialania instytucjonalne, edukacja), co niejako
potwierdza, Zze umieszczenie ich w odrebnym rozdziale
podkreslaloby ich szczegbélng range.
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Na zakonczenie niniejszej oceny - w ramach dyskusji
naukowej - pozwole sobie skierowa¢ do Doktorantki cztery
ponizsze pytania:

1. Ktory ze zgloszonych w rozprawie postulatow,
zorientowanych na wzmocnienie prawnokarnej ochrony
dziedzictwa kultury - z perspektywy hiszpanskiej i polskiej -
uwaza Doktorantka za najwazniejszy i dlaczego ?

2, Jak przedstawia sie aktualny statystyczny obraz
przestepczosci przeciwko dziedzictwu kultury w Hiszpanii (
rozmiary, nasilenie, dynamika, struktura) ?

3. Jak wyglada obraz przestepczosci korupcyjnej w Hiszpanii
zwigzanej z dziedzictwem kultury ?

4. Jak na tle do§wiadczen hiszpanskich w zakresie Scigana
przestepstw przeciwko dziedzictwu kultury Doktoranta
postrzega role organow $cigania w Polsce ?

Konkluzje

Nie ulega watpliwosSci, ze rozprawa doktorska Pani
mgr Anny Lawickiej jest wyjatkowo wartoSciowym
opracowaniem oryginalnego problemu badawczego.
Recenzowana praca wyroznia si¢ licznymi atutami, ktore
zostaly przedstawione powyze]. Pozytywna ocena
dysertacji odnosi sie przede wszystkim do jej zawartosci
merytorycznej. Na podkreslenie zashuguje tez dbalosc
Doktorantki o warstwe metodyczna. Niniejsze uwagi i
spostrzezenia recenzenta, takze te polemiczne, dodatkowo
potwierdzaja, ze Autorka przygotowalta dzielo, ktore z
punktu widzenia teorii prawa i prawa karnego stanowi
cenny material poznawczy i porownawczy. Takze bogactwo
zgloszonych propozycji zaswiadcza o wyjatkowych
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kompetencjach Doktorantki i Jej badawczej dociekliwosci.
Co mnajwazniejsze, praca zawiera szereg postulatow
praktycznych. Ich wdrozenie w zycie z cala pewnoscig
usprawniloby funkcjonujace systemy ochrony dziedzictwa
kultury w analizowanych krajach. Dodaé¢ wypada, ze
rozprawa Pani mgr Anny Lawickiej modelowo wpisuje sie
w formute dyskusji naukowe;j.

Na podstawie szczegolowej analizy przedstawionej
do oceny pracy stwierdzam, ze spelnia ona wszystkie
ustawowe wymogi, tym samym proponuje
dopuszczenie jej do dalszych etapéow postepowania
kwalifikacyjnego.
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