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Recenzja

rozprawy doktorskiej mgr Anny Lawickiej pt: Karnoprawna ochrona dziedzictwa
kultury w Hiszpanii. Studium prawnoporéwnawcze. Rozprawa doktorska napisana zostata
pod kierunkiem prof. dr hab. Kamila Zeidlera oraz promotora pomocniczego dra Luisa
Javiera Capote Péreza.

Przedlozona do recenzji rozprawa liczy 323 strony, sktada sie ze wstepu, czterech
rozdziatéw, wnioskéw oraz bibliografii. Pozytywnie ocenié¢ nalezy wybor tematu. Posréd
liczne;j literatury przedmiotu dotyczacej problematyki prawnej ochrony dziedzictwa kultury
zdecydowanie brakuje opracowan prawnoporéwnawczych pozwalajacych dokonaé analizy
tego jak na tle innych europejskich krajéw wyglada obowiazujacy w Polsce system ochrony
dziedzictwa kulturowego. Autorka zgodnie z tytutem pracy postanowila skoncentrowaé si¢ na
przedstawieniu specyfiki karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury w Hiszpanii.

Zasadnie przedstawiono w rozdz. I specyfike porzadku prawnego funkcjonujacego w
Hiszpanii dokonujac szczegbtowej prezentacji zrédet prawa. Zwrécono przy tej okazji uwage
na uwarunkowania historyczne, ktére miaty istotny wplyw na powstanie obecnego systemu
prawnego. Obszernie przedstawiono w tej czgsci pracy koncepcje hierarchii norm prawnych
obowigzujacych w Hiszpanii, ksztaltujacych w sposéb specyficzny porzadek prawny.
Zroznicowania kulturowe oraz historyczne przyczynity sie do wyodrebnienia regionalnych
wspélnot autonomicznych, ktére niejednokrotnie samodzielnie tworza polityke ochrony
dziedzictwa kulturowego, co ma zwiazek ze specyfika oraz swoistg réznorodnoscia kulturows
niektorych regioné6w Hiszpanii. Wyczerpujaco przedstawiono relacje pomiedzy aktami prawa
regionalnego a prawem pafistwowym. Wyjasniono przy tej okazji podstawowa siatke
pojgciowg niezbedng do analizy przedstawianych, licznych i bardzo zrdznicowanych
regulacji prawnych. Autorka w tej czesci pracy wskazata réwniez na ratyfikowane przez
Hiszpanie akty prawa migdzynarodowego, ktére odnosza sie do szeroko rozumianej ochrony
dziedzictwa kultury. Ogrom i réznorodnosé¢ aktéw prawnych regulujacych omawiang w pracy
problematyke ma specyficzny, odmienny niz w Polsce charakter.



Na specyfike systemu ochrony prawnej niewatpliwy wptyw ma rowniez aktywnosé
regionalnych wspélnot autonomicznych, ktére czynnie uczestnicza na podstawie przyznanych
im kompetencji w procesie stosowania prawa. Trafnie zauwaza przy tej okazji autorka, iz
~Jaka panorama prawa na poziomie autonomii pokazuje, ze spetniony zostal pierwotny cel
wiadzy konstytutywnej, polegajgcej na uczynieniu z kwestii dziedzictwa historycznego
kompetencii wspothieznych, w ktdryeh administracia pavistwowa i wspdlnoty autonomiczne
dziatajq w skoordynowany sposob, z pomocq i przy wspélpracy administracyi lokalnej "

Wskazano w pracy na podstawowe podobienstwa i r6znice pomiedzy Hiszpania a
Polska w zakresie polityki sprawowania ochrony nad dziedzictwem kultury. W konstytucjach
obu krajow ochrona débr kultury oraz dostep do nich ma charakter priorytetowy. Zasadniczo
rozny jest natomniast zakres aktéw prawnych, ktére reguluja omawiana problematyke. O ile w
Polsce mozna mowi¢ o kilkunastu aktach prawnych, o tyle w Hiszpanii o czym informuje
autorka jest ich ok.1000 (s.266).Trafnie zaakcentowano réwniez kwestie ustrojowe zwigzane
z modelem sprawowania wiadzy. Docenié trzeba krytyczny glos autorki tak w zakresie oceny
pozornej jedynie decentralizacji wiadzy w Polsce (s.77) jak i mankamentéw modelu opartego
o decentralizacje w Hiszpanii, ktory réwniez nie jest pozbawiony wad.

Pozytywnie oceni¢ trzeba réwniez przedstawiong w rozdziale II pracy charakterystyke
ochrony dziedzictwa w Hiszpanii. Przy tej okazji przywotano syntetycznie rys historyczny
odnoszacy sig do ewolucji prawa regulujacego omawiang problematyke oraz stanowiska
doktryny konserwatorskiej. Przedstawione w tej czesei pracy i szezegdtowo poddane
charakterystyce kluczowe pojgcia zwigzane z ochrong dziedzictwa kulturowego Hiszpanii sa
bardzo zréznicowane, a czesto maja inng niz w Polsce konotacje znaczeniowa (np. miejsca
pamigci).Inaczej réwniez uregulowana jest kwestia ochrony dziedzictwa archeologicznego
bowiem w Polsce w przeciwienstwie do Hiszpanii badania archeologiczne nie dotycza
paleontologii, ktérej relikty nie sa traktowane jako zabytki archeologiczne. Roznice te
wynikaja z odmiennego podejécia doktryny konserwatorskiej w tym zakresie. Trzeba
przyznac, iz uchwycenie przedstawionych przez autorke wspéizaleznosci pomiedzy
kolejnymi pojgciami nie jest zadaniem prostym, co moze wynikaé zardwno z wielosci 1
roznorodnosci obowigzujacych pojed jak i koniecznoscei thumaczenia na jezyk polski
oryginalnego brzmienia. Pomocna w ,,nawigacji” po tych pojeciach jest bez watpienia tabela
2 (s.90).W tej czesel pracy przedstawiono réwniez syntetycznie mechanizmy procedury
administracyjnej zwiazane ze sprawowaniem przez panstwo ochrony nad dziedzictwem
kulturowym. W pracy uwzgledniono réwniez funkcjonowanie administracji publicznej w
ochronie dziedzictwa kultury .Wydaje sig, iz opisywanie w tym miejscu specyfiki dziatan
jednostek Policji (5.126 i n.) zajmujacych sie zwalczaniem przestepczosci przeciwko
dziedzictwu kulturowemu nie jest zasadne, tym bardziej, iz ma charakter dogé
powierzchowny. Zwazywszy na jasno zakreslony temat pracy orientujacy ja w kregu nauk
penalnych, korzystniej bytoby wyodrebnié strukture i dzialania organéw scigania (w tym
policji) w innym miejscu pracy. Nie zmienia to faktu, iz przedstawione przy tej okazji
informacje majg swoj walor poznawcezy.

Bez watpienia dobrym rozwigzaniem, ktére autorka wprowadzita do struktury pracy
bylo umieszczenie pod koniec kazdego rozdziatu swoistego podsumowania nazwanego tu
Hiszpania v.s Polska. Zabieg ten czyni wszystkie analizy i pordwnania bardziej czytelnymi w
odbiorze.




Kolejna czg$¢ pracy (rozdz.3) poswiecona zostala przedstawieniu tego jak uregulowana
zostala w Hiszpanii kwestia karnoprawnej ochrony dziedzictwa kultury.

Autorka dokonuje tu (3.1) prezentacji og6lnych zasad hiszpaniskiego prawa karnego,
wskazujac na podstawowe dla doktryny prawa kamego pojecia: przestepstwa, winy,
bezprawnosci czynu. Wyjasnia rowniez do$é drobiazgowo specyfike okreslenia wymiaru
kary. Piszac o karach i $rodkach karnych autorka wskazuje m.in. na str.150 _ Najciezsza kara
przewidziana w kodeksie jest w zasadzie pozbawieniem wolno$ci na cale zycie; jej gorna
granica okreSlona jest na poziome 40 lat, przy czym po 20 lub 15 latach jej odbywania
istnieje mozliwosé rewizji, zawieszenia jej wykonywania czy tez umorzenia(art. 92 CP)”
Trudno zgodzi¢ si¢ z tak sformulowang konstatacja biorac pod uwage np.20-30 letniego
sprawce w chwili kiedy orzeczono wyrok. Polski ustawodawca w sposéb jasny okredlit, iz
najwyzszym wymiarem kary jest kara dozywotniego pozbawienia wolnosci (art.32 pkt.5 kk).
Moze lepiej byloby zatem przywolywaé w niektérych miejscach pracy przepisy in extenso,
dokonujgc ich tlumaczenia.

Przedstawiajac klasyfikacje kar wskazano, iz w systemie hiszpaniskim kary podzieli¢
mozna na :cigzkie, lzejsze i lagodne. W tym kontekscie autorka wyjasnia jak do tej
klasyfikacji majq si¢ przyjete w polskim prawie karnym zbrodnie i wystepki. Przedstawione
w podrozdziale 3.1 informacje maja do$¢ wybidrczy i nieuporzadkowany charakter. Autorka
np. w zasadzie nie odnosi si¢ do podmiotu przestgpstwa, formy stadialne i zjawiskowe zostaty
jedynie zaznaczone, zdawkowo potraktowano kwestie zbiegu przestepstw i zbiegu przepiséw
karnych z ktorymi dos¢ czesto spotykamy si¢ w Polsce w kontekscie przestepstw
skierowanych przeciwko dziedzictwu kulturowemu. Przedstawione w tej czesci pracy
informacje daja na pewno wyobrazenie o specyfice i odmiennosci hiszpanskiego prawa
karnego, nie pozwalajg jednak na prowadzenie szczegétowszych analiz. Zdecydowanie
lepszym rozwigzaniem bytoby jednak uporzadkowanie kluczowych informacji niz przyjety
przez autorke narracyjny, miejscami dosé pobiezny a momentami nazbyt szezegélowy opis
(np. w kontekscie ustalania kar). Dokonujac charakterystyki przestepstw przeciwko
dziedzictwu kulturowemu na gruncie hiszpanskich przepiséw karnych autorka wskazuje na
istotny fakt, iz ustanawianie prawa karnego jest domeng panstwa, wspdlnoty autonomiczne
dysponujg natomiast ,,narzedziami niekarnymi” W dalszej czesci pracy wskazano zaréwno na
kodeksowe jak i pozakodeksowe przepisy karne odnoszace si¢ do omawianej problematyki.
Autorka wskazala réwniez na mankamenty zwiazane z niespdinoscia funkecjonujacych
przepisow, ktére mimo zmian wprowadzonych w 2015 r nadal sa jej zdaniem
niezadawalajgce.

Dokonujac szczegélowej analizy konkretnych przestgpstw wskazano m.in. .na
przestepstwo co do budynkéw chronionych (5.160 i n.). Przy okazji przedstawiania znamion
tego przestepstwa, ktore zblizone jest nieco do przewidzianego w polskiej ustawie o
zabytkach art.108,wskzano na ciekawe rozwigzanie polegajace na administracyjnym uznaniu
zniszezonego budynku jako ,,ruiny miejskiej”. Przy tej okazji autorka wskazuje na
specyficzny status takiego obiektu oraz wynikajace z tego faktu konsekwencje prawne.
Dokonujgc charakterystyki przestepstwa co do budynku chronionego wnikliwie
przedstawiono réwniez konieczne do ustalenia przez whasciwe organy dziatania sprawcy oraz




wynikajgce z nich szkody. Tu réwniez uwzgledniono sytuacje zaniechania dzialania, ktére
skutkowa¢ moga zniszczeniem lub uszkodzeniem budynku.

Kolejne z omawianych przestepstw dotyczy przestepstwa naduzycia wladzy przez
Junkcjonariusza publicznego. Przestepstwo to na co wskazuje autorka ma swoja ugruntowana
juz pozycje w hiszpanskim prawie kamym opartg o historyczne tradycje. Arbitralnosé
rozstrzygnig¢ w sprawach administracyjnych lub sadowych w istocie moze byé powiazana z
korupcjg, co zasadnie zostato podkreslone. Aktywno$é ta dotyczyé moze prowadzonych
procedur zwigzanych z rozbidrka lub przebudowy zabytkowych obiektéw (budynkdw). W
istocie naduzycie wladzy przez organ publiczny lub urzednika moze przyczynié sie do
zniszczenia lub uszkodzenia zabytkowego obiektu .Ta ciekawie przedstawiona problematyka
z pogranicza prawa administracyjnego i prawa karnego dotyczy rzecz jasna réwniez polskich
realiéw zwigzanych z polityka ochrony zabytkéw. Przedstawione przez autorke konkretne
regulacje prawne funkcjonujace juz w Hiszpanii wydajg sie bardziej precyzyjne od tych, ktére
obowiazujg w Polsce gdzie positkowa¢ mozna si¢ przede wszystkim art.231 k k. Zagrozenia
wynikajgce z arbitralnego dziatania urzedéw lub funkcjonariuszy publicznych, ktérzy de facto
w sposob zamierzony lub na skutek braku kompetencji dziatajg na szkode zabytku to
problematyka wcigz stabo w Polsce rozpoznana i opracowana. Mozna zatem positkujac sie
uwagami zawartymi przez autorke wzbogacié tg dyskusje.

Kolejnym z komentowanych przestepstw jest Przestepstwo zniszczenia dziedzictwa
historycznego. Tu rowniez wnikliwie przedstawiono specyfike stosowania tego przepisu w
praktyce akcentujgc wysokos¢ wyrzadzonej szkody jako przestanke decydujaca o
zastosowaniu kwalifikowanego typu tego przestepstwa. Wskazano, iz przepis ten chroni
zaréwno naziemne jaki podwodne zabytki, co znamienne jest zwlaszcza w przypadku
zabytkéw archeologicznych, co tez zostalo wyraznie zaakcentowane. Z przestepstwem
zniszczenia lub uszkodzenia zabytku (zwlaszcza archeologicznego) zwigzana jest czesto
grabiez. Z tego tez zapewne powodu autorka w podrozdziale 3.2.3 dokonuje krotkiej
charakterystyki tego przestepstwa, wskazujac jednoczesnie na problemy z przyjeciem
wlasciwej kwalifikacji czynu. Wskazano, iz przy orzekaniu kary za to przestepstwo
(zwlaszcza w typie kwalifikowanym) kazdorazowo analizowana jest dotkliwo$é szkody oraz
szczegblnie znaczenie niszczonego dobra,

Kolejnym z omawianych w pracy przestepstw jest szkoda na dziedzictwie
historycznym z tytutu powaznej nieostroznosci-art. 324. Wydaje sie, iz wskazujac na katalog
komentowanych przestgpstw poprawniej byloby postuzy¢ sie pojeciem uszkodzenia. Szkoda
jest pojeciem cywilnoprawnym i wskazuje na skutki uprzedniego dziatania. By¢ moze jednak
autorka dokonujge bezposredniego thumaczenia z jezyka hiszpanskiego cheiata zachowaé
oryginalne brzmienie ? Przestgpstwo to dotyczyé ma przede wszystkim aktéw lekkomysélnosei
lub niedbalstwa, ktérych nastepstwem jest uszkodzenie nie tylko dziedzictwa historycznego
ale takze dziedzictwa artystycznego, kulturalnego i naukowego. Autorka dokonuje réwniez
syntetyczne]j charakterystyki 8 przestepstw kryminalnych zawartych w kodeksie karnym,
ktére majg zwigzek z omawiang problematyka. W tym kontekscie wyrazono ciekawe uwagi
na temat przestgpstwa falszerstwa dzieta sztuki oraz oszustwa podkreslajac jak na gruncie
prawa hiszpafiskiego interpretowane jest pojecie oryginatu. W niektérych opisach autorka
sigga po niewladciwg terminologie np. na str 196 Wykonywanie reprodukcji jest najczestszym
sposobem falszowania obiektow ze $wiata archeologicznego). W przypadku zabytkow
archeologicznych sg to repliki ewentualnie kopie, termin reprodukcja dotyczy raczej druku




lub fotografii. W innym miejscu (str.206) pisze o stanowiskach archeologicznych
»ziemskich” (powinno by¢ ladowych lub naziemnych).Opisujac specyfike zwalczania
zjawiska fatszerstw autorka wskazata na specyfike rynku antykwarycznego oraz mankamenty
dotyczace ochrony prawnej w zakresie nabycia falsyfikatu. Niewatpliwie ciekawym
przykiadem jest przedstawienie w tej czesci pracy przestepstwa zwigzanego z planowaniem
przestrzennym i urbanistycznym. W tej czedci pracy wskazano réwniez na specyfike
procedury reglamentujgcej mozliwosci wywozu zabytkowych obiektéw za granice.

Nie zabrakto w pracy réwniez informacji zwiazanych z pomiarem omawianej
przestgpezosci, ktéry podobnie jak w Polsce nie jest prosty. Autorka wskazuje tu na
ograniczenia dotyczace gromadzenia i przetwarzania danych statystycznych w tym zakresie
twierdzac m.in. , iz, praktycznie niemozliwe jest uzyskanie szczegdlowych danych
statystycznych zwigzanych z przestepczoscig. ... ). Trzeba przy tej okazji zauwazy¢, iz
réwniez w polskich realiach dokonanie wiarygodnego pomiaru przestepczosci stanowito i
nadal stanowi problem. Zasadniczy problem tak w przypadku Polski jak i Hiszpanii zwigzany
jest z gromadzeniem danych przez rézne podmioty w oparciu o niejednorodne kryteria
gromadzenia informacji. W Hiszpanii o czym przekonuje autorka Gwardia Cywilna, Policja
Narodowa oraz policje wspélnot autonomicznych gromadzs odrebnie dane w tym zakresie.

W pracy uwzgledniono dane statystyczne dotyczace zardwno przestepstw jak i
wykroczen administracyjnych. Przedstawione informacje pozwalaja na zorientowanie sig cO
do specyfiki dziatan przestgpezych, nie pozwalaja jednak na analize np. dynamiki
przestepezosci na przestrzeni dtuzszego okresu czasu. Trudno réwniez w oparciu o te dane
wypowiedzie¢ si¢ na temat realnej, pelnej skali przestepczosci przeciwko dziedzictwu
kulturowemu jaka ma miejsce w Hiszpanii. Wydaje sie, iz autorka prowadzac w tym zakresie
badania mogta wystgpi¢ o udostepnienie danych do Interpolu oraz Europolu, co by¢é moze
pozwolitoby na okreslenie zbiorczej liczby przestepstw przeciwko dziedzictwu kulturowemu
popeinianych w Hiszpania, a tym samym na poréwnanie jak sytuacja ta ksztaltuje sie na tle
innych europejskich krajéw. Recenzujacy dokonywat takich analiz przed laty jesli idzie o
pozycje Polski. Pozytywnie oceni¢ trzeba uwagi podsumowujace (5.211 in) w ktorych autorka
dokonuje zestawienia i poréwnania kluczowych zasad stosowania prawa karnego
obowiazujacego w Hiszpanii i Polsce. Ciekawe sa zwlaszcza uwagi co do przestanek
wylaczajacych bezprawnos$é czynu lub winy.Za szezegdlnie wartosciowe uznaé trzeba
zestawienie tabelaryczne (tab.3.7) ktére pozwala na dokonanie analizy co do réznic i
podobiefistw pomigdzy przestepstwami przeciwko dziedzictwu kulturowemu w Polsce i
Hiszpanii. Zestawienie to, co jest cenne uwzglednia réwniez sankcje karne w obu krajach.
Trafnie podkreslono, iz ,.Kluczowq réznicq miedzy hiszpanskg, a polskq prawnokarng
ochrong dziedzictwa kultury jest fakt karania Junkcjonariuszy publicznych i specjalistow,
ktérzy dopuszczajq sie szkody co do dziedzictwa” Kryminalizacja tego typu zachowan jest jak
najbardziej uzasadniona réwniez w polskich realiach gdzie niestety brakuje odpowiednich
regulacji. W tym kontekscie autorka mogla przywolaé art.231 k .k i opatrze¢ go stosownym
komentarzem, bowiem niekiedy znajduje on réwniez zastosowanic w sprawach zwiazanych z
ochrong dziedzictwa kultury.

Dokonujac analizy prawnoporéwnawczej autorka zglasza glosy krytyczne oraz
postulaty de lege ferenda. W pelni uzasadnione s wyrazone przez nig obawy, iz zagrozeniem
dla d6br kultury w polskich realiach moga by¢ urzedy konserwatorskie (niekompetencja,
zanjechanie dziatania).




Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stwierdzeniem, iz ,, Nie ma w Polsce przepiséw
pozwalajgcych pociggngé do odpowiedzialnosci konserwatora zabytkéw, ktéry dziatatby na
szkodg débr kultury” Owszem sa np.art.108 ust.2 ustawy o zabytkach ,wszak przestepstwo
popelni¢ mozna réwniez przez zaniechanie dziatania (WKZ ma obowiazek ochrony
zabytkow) lub wzmiankowany juz art.231 k.k. Problem polega na tym, iz przepisy te sa
bardzo rzadko stosowane (martwe prawo). Oczywiscie prawnokarna ochrone w tym
kontekscie mozna byloby wzmocnié positkujac sie rozwiazaniami funkcjonujacymi juz w
Hiszpanii na co zasadnie wskazano w pracy.

Za wartosciowe uznaé trzeba rowniez uwagi autorki dotyczac poréwnania obu
systemow prawnych w kontekscie uregulowania aktywnosci zwigzanej z poszukiwaniami
zabytkow, wskazane w pracy hiszpanskie rozwiazania moga zostaé wykorzystane w toczacej
si¢ dyskusji na temat ,,ucywilizowania” tego problemu w Polsce. Na tym tle autorka w wielu
miejscach pracy akcentowala specyfike ochrony dziedzictwa archeologicznego w Hiszpanii.

Podkreslono réwniez, iz podobnie jak w Polsce hiszpanskie organy $cigania oraz
wymiar sprawiedliwo$ci majg problem z doborem wiasciwej kwalifikacji prawnej czynu a
Sciganie przestepczodci przeciwko dziedzictwu kulturowemu ma weigz zbyt mato
profesjonalny i skuteczny charakter. Wydaje sie, iz mozna byto nieco wiecej uwagi
poswigcic¢ kontekstowi kryminologiczno-kryminalistycznemu. Niewiele w pracy znalazlo sie
informacji o mechanizmach zwalczania tego typu przestepczosci, dziataniach sprawcéw i tp.
Rozmiary omawianej przestepczosci z przyczyn o ktérych wezesniej wspomniano okazaty sie
,.hiezmierzalne”.

Odregbnie oméwione zostaty w pracy wkroczenia administracyjne na gruncie ustaw
panstwowych gdzie podobnie jak w przypadku przestepstw zastosowano tabelaryczne
zestawienie czyndéw wraz z sankcjami karnymi. Zupehnie niezaleznie autorka skomentowata
wykroczenia administracyjne przeciwko dziedzictwu kultury, ktére dotycza wspélnot
autonomicznych. Sankcje karne przewidziane w wykroczeniach uzalezniane sa od wysokosci
wyrzadzonej szkody oraz warto$ci débr kultury, co odbiega zasadniczo od dolegliwosci
przewidzianych w wykroczeniach przeciwko zabytkom okreslonych w rozdz.11 ustawy o
ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami. Hiszpariski system prawnokarny jest o czym
przekonuje autorka zdecydowanie bardziej rozbudowany i szczegdtowy jesli idzie o typy
wykroczen. Regulacje te majg w zaleznosci od regionu bardzo zréznicowanych charakter tak
jesli idzie o okresy przedawnienia jak i wysokosci sankcji karnych.

Wysoko oceni¢ trzeba zwarte na koficu pracy wnioski w ktérych dokonano w
przejrzysty sposéb oceny pordwnywanych systeméw prawnych. Jeszcze raz zaakcentowano
w uporzadkowany sposéb zasadnicze réznice i podobienstwa, wskazujac trafnie na te
mechanizmy hiszpanskich regulacji, ktére moglyby, a wrecz powinny zostaé wykorzystane na
gruncie polskiego prawa. Tu trafne uwagi w kontekscie odpowiedzialnosci organdw i
urzednikow panstwowych (niekompetentnych, nieuczciwych) przyczyniajacych sie do
zniszczenia badz uszkodzenia zabytkéw. Autorka formutuje réwniez uzasadnione uwagi
krytyczne np. w kontekscie nieprecyzyjnych i niespdjnych pojeé, ktére funkcjonuja w obu
poréwnywanych systemach prawnych, wskazuje konkretne postulaty de lege ferenda.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, iz zalozony cel badawczy polegajacy na ustaleniu
»CZy ochrona dziedzictwa kultury w Hiszpanii w sposéb znaczqcy rozni sie od Junkcjonujgcej
na gruncie polskiego prawa” zostal osiggniety.



Autorka udowodnita w pracy umiejetnosé sformutowania problemu badawczego, wyboru
metod badawcezych i zrealizowania badan zgodnie z przyjeta metodologia.

Recenzowana rozprawa doktorska mgr Anny Eawickiej w petni odpowiada wymogom
okreslonym w ustawie z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (tekst
Jednolity Dz. U. 2021, poz. 478 ze zm.) oraz ustawy z dnia 3 lipca 2018 . Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym
1 nauce (tekst jednolity Dz. U. 2018, poz. 1669 ze zm.).



