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Recenzja
w postepowaniu o nadanie stopnia naukowego doktora mgr Sylwii Szadok na
podstawie rozprawy doktorskiej pt. ,,Nadzoér ministra wlaSciwego do spraw
szkolnictwa wyzszego i nauki nad szkotami wyzszymi.

Studium administracyjnoprawne”.

Na podstawie uchwaly nr 17/2022 Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
z dnia 25 kwietnia 2022 r. przedstawiam ocene rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Szadok pt. L»Nadzor
ministra whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki nad szkotami wyzszymi. Studium
administracyjnoprawne”.

Zgodnie z art. 179 ust. 3 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajgce ustawg —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. poz. 1669 ze zm.) w przewodach doktorskich
wszczetych i niezakofczonych przed dniem wejscia w Zycie ustawy z dnia 20 lipca 2018 1. - Prawo
o szkolnictwie wyzszym i nauce (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 574) stopnie naukowe nadawane s3 na
podstawie przepiséw dotychczasowych. Podstawg oceny przedstawionej rozprawy doktorskiej sg
zatem wymagania okreslone w ustawie z dnia 14 marca 2003 1. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Wedlug art. 13
ust. 1 powolanej ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule
w zakresie sztuki rozprawa doktorska powinna stanowi¢ oryginalne rozwiazanie problemu
naukowego, wykazywaé ogdlng wiedze teoretyczna kandydata w danej dyscyplinie naukowej oraz
umiejetno$é samodzielnego prowadzenia pracy naukowej. Ustanowione zostaly trzy zasadnicze
przestanki, ktérych spelnienie wyznacza pozytywna oceng rozprawy doktorskiej: - po pierwsze,
oryginalne rozwiazanie problemu naukowego, - po drugie, prowadzone rozwazania wskazujg na
ogdlng wiedze teoretyczna, - po trzecie, prowadzone rozwazania stanowia wyraz umigjetnosci
samodzielnego prowadzenia pracy naukowej.

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Sylwii Szadok pt. ,Nadzér ministra
wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego 1 nauki nad szkotami wyzszymi. Studium
administracyjnoprawne”, spelia w pelni przeslanki ustanowione w art. 13 ust. 1 ustawy o

stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki. Stanowi to
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podstawe do postawienia wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Sylwil Szadok 1

rekomendacji dopuszczenia do dalszych czynnosei w przewodzie doktorskim.

Uzasadnienie
Podstawa postawionego wniosku o przyjecie rozprawy doktorskiej mgr Sylwii Szadok oraz
rekomendacji dopuszczenia do dalszych czynnosci w przewodzie doktorskim w tym publiczne;
obrony, jest spelnienie przestanek wyznaczonych dla rozprawy doktorskiej w art. 13 ust. 1 ustawy
o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.
Whniosek ten wyprowadzam i opieram na ocenie prowadzonych w rozprawie doktorskiej

rozwazan, wywodzac od wagi i znaczenia postawionego problemu naukowego.

1. Oryginalno$¢ postawionego problemu naukowego.

Wysoko oceniam zaréwno wybdr podjecia w rozprawie doktorskiej problemu naukowego jak
i sposdb jego rozwazenia w tym zwlaszcza ujecia. Z systematyki regulacji w ustawie — Prawo o
szkolnictwie wyzszym 1 nauce w ktore] regulacja nadzoru znalazla miejsce w Dziale XIII ,,Nadzér
nad systemem szkolnictwa wyzszego i nauki” w pordwnaniu z systematyka regulacji w ustawie z
dnia 27 lipca 2005 1. — Prawo o szkolnictwie wyzszym (t.j. Dz.U. 22017 r. poz. 2183 ze zm.) w ktorej
regulacja nadzoru zostala zamieszczona w Dziale I ,,System szkolnictwa wyzszego”, Rozdzial 3
,»Nadzor nad uczelniami”, mozna by przyjaé, ze z woli ustawodawcy jest to zagadnienie marginalne
dla regulacji funkcjonowania szkdt wyzszych i nauki, ale mozna tez wysnué wniosek, ze jest to pewne
ukrycie zasadniczego problemu dla funkcjonowania szkot wyzszych i nauki. I wlasnie to drugie
spojrzenie jest w petni trafne. Podjecie zatem tego problemu naukowego, trudnego i ztozonego
nalezy ocenié¢ w pelni bardzo wysoko. Miejsce regulacji ustawowej nie podwaza jego znaczenia, a o
jego wadze i znaczeniu przesagdza to, ze znalazlo ono umocowanie w Konstytucji RP. Zgodnie
z art. 70 ust. 5 Konstytucji RP: ,,Zapewnia si¢ autonomie szkot wyzszych na zasadach okreslonych
w ustawie”. Ta konstytucyjna gwarancja autonomii szkét wyzszych z wyznaczeniem granie, jak
shusznie podkresla Autorka rozprawy doktorskiej, wymagata rozwazenia, czy wyznaczone granice
nie zostaly przekroczone. OdpowiedZ na tak zasadniczy problem stawialo przed Autorky zadanie
rozwazenia, czy sa takie wyzsze wartodci, kidre uzasadniaja odej$cie od pelne] autonomii do
ograniczonej zasadami okreslonymi ustawg. Wartodci te wskazata Autorka w rozwazaniach zalozen
badawczych: ,,Autonomia shuzy¢ ma ochronie podstawowych wartosci dziatalnosci naukowej i
dydaktycznej szkot wyzszych takich jak wolno$é nauczania, badan naukowych oraz twoérczosel
artystycznej”. Wartos¢ ta jest wartoscig zasadniczg. Autorka podkredla rowniez 1 drugg wartosc:
,Jednoczesnie nalezy mie¢ na uwadze, ze uczelnie spelniajg istotna role, jak wskazuje sam

ustawodawca w preambule do ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. — Prawo o szkolnictwie wyZzszym i nauce
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<realizujg misj¢ o szczegdlnym znaczeniu dla panistwa i narodu>. Wypelniane przez nie zadania
z zakresu administracji publicznej, polegajace na ksztalceniu oraz na rozwijaniu nauki, sa
przedmiotem zainteresowania panstwa”. Te dwie wartosci powoduja, ze panstwo nie moze wylgezyé
poza zakres nakazanych dziatan, zakres przedmiotowy realizacji misji o szczegdlnym znaczeniu dla
panstwa 1 narodu. Koniecznos¢ ta powoduje, ze w Konstytucji RP nie przyznano szkotom wyzszym
pelnej autonomii, a ograniczong przez regulacje ustawowa. Rodzi to kolejne zagadnienie naukowe,
zagadnienie: jak wyznaczy¢ granice ingerencji ustawowej w konstytucyjnie przyznana autonomie
szkotom wyzszym. Wymagalo to rozwazenia w ujeciu koncepcji teoretycznej i przymierzenia do
przyjetej regulacji w ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Tak tez zatozony cel
badawczy realizuje wyczerpujaco Autorka w przyjetych uporzadkowanych rozwazaniach.
Uporzadkowanie prowadzonych rozwazan oparte zostato na wyznaczeniu podstawowych elementéw
dla analizy regulacji prawnej nadzoru nad szkotami wyzszymi. Tymi podstawowymi elementami to
zagadnienia ustrojowe organizacji szkolnictwa wyzszego w ujeciu systemu szkolnictwa wyzszego
oraz w ujeciu organizacyjnym szkét wyzszych. W ujeciu organizacyjnym szkét wyzszych wymagalo
spojrzenia na charakter prawny szkét wyzszych jako podmiotu powolanego do wykonywania zadan
publicznych oraz wewnetrznej budowie organizacyjnej szk6t wyzszych. Kazdy z tych elementéw ma
. podstawowe znaczenie dla przedstawienia nadzoru nad szkotami wyzszymi. Mozna w oparciu o
przyjgta regulacje w Konstytucji RP i ustawie — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce postawié
pytanie, czy obowigzuje jednolito$é nadzoru nad szkotami wyzszymi. Artykut 70 ust. 5 Konstytucji
RP, stanowigc: ,,Zapewnia si¢ autonomie¢ szkét wyzszych na zasadach okreslonych w ustawie”,
odsylajge do zasad okreslonych ustawie, pozostawia to pytanie otwartym. Regulacja w ustawie -
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w art. 3 ust. 1 stanowi o regule jednolitego ksztaltowania
systemu szkolnictwa wyzszego: ,,Podstawa systemu szkolnictwa wyzszego i nauki jest wolnosé
nauczania, tworczosci artystycznej, badan naukowych i oglaszania ich wynikéw oraz autonomia
uczelni”. Ta deklaracja jednolitosci autonomii calego systemu szkolnictwa wyzszego wymagata
konkretyzacji przez analize regulacji prawnej, skoro w Konstytucji RP stanowi si¢ o autonomii na
zasadach okreslonych w ustawie. Konsekwentnie regulujac zakres obowigzywania ustawy - Prawo o
szkolnictwie wyZszym i nauce art. 1 stanowi: ,,Ustawa okresla zasady funkcjonowania systemu
szkolnictwa wyzszego i nauki”. Wprowadzenie zatem rozwazan budowy systemu szkolnictwa
wyzszego uzasadniato wskazanie na jednolito$¢ nadzoru w calym systemie szk6l wyzszych oraz
zaakcentowanie roznic ingerencji wobec uczelni publicznych i uczelni niepublicznych.

Dla nadzoru kapitalne znaczenie ma pozycja ustrojowa szkoél wyzszych, a to pozostaje
w bezposrednim zwigzku ze ztozong teoretycznie kwestig charakteru prawnego danego podmiotu
wykonujgcego zadania publiczne. Stanowi to state Zrédto poszukiwan nowych koncepcji. Takie

poszukiwanie doktrynalne co do charakteru prawnego szkol wyzszych przedstawia Autorka szeroko
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analizujge zaréwno walory klasycznych koncepcji jak i nowych koncepcji. Poszukiwanie tych
nowych koncepcji nie wskazuje jednak na wprowadzenie nowych koncepcji co do istoty nadzoru lub
uchylenia nadzoru. Nalezy podzeli¢ stanowisko Autorki, ze: ,Szkola wyzsza jako zaklad
administracyjny jest forma organizacyjnoprawna, ktéra nie jest organem administracji ani urzedem,
wykonuje zadania administracji publicznej z zakresu tzw. administracji swiadczacej zaspokajajac
potrzeby uzytkownikéw z zakresu ksztalcenia i nauki. (...). Szkole wyzsza zalicza si¢ do samoistnych
zakladéw administracyjnych z uwagi na to, ze posiada osobowosé prawng” (s. 74 rozprawy
doktorskiej). Taka pozycja ustrojowa szkél wyzszych oznacza wylaczenie relacji ustrojowych
podlegtosci i podporzadkowania. Publiczne szkoly wyzsze nie naleza do wewnetrzne] sfery
ustrojowej administracji publicznej. Stanowig forme decentralizacji administracji publiczne;.
Bardziej oczywistym jest to w przypadku niepublicznych szkét wyzszych, ktore znajduja sie na
zewnatrz struktury organéw administracji publicznej w wyniku prywatyzacji zadan publicznych w
dziedzinie szkolnictwa wyzszego.

Podmioty publiczne jak i podmioty niepubliczne dla wykonywania zadan musza przyjmowac
okreslong forme organizacyjna. Powolanie zatem podmiotu wymaga okreslenia organdw, ktére badz
organizyja wykonywanie zadan, badZz sa powolane wprost do ich wykonywania. Ten aspekt
wewnetrznej organizacji szkét wyzszych publicznych i szkét wyzszych niepublicznych ma istotne
znaczenie dla okreglenia granic autonomii, a w nastepstwie do wyznaczenia granic nadzoru.
Rozwazenie w rozprawie doktorskiej organizacji szkét wyzszych bylo istotne dla wykonania
postawionego celu badawczego przedstawienia nadzoru nad szkolami wyzszymi. Nadzorowi nie
podlega podmiot w ujeciu abstrakcyjnym, a podmiot w dziataniu. Konsekwentnie zatem dzialanie
organéw szk6t wyzszych poddane jest nadzorowi. Zasadnie zatem Autorka wprowadza nurt
rozwazail w przedmiocie organizacji szk6t wyzszych, wyznaczajac w ten spos6b granice autonomii
szkot wyzszych, a w dalszej czgsei konkretyzuje zakres dziatania organéw szkél wyzszych. Daje to
podstawy w dalszych rozwazaniach do przedstawienia rozwiazan prawnych przyjetych w ustawie —
Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, $rodkéw nadzoru w ujeciu podmiotowym i przedmiotowym.

Przyjety cel rozwazan wymagal przyniesienia na szerszy nurt badawczy, a to rozwazan
w przedmiocie zbudowania jako catosciowej instytucji prawnej nadzoru w prawie administracyjnym
i przeniesienia na konstrukcje nadzoru nad szkolnictwem wyzszym. Stwarzato to jednak koniecznosé
zreformowania spojrzenia przez przyznang szkolom wyzszym autonomig. Autorka opowiada sie za
przyjeciem, ze autonomig przyznang szkolom wyzszym nalezy traktowaé jako fenomen. Nasuwa sie
pytanie, czy wyrazem tego fenomenu jest ocena, czy autonomia to kwalifikowana samodzielnosé
przyznana szkotom wyzszym? Kwalifikowanej samodzielnosci bedacej wyrazem autonomii szukata
zasadnie Autorka w prawie do stanowienia statutu, ale ze wskazaniem granic pozostawania w zgodzie

Z przepisami prawa.




Szerszy nurt rozwazan instytucji prawnej nadzoru zostal oparty na poszukiwaniu narzedzi
badawczych tej instytucji w zakresie zardwno — w plaszczyznie strukturalno — organizacyjnej, ale tez
w plaszczyZnie materialnoprawnej przy wykorzystaniu narzedzi badawczych stosunku prawnego jak
i sytuacji prawnej. Warto podkresli¢ rzetelnos¢ badaweza Autorki, ktora poszukuje pojecia nadzoru
we wskazanych wyZej plaszczyznach z szerokim wykorzystaniem pogladéw doktryny.
W konsekwencji tych doglebnych dociekan dla potrzeb juz wyznaczenia granic dopuszczalnej
ingerencji w autonomie szkoly wyzszej przyjmuje: ,,(...) nadzér to wiez miedzy organem nadzoru a
podmiotem nadzorowanym oznaczajgca okreslona ustawa mozliwo$é ingerencji przez organ nadzoru
w dziatalnos¢ podmiotu nadzorowanego w celu zabezpieczenia przestrzegania prawa, za pomoca
prawnie okreslonych srodkéw nadzoru (s. 115 rozprawy doktorskiej). Autorka przyjmuje zasadnie
nastepujace cechy charakterystyczne instytucji prawnej nadzoru: ,,1) nadzor istnieje wowezas, gdy
przewiduje to wyraZnie ustawa; 2) ustawa okresla organ sprawujacy nadzér oraz podmiot poddany
nadzorowi; 3) ustawa wskazuje przypadki, w ktérych organ nadzoru moze oddzialywaé na
dziatalno$¢ podmiotu nadzoru; 4) ustawa wskazuje $rodki nadzoru o charakterze whadczym, ktorymi
moze postuzyC si¢ organ nadzoru wkraczajac w dzialalnos¢ podmiotu nadzoru w celu jej
skorygowania lub wyeliminowania; 5) ustawa okre$la kryterium nadzoru — organ nadzoru moze
wkroczy¢ w dzialalno$¢ podmiotu nadzoru jedynie z uwagi na wskazane kryterium; 6) celem nadzoru
zabezpieczenie jest przestrzegania prawa” (s. 115 rozprawy doktorskiej). I dla podsumowania tych
rozwazan zasadnie Autorka przyjmuje, ze: ,,(...) nadzor funkcjonuje tam, gdzie jednostce ustawowo
przyznana zostala samodzielnos¢ i shuzy on zapewnieniu tej samodzielno$ci, poniewaz organ nadzoru
nie moze sig¢ posungé dalej, anizeli pozwalaja mu na to wladcze $rodki nadzoru™. Wyodrebnione
cechy charakterystyczne instytucji prawnej nadzoru daly podstawy do analizy regulacji prawnej
nadzoru nad szkotami wyzszymi. Wymagalo to od Autorki uwzglednienia nie tylko przyjetego
systemu srodkdw nadzoru, ale zwlaszcza oceny kryterium na jakim oparto zastosowanie $rodka
nadzorczego. Przesadza to o wyznaczeniu granic dopuszczalnej ingerencii nadzorczej. Przy tych
rozwazaniach Autorka dokonata potaczenia analizy regulacji prawnej z wykorzystaniem dorobku
doktryny prawa administracyjnego. To whasnie spojrzenie pozwala na petna ocene granic ingerencji
nadzorczej. Przyjecie przez Autorke, Ze jedna z podstawowych cech instytucji nadzoru — ustawowe
okreslenie kryterium nadzoru w polaczeniu z celem nadzoru, wymagato mocnego podkreslenia, na
ile to pozostawia organowi nadzoru swobody. Ustawowe okreglenie kryterium nadzoru — zgodnosé
dzialania z przepisami prawa, wymagalo od Autorki poddania analizie regulaciji prawnej
przedmiotowej w szerokim zakresie, a zatem nie ograniczajac tylko do analizy rozwigzan prawnych
przyjetych w Dziale XIII ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Takie ograniczenie pola
badan nie pozwoliloby Autorce na oceng tresci dzialania szkoly wyzszej, zgodnie z przepisami prawa.

To polgczenie spojrzenia na regulacje prawng przyjeta w Dziale XIII powolane] ustawy z
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organizacyjng regulacja w ustawie w Dziale II ,,Szkolnictwo wyzsze”, dato nie tylko podstawy do
przyjetej kwalifikacji srodkéw nadzoru w uktadzie podmiotowym oraz w ukladzie przedmiotowym,
ale tez do podjgcia proéby wypracowania tresci merytorycznej kryterium nadzoru: zgodnoéci dziatania
z przepisami prawa. W prowadzonych w tym przedmiocie rozwazan Autorka wykazata sig
dociekliwoscig badawcza zastugujgea na pelne uznanie. Szukala odpowiedzi nie tylko w dorobku
doktryny prawa, ale tez poréwnaniu z regulacjg prawna kryterium nadzoru przyjeta w ustawach
samorzgdowych i ksztaltujgcym si¢ na tych podstawach orzecznictwie sadéw administracyjnych.
Wypetnienie trescig merytoryczng tego ustawowego kryterium, rodzito koniecznosé poddania jak
przyjeta to Autorka szczegdtowej analizy dopuszczonego $rodka nadzoru z przedmiotows regulacja
ustawows podstaw dzialania szkoly wyzszej. Konstytucyjna gwarancja autonomii szkét wyZzszych
musi wigzaé ustawodawce przez wylgczenie nadmiernie kazuistycznej regulacji przedmiotowej tresci
dziatania. Doskonatym tego wyrazem jest przedstawienie granic autonomii przy stanowieniu statutu,
regulaminu organizacyjnego, regulaminu studiéw (s. 36 rozprawy doktorskiej).

Autorka w konstrukeji cech nadzoru nie wyliczyta obowiazywania aspektu procesowego
stosowania stodkéw nadzoru. Czy ten aspekt powinien zostaé wskazany w tym wyliczeniu? Z uktadu
prowadzonych rozwazan wynika, ze stanowi to tez istotny element dla instytucji nadzoru. W pracy
doktorskiej zostal w peini uwzgledniony i to w bardzo szerokim ujecin. W szerokim ujeciu bowiem
dla otworzenia prawa do procedury, otwiera przyjecie okreslonej formy prawnej dzialania, co w
nastepstwie otwiera prawo do obrony zaréwno w toku czynnosci organu nadzoru oraz prawa do
zaskarzenia. Autorka poddaje rozwazeniu zagadnienie naukowe formy aktu nadzoru, przyjmujac
zasadnie kwalifikacje na akty administracyjne i czynnosci materialnotechniczne oraz zagadnienia
regulacji procesowej przy stosowaniu aktu administracyjnego (decyzji) oraz zaskarzalno$é na drodze
sgdowoadministracyjne;j.

Rozprawa doktorska pt. ,,Nadzér ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyZzszego 1 nauki
nad szkotami wyzszymi. Studium administracyjnoprawne” autorstwa mgr Sylwii Szadok zaréwno z
uwagi na zlozono$¢ problemu naukowego, przyjety do jego rozwiazania uklad prowadzonych
rozwaza, wszechstronno$¢ prowadzonych rozwazaf i podjecie proby wypracowania w peini
udokumentowanego stanowiska, stanowi oryginalne rozwiazanie problemu naukowego. Dla petnego
jego rozwazenia Autorka zakresem poszukiwan objela spojrzenie na polskie regulacje z punktu
standardow przyjetych w prawie unijnym, a dla wypracowania standardéw stosowania przepisow
ustawy - Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poddata szczegdltowej analizie orzecznictwo

Trybunatu Konstytucyjnego i orzecznictwo sadéw administracyjnych.




I1. Wykazanie og6lnej wiedzy.

Rozprawa doktorska pt. ,,Nadzér ministra whasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
nad szkotami wyzszymi. Studium administracyjnoprawne” autorstwa mgr Sylwii Szadok wykazala,
ze autorka ma nie tylko ogdlng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk spotecznych, dyscyplinie nauki
prawne, ale wiedze szczegdtowa w pelni ugruntowans. Podstawg do sformutowania tej oceny sa
prowadzone rozwazania, ktére zostaly oparte na bardzo szerokim wykorzystaniu dorobku doktryny
prawa administracyjnego. Szerokim, a to z uwagi na to, ze Autorka nie ogranicza si¢ do
przedmiotowego wykorzystania dorobku doktryny prawa administracyjnego, nie tylko zatem do
doktryny budujacej koncepcje teoretyczne systemow ustrojowych administracji publicznej (systemu
centralistycznego, decentralistycznego) i odpowiednio do nich budowanych koncepcji kierownictwa,
kontroli, nadzoru, ale tez do doktryny budujacych koncepcje materialnoprawne nadzoru oraz dorobku
doktryny procesowego prawa administracyjnego. Jak szeroki jest to zakres mamy tego wyraz
w powolanej literaturze, wykorzystanej przy prowadzonych rozwazaniach. Wykazanie wiedzy
teoretycznej towarzyszy tez umiejetnosé jej wykorzystania do analizy regulacji prawnej i wskazania
na zlozonos¢ jej stosowania. Ta zlozono$¢ wywodzi wskazujac na budowanie linii orzecznictwa
sgdowego, ktdra pomimo dazenia do jednolitosci jej wypracowania, ciggle nie daje petnego rezultatu.
Takim przykladem sg prowadzone przez Autorke rozwazania np. w zakresie pojecia razacego
naruszenia prawa (s. 170 i n. rozprawy doktorskiej).

Autorka nie tylko wykazata ogoélng wiedze teoretyczna, ale co nalezy mocno podkreslic
trafnie i prawidlowo ja wykorzystuje dla rozwigzania oryginalnego postawionego za cel badan

problemu naukowego.

IIL. Umiej¢tnosé prowadzenia pracy naukowej.

Rozprawa doktorska mgr Sylwii Szadok zostala przygotowana z pelnym wykorzystaniem
metod naukowych wiasciwych dla nauk prawnych. W pelni zatem prawidtowo zastosowata metode
dogmatycznoprawng. W prowadzonych rozwazaniach wykorzystata narzedzia badawcze stosowane
w doktrynie prawa administracyjnego dla badania przyjetych rozwigzan prawnych i budowaniu na
ich podstawie instytucji prawnych do jakich nalezy zaliczyé instytucje nadzoru nad szkolami
wyzszymi. Oparta zatem poszukiwania badania instytucji nadzoru w zastosowaniu narzedzia
badawczego stosunku administracyjnoprawnego, narzedzia badawczego sytuacji
administracyjnoprawnej (s. 102 i n. rozprawy doktorskiej). W prowadzonych rozwazaniach cecha
Jest wieloptaszczyznowe spojrzenie, co dowodzi umiejetnosci prowadzenia badan naukowych.

Umiejetnos$é prowadzenia pracy naukowej ma tez wyraz w tym, Ze Autorka rozprawy nie
tylko prowadzita badania naukowe w oparciu 0 metody naukowe z wykorzystaniem narzedzi

badawczych, ale tez samodzielnie formulowala swoje stanowiska z jego pelna argumentacja.
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Réwniez zatem 1 w tym zakresie mgr Sylwia Szadok wykazala si¢ umiejetnoscig prowadzenia badan
naukowych.

W pracy mozna wskaza¢ na powtérzenia dotyczace rozwigzan prawnych przyjetych w ustawie
— Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (np. s. 12 i s. 142 dotyczace kwalifikacji kary
administracyjnej), ale nie jest to z uszczerbkiem dla prowadzonych rozwazan, a dla pelmego

przedstawienia, czy to zakresu badan, czy koncepcji nadzoru nad szkotami wyzszymi.

IV. Konkluzje.

W pelni podtrzymuje postawiony na wstepie wniosek. Przedstawiona rozprawa doktorska mgr
Sylwii Szadok pt. ,,Nadzor ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki nad szkotami
wyzszymi. Studium administracyjnoprawne” spetnia przestanki wyznaczone dla rozprawy
doktorskiej w art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym
oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789). Stanowi oryginalne
rozwigzanie trudnego, ztozonego problemu naukowego nadzoru nad szkolnictwem wyzszym
w granicach Kkonstytucyjnych gwarancji autonomii. Prowadzone rozwazania dajg wyraz
usystematyzowanej nie tylko ogolnej, ale szczegdlowej wiedzy teoretycznej w dyscyplinie naukowej

nauk prawnych oraz dowodzg umiejetnosci w samodzielno$ci prowadzenia badan naukowych.
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Wroctaw, 1 czerwca 2022 1. Prof. dr hab. Barbara Adamiak



