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Wydzial Administracji i Nauk Spotecznych

Politechnika Warszawska

RECENZJA
rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Szadok, pt. Nadzér ministra wlasciwego do spraw

szkolnictwa wyiszego i nauki nad szkolami wyiszymi. Studium administracyjnoprawne

W wykonaniu uchwaly Rady Dyscypliny Nauki Prawne Uniwersytetu Gdanskiego
Nr 19/2022 z dnia 25 kwietnia 2022 r., powolujgce] mnie na czlonka komisji doktorskiej
ds. przyjecia rozprawy doktorskiej Pani mgr Sylwii Szadok i jej dopuszezenia do publicznej
obrony, mam zaszczyt przedstawi¢ ocene rozprawy pt. Nadzér ministra wiasciwego do spraw
szkolnictwa wyiszego i nauki nad szkotami wyzszymi. Studium administracyjnoprawne,
przygotowanej pod opieka promotora — prof. UG, dr. hab. Eugeniusza Bojanowskiego, oraz
promotor pomocnicze] — dr Dominiki Tykwinskiej-Rutkowskiej, na Wydziale Prawa
1 Administracji Uniwersytetu Gdanskiego.

Po zapoznaniu si¢ z rozprawg stwierdzam, ze:

1) rozprawa stanowi oryginalne rozwiazanie przez Doktorantke zagadnienia naukowego,

2) Autorka wykazala w rozprawie ogolng wiedze teoretyczng w dziedzinie nauk

spotecznych, w dyscyplinie nauki prawne,

3) przedstawiong rozprawa Kandydatka do stopnia naukowego potwierdzita posiadanie

umiejetnodci do samodzielnego prowadzenia pracy naukowo-badawczej.

Powyzsze oznacza, ze oceniana rozprawa doktorska spelnia kryteria okreslone
wart. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz
stopniach naukowym i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U. z 2017 r. poz. 1789t].),
znajdujacym tu zastosowanie na podstawie art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r.
Przepisy wprowadzajace ustawe — Prawo o szkolnictwie wyzszym 1 nauce (Dz.U. z 2020 r.
poz. 85).

Majac na uwadze powyzsze, opowiadam sie za dopuszczeniem Pani mgr Sylwii Szadok
do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. W uzasadnieniu powyzszego wniosku ponizej

przedstawiam swoje argumenty i uwagi.




I. Ocena trafnosci sformulowania tematu i przedmiotu rozprawy

Na wstepie nalezy podkreslié, ze tytul rozprawy sformulowany jest w sposodb
jednoznaczny i klarowny. W znacznej cze$ci odpowiada on rowniez tresci rozprawy, choé
sama Autorka zaweza przedmiot prowadzonych rozwazan wylgeznie do regulacji zawartej w
Dziale XII ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (dalej jako: P.s.w.n.).
Konstrukcj¢ tematu pracy nalezy jednak oceni¢ jako prawidlows pod wzgledem kryteriow
logiki oraz poprawnosci uzytej terminologii formalnoprawnej. W peini uzasadnione wydaje
sic rowniez wlaczenie drugiego czlonu tytulu pracy, czyli uzycie pojecia ,studium
administracyjnoprawne™, ktdre rozumiem jako analize naukowa problemu badawczego — tutaj
nadzoru wiasciwego ministra nad szkotami wyzszymi — przeprowadzona z perspektywy

dorobku nauki prawa administracyjnego.

Przedmiot badan dotyczy systemowej oceny instytucji nadzoru ministra wiasciwego do
spraw szkolnictwa i1 nauki nad szkolami wyzszymi w rozumieniu Konstytucji — zwanymi
przez ustawodawce uczelniami — na ktore skiadaja sie zar6wno uczelnie publiczne, jak
1 niepubliczne oraz akademickie i zawodowe. Przeprowadzona analiza zostata dokonana
wiasnie w kontekscie norm prawa administracyjnego, co znaczgco zaweza obszar badawczy,
jednoczeénie precyzujac go w sposob akceptowalny, zrozumialy i merytorycznie

uzasadniony.

Podjeta przez Autorke tematyka ma znaczenie nie tylko teoretyczne, ale i praktyczne,
wszczegblnosci w  Swietle  zar6wno  watpliwosci  znaczeniowo-pojeciowych,  jak
i rzeczywistego ksztattu, wymiaru oraz normatywnych granic nadzoru ministra nad szkolami
wyzszymi. Nowatorskie podejscie Autorki przejawia sie w zastosowaniu podejécia do
tematyki w aspekcie podmiotowym oraz przedmiotowym, a takze w udanej prdbie
przeprowadzenia badan skutecznosci i efektywnosci obowigzujgcych  rozwigzan

normatywnych.

Warto tez podkreslié, Zze aktualnie jest to pierwsze tak rozbudowane dokirynalnie
opracowanie naukowe w przedmiocie tematyki przedlozonej dysertacjt, gléwnie z uwagi na
obowigzywanie aktualnej regulacji zaledwie od roku 2018. Jak wskazuje sama Autorka, w
krajowej nauce w zasadzie nie przeprowadzono jeszcze dokladnych badan obejmujacych
kompleksows ocene normatywnej regulacii nadzoru ministra nad szkolami wyzszymi.

Reasumujac powyzsze uwagi, nalezy pozytywnie oceni¢ zaréwno wybdr przedmiotu
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recenzowanej rozprawy, jak 1 sformulowanie jej tematu, a takze dokonane we wstepie
zastrzezenia, wylaczajace z obszaru analizowanego elementy, ktoére mogtyby by¢ taczone z

czynnosciami i aktami o charakterze nadzorczym.

II. Ocena sformulowania celow naukowych, przyjetych hipotez i tez badawczych

oraz postawionych problemdéw badawczych rozprawy

We wstepnej czesci pracy Autorka precyzyjnie okreslita cel naukowy recenzowanej
dysertacji, odwolujac si¢ do zbadania, prezentacji oraz analizy $rodkdéw nadzoru
przystugujacych ministrowi wobec szk6t wyzszych, uregulowanych w Dziale XIII P.s.w.n. W
ramach realizacji powyzszego celu Autorka stawia teze, ze badanie konstrukcji nadzoru shuzy
doskonaleniu narzedzi nadzoru, zwlaszcza w kontekscie ochrony szkoly wyzszej jako
Jednostki autonomicznej, a takze pod katem ochrony przystugujacego obywatelom prawa do
nauki oraz dostgpu do wyksztalcenia.

Tezg postawiong przez Autorke we wsigpie rozprawy oceniam jako przemyslang
i dojrzala, sformutowang w sposob prawidlowy z perspektywy normatywnej. Weryfikacja
postawionej tezy nastepuje w poszczegdlnych czesciach rozprawy. Po analizie wnioskéw
umieszczonych w podsumowaniu pracy stwierdzam, ze cel dysertacji zostal w zasadzie
osiggni¢ty, ateza postawiona we wstepie rozprawy udowodniona. Nie ma bowiem
watpliwosci co do ustalenia Autorki, ze kompleksowe zbadanie konstrukcji nadzorczych
prowadzi do wytyczenia granic ochrony szkoly wyzszej jako jednostki autonomicznej.
Jednakze jednoczesnie nie moze umknaé uwadze fakt, ze analiza taka musi uwzgledniaé
catoksztalt regulacji dajacych ministrowi kompetencje do wiadczego oddziatywania na

uczelnig i jej organy.

HI. Ocena przyjetych konwencji terminologicznych oraz wykorzystanych metod
badawczych

Pani mgr Sylwia Szadok w sposéb poprawny postuguje si¢ terminologig adekwatng do
przedmiotowego zagadnienia oraz galezi prawa, w ramach ktérej powstata dysertacja. Na
uwage zashuguje rdwniez zdolno$¢ Autorki w zakresiec wychwycenia wielosel

niekonsekwencji terminologicznych ustawodawcy. Prowadzi to Doktorantke do stusznego
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przekonania o potrzebie wykladania tre$ci norm prawnych w kontekscie uwzgledniajacym
zasad¢ prymatu Konstytucji, co skutkuje autorskim zdefiniowaniem podstawowych pojeé, w

tym m.in. ,,szkola wyZzsza” czy ,,autonomia”,

Na pozytywna oceng zasluguje tez dobér metody badawczej, zapowiedzianej
i wykorzystanej juz we wstgpie rozprawy, szczegolnie w pkt. 1, zatytulowanym ,, Wyjasnienia
i ustalemia terminologiczne”. Do rozwazan nad m.in. istotz instytucji nadzoru oraz jego
zakresem  podmiotowym i  przedmiotowym  Autorka  wykorzystala  metode
dogmatycznoprawng, przy pomocy ktérej udato sie osiagngé jeden zpodstawowych,
pierwotnych celéw naukowych, tj. dokonaé wszechstronnego opisu i wyjasnienia badanych
zjawisk zwigzanych z wykorzystaniem instytucji nadzoru nad uczelniami wyzszymi.
Dodatkowo Autorka — prowadzac badania w sferze nadzoru ministra nad szkotami wyzszymi
— wykryla i zaprezentowata funkcjonujgce w badanym obszarze prawidlowosci, szczegdlnie
dotyczace wytyczenia normatywnych granic autonomii uczelni. Tym samym zrealizowata
dwie podstawowe funkcje nauki, jakimi sa: poznanie, opisywanie i wyjasnianie
rzeczywistosci normatywnej oraz ocenianie i wartosciowanie poznanych zjawisk. W tym
kontekscie wykorzystanie metody dogmatycznoprawnej stanowi przejaw rzetelnoscei Autorki,
ktéra nie sili si¢ — jak to czesto bywa w tego typu dysertacjach ~ na prezentacje calego
wachlarza metod badawczych, ktére jednak nie sa w prowadzonej analizie nalezycie
wykorzystywane. Nie zmienia to jednak faktu, iz oceniana praca moglaby wiele zyskaé,
gdyby Autorka pokusita si¢ tez o stworzenie modelu prawnoporéwnawczego i wykorzystata

go do prezentacji i oceny jako$ciowe] opisywanego zjawiska nadzoru nad szkolami

WYZSZymi.

IV.Ocena konstrukcji i ukladu rozprawy

Problematyka podjeta w recenzowanej rozprawie jest donioslta teoretycznie i przydatna
praktycznie. Recenzowana praca sklada sie z 254 stron tekstu. Zasadniczg jej czesé tworzy
wstgp, cztery rozdzialy i zakonczenie. Kazdy z rozdziatéw rozpoczyna sie uwagami og6lnymi
Autorki, co sprawia, ze — co do zasady — ukfad pracy jest przejrzysty, uporzadkowany
i logiczny. Dysertacja zawiera takZe wykaz skrotéw oraz obszerng bibliografie. We wstepie,

bedacym wprowadzeniem do tematyki poruszone] w dalszych czesciach pracy, Autorka




przedstawia podstawowe problemy zwigzane z tematem pracy, rozpoczynajac od wyjasnien

i ustalefi terminologicznych oraz prezentujac caloksztalt zatozen badawczych.

W rozdziale pierwszym, poswigconym zagadnieniom wprowadzajacym, przedstawiona
zostata obowigzujaca regulacja krajowego systemu szkolnictwa wyzszego, a takze omdéwiono
pojecie, organizacje i charakter prawny szkoly wyzszej. W konkluzji przyjeto, ze szkota
wyzsza jako zaklad administracyjny jest forma organizacyjnoprawna, ktora nie jest organem
administracji ani urzedem, a wykonuje zadania administracji publicznej z zakresu tzw.
administracji $wiadczacej, zaspokajajac potrzeby uzytkownikow z zakresu ksztatcenia i nauki.
W ocenie Autorki szkoly wyzsze zalicza sie do zaktadéw administracyjnych o ograniczonym
kregu uzytkownikéw. Samoistny charakter szkél wyzszych jako zakladéw administracyjnych
cechuje przyznana im osobowo$¢ prawna oraz korzystanie z wiladztwa zaktadowego
w roznych wymiarach. W tym miejscu mozna jedynie zalowaé, ze Autorka nie dotarta do
niezwykle ciekawego opracowania monograficznego pt. Zakfad ustug publicznych, autorstwa

M. Hadla, co niewatpliwie mogloby rozszerzy¢ zakres dokonanych w tej czeéci pracy ustalen.

W dalszej czesci Autorka przeprowadza szczegélows analize konstrukcji prawnej nadzoru
w prawie administracyjnym, si¢gajac do wspdiczesnych koncepcji teoretycznych w tym
zakresie. Na uwage zastuguje przeprowadzona analiza stosunku pojecia nadzoru do pojeé
takich jak policja administracyjna, kierownictwo i kontrola. Analizie poddano tez rodzaje
nadzoru, a takze uporzadkowano systematyke $rodkéw nadzoru, podejmujgc tez probe
przedstawienia konstrukcji nadzoru nad szkotami wyzszymi. Najistotniejszym zadaniem
badawczym w tej czesci rozprawy byla proba stworzenia konstrukeji nadzoru nad szkolami
wyzszymi wraz z koncepcja zakre§lenia ram merytorycznych kompetencji nadzorczych
ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyZszego i nauki, a takze ministrow wlasciwych
do nadzorowania uczelni wojskowych, uczelni shuzb panstwowych, uczelni artystycznych,
medycznych i morskich. W zakresie prowadzonych przez Autorke badaf, probe te

niewatpliwie nalezy oceni¢ jako udang.

Mozna odnies¢ wrazenie, ze rozwazania zawarte w dwoch pierwszych rozdzialach
prowadzone s3 nieco zbyt szeroko (zajmuja lacznie 139 kart tekstn), ale z drugiej strony
materia tam opisana wydaje si¢ niezbedna jako wprowadzenie do istoty przeprowadzonej
analizy, dotyczacej srodkéw nadzoru stosowanych wprost przez ministra wobec szkét

wyzszych w granicach ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym. Przyjeta konstrukcja
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i zawgzony we wstepie zakres rozwazaft w pelni uzasadniaja koncepcje przyjetego podziatu
srodkow nadzoru na te o charakterze podmiotowym oraz te o charakterze przedmiotowym.
Wprawdzie — w mojej ocenie — istotnie zmniejsza to atrakcyjno$é samej pracy, bowiem
o wiele ciekawsze moglyby si¢ wydawaé rozwazania na temat zagadnien wylaczonych
z zakresu przedmiotowego rozprawy w kontekscie ich cech, funkcji oraz charakteru. Nie ma
chyba w analizie tresci aktéw normatywnych rzeczy ciekawszej niz odnajdywanie instytucji
nie po ich nazwie badZ umieszczeniu w odpowiednio zatytulowanym rozdziale, a po cechach
szczegllnych, kiore pozwalaja zidentyfikowaé rzeczywiste intencje ustawodawcy. Stad tez
swiadome pominiecie analizy chociazby kompetencji ministra w zakresie stwierdzenia
wygasniecia mandatu rektora na podstawie art. 125 ust. 6 Pswn, jak i konstrukcji
normatywnej administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w art. 431 tej ustawy, a takze
odstgpienie od badania sposobu normatywnego uksztattowania wybranych kompetencii
ministra wobec uczelni publicznych i niepublicznych (uprawnienie badz obowiazek) stanowia
o tym, Ze praca obejmuje analizg kwestie w zasadzie oczywiste i mniej dyskusyjne w aspekcie
naukowym. Jest to jednak element niezbywalnego prawa Doktorantki do autorskiego
uksztaltowania przedmiotu i granic przyjetego katalogu zadan badawczych i mozna jedynie

ocenia¢ ten wyboér z perspektywy atrakcyjnosci omawianej tematyki.

W rozdziale trzecim Autorka prezentuje wyniki dokonanej analizy regulacji prawnych
poszczegblnych $rodkéw nadzoru stosowanych przez ministra wobec szkét wyzszych na
podstawie ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Na uwage zastuguje dokonany
podziat — majacy charakter autorski — w ramach ktorego wsrod srodkéw nadzoru
wyodrebniono te, ktdre maja charakter srodkéw nadzoru podmiotowego oraz srodki nadzoru
przedmiotowe. Podzial ten — w granicach prowadzonych przez Autorke badan — uznaé nalezy

za trafny, logiczny i konsekwentnie zaprezentowany.

Na pelng akceptacj¢ zastuguje wyrazona przez Autorke konkluzja dotyczaca
podobienstwa $rodkéw nadzoru wykonywanego przez ministra nad uczelniami publicznymi
1 niepublicznymi z uwagi na tozsamo$¢ realizowanych przez nie zadan. Podobnie jak stuszne
wydaje si¢ zalozenie o potrzebie istnienia szczegdlowego upowaznienia, okreslajacego

szczegolowo Srodki nadzoru i warunki ich zastosowania.

W ramach przeprowadzonej analizy Doktorantka trafnie wywiodla, ze — w granicach

prowadzonych przez Nig badan — minister wlasciwy do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki
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stosuje akty nadzoru posiadajace status decyzji administracyjnych, jak i takie, ktdre maja
charakter — co do zasady — posrednich aktéw nadzoru (gléwnie wnioski i wezwania). Pewna
niescistoscig wydaje si¢ by¢ jednak umieszczenie w tej drugiej kategorii $rodka nadzoru w
postaci stwierdzenia niewazno$ci aktéw wydanych przez organy uczelni, o ktérym mowa
wart. 427 ust. 3 P.s.w.n. Sama Autorka przyznaje bowiem, ze wskazany $rodek nadzorczy
»wykazuje znamijona decyzji w znaczeniu materialnym” (s. 250), za$ ustawodawca nakazuje
stosowa¢ do niego - odpowiednio — przepisy o zaskarzaniu do sgdu administracyjnego

decyzji administracyjnych.

Przedmiotem rozdziatu czwartego jest kwestia proceduralna, wiazaca si¢ z aspektem
stosowania srodkow nadzoru wobec szkét wyzszych. Autorka dokonata do$é rozbudowanej
analizy, zaczynajac od kwestii prawnej formy aktu nadzoru, gdzie stusznie przyjela, ze nadzér
nad szkolami wyzszymi ma charakter szczegélny. Gléwnym powodem tego zalozenia jest
konkluzja o sprawowaniu nadzoru przez ministra nad podmiotami zdecentralizowanymi oraz
pozostajgcymi na zewnatrz struktury organow administracji, co dotyczy i uczelni
publicznych, i niepublicznych. Jako stuszna uznaje tez opini¢ Doktorantki o hybrydowym
charakterze nadzoru — ktéry faczy ze sobg cechy nadzoru decentralistycznego z cechami

nadzoru materialnego — nad podmiotami pozostajacymi na zewnatrz struktury administracji.

Autorka, oceniajac zakres i $rodki nadzoru ministra obowigzujgce na gruncie aktualnej
ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce w zestawieniu z regulacjg z 2005 r., wyraza
poglad, Ze ,nadzér zasadniczo nie ulegl zmianie” (s. 251). Abstrahujagc juz od samej
niezrgeznosci jezykowej (nie jest bowiem jasne, jak nalezy w kontekscie tego poréwnania
rozumie¢ pojecie ,,nadzor”), warto jednak jeszcze raz podkresli¢, ze Doktorantka prowadzita
analize¢ wylgcznie w odniesieniu do regulacji nadzorczych przewidzianych w Dziale XIII
obowigzujgcej ustawy, pomijajac regulacje umieszczone w pozostatych przepisach. Powyzsze
nie daje Jej zatem podstawy do dokonywania catosciowych pordwnan w zakresie nadzoru,
przystugujacych ministrowi srodkéw nadzorczych oraz sposobu ich normatywnego

uregulowania.

Przydatnoé¢ przeprowadzonych rozwazah oceniam na poziomie dobrym, choé z dwiema
uwagami. Po pierwsze, zostaly one przeprowadzone bez stworzenia modelu poréwnawczego

w odniesieniu do regulacji zawartych w poréwnywalnych procedurach innych krajéw,
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przewidujgcych zréznicowane poziomy autonomii uczelni czesto wrecz z brakiem podstaw do

ingerowania organu administracji rzadowej w sposob funkcjonowania uczelni.

Po drugie za$, nie poprzedzono tez prowadzonych badan analizg ilosciowa wykorzystania
poszczegolnych srodkéw mnadzorczych w poréwnaniu do poprzednio obowigzujacych
regulacji z 2005 r. Trudno wige stwierdzi¢ jednoznacznie, czy dosé ogélna regulacja
normatywna w zakresie stosowania poszczegolnych srodkéw nadzoru jest wada regulacji
prawnej, czy tez moze zaleta powalajaca dostosowaé sposéb rozumienia w zaleznosci od

rodzaju prowadzonego postepowania.

Niemniej wnioski koficowe i tak zawieraja dosyé ciekawe konkluzje wynikajace
zrozprawy doktorskiej i potwierdzajace teze sformutowang we wstepie. Autorka w pelnym

zakresie zrealizowata tez glowny cel badawczy w zakresie wskazanym we wstepie pracy.

V. Uwagi dotyczace merytorycznej tresci rozprawy

Oceniajgc tre$¢ przedstawionej do recenzji dysertacji, nalezy rozpoczaé od wskazania,
ze Jej Autorka podjeta zagadnienie nie tylko znaczace z punktu widzenia rozwoju nauki prawa
administracyjnego, ale réwniez — a moze nawet przede wszystkim — szczegdhie istotne
z uwagi na praktyczne aspekty dzialalno$ci urzedniczej w zakresie weryfikacji dziatalnosci
uczelni wyzszych w granicach obowigzujacego prawa. Warto podkresli¢, ze w polskiej nauce
nie przeprowadzono dotychczas usystematyzowanych doktrynalnie badan, dotyczacych
nadzoru ministra nad uczelniami w aktualnym stanie prawnym. Recenzowana dysertacja
wydaje si¢ by¢ tez zajmujacym zbiorem rozwazai nad obowigzujacymi regulacjami w
zakresie granic autonomii szkoly wyzszej, uczelni oraz spotecznosci akademickiej. Rozprawa
— po uzupeknieniu o analize pozostatych instrumentéw dzialalnoéci nadzorczej spoza Dziatu
XIII ustawy ~ mogtaby byé ciekawym opracowaniem do publikacji i szerszego, praktycznego

wykorzystania.

Wazng kwestig, na ktérg raz jeszcze cheialbym zwrécié uwage, jest przyjeta konstrukcja
pracy wraz z zawgzonym we wstepie zakresem prowadzonych rozwazan. Jak juz wezesniej
wskazatem, taki zabieg uzasadnia koncepcje przyjetego podziatu $rodkéw nadzoru na srodki
o charakterze podmiotowym i przedmiotowym. Jednoczesnie podkresli¢ nalezy, ze powyzszy

zabieg znaczaco zmniejszy!l atrakeyjnosé naukows samej pracy, bowiem Autorka pomineta




badania dotyczace charakteru prawnego zagadnien wylaczonych z zakresu przedmiotowego
rozprawy w kontekscie ich cech oraz funkcji. Zdecydowanie bardziej ciekawe byloby
prowadzenie analizy w poszukiwaniu srodkéw nadzoru ministra nad szkotami wyzszymi poza
zakresem przedmiotowym Dziatu XIII ustawy ~ Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce.
Proba ustalenia, czy mamy do czynienia z dodatkowymi, nienazwanymi $rodkami nadzoru,
ocena ich prawnej konstrukcji oraz rzeczywistego zakresu oraz mozliwosci ochrony prawnej
przed sadem, wydajg sic wskazywaé na rzeczywisty zakres autonomii szkoly wyzszej
publicznej i niepublicznej. Swiadome pominigcie analizy chociazby kompetencji ministra
w zakresie stwierdzenia wygasniecia mandatu rektora na podstawie art. 125 ust. 6 P.s.w.n.
oraz konstrukcji normatywnej administracyjnej kary pienieznej przewidzianej w art. 431 tej
ustawy, a takze odstgpienie od badania sposobu normatywnego uksztattowania wybranych
kompetencji ministra wobec uczelni publicznych i niepublicznych (uprawnienie badz
obowigzek) stanowig o tym, Ze praca obejmuje analiza jedynie cze$é zagadnien o charakterze
nadzorczym. Jest to jednak — jak wskazatem juz wczesniej — element uprawnienia Autorki do
wlasnego uksztaltowania przedmiotu i granic przyjetego katalogu zadan badawczych i mozna
ocenia¢ ten wybdr z perspektywy atrakcyjnosei podjetej tematyki, a takze granic rzeczywistej
autonomii szkdt wyzszych. W konsekwencji, o ile w pelni podzielam zdanie Doktorantki co
do tego, ze o zakresie nadzoru i stosowaniu poszczegéinych jego srodkow decyduje jakosé
regulacji prawnych, ksztattujacych ich tresé, forme oraz procedure stosowania, o tyle w mojej
ocenia nie da si¢ dokonaé calo$ciowej oceny w powyzszym zakresie wylacznie w oparciu
o konstrukcje prawne uregulowane w Dziale XIII ustawy — Prawo o szkolnictwie wyzszym
i nauce. Wyrazone w podsumowaniu rozprawy poglady Autorki mozna wigc uznaé jedynie za
czgsciowo (wylacznie w badanym zakresie) odzwierciedlajgce obowigzujacy stan prawny

co do prawnych granic oddzialywania nadzorczego ministra nad szkotami wyzszymi.

Podzielam réwniez sugestic Autorki dotyczaca zglaszanych postulatow de lege ferenda
wszezegolnosci w  zakresie potrzeby uporzgdkowania i zachowania jednolitosci
terminologicznej co do zagadnien podstawowych, do ktorych nalezy zaliczy¢ konstytucyjne
pojecie ,,szkoly wyzszej” oraz ustawowe pojecie ,uczelni”, ktére nie zostaly zdefiniowane
normatywnie. Zakrawa na skandal legislacyjny okolicznos¢, ze akt normatywny, ktory sami
autorzy probujg reklamowaé sloganem ,Konstytucja dla nauki”, w tak istotnym zakresie

pomija podstawowe standardy prawidlowe;j legislacji.
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Nalezy wysoko oceni¢ warto$¢ merytoryczng pracy oraz dojrzatosé wnioskéw Autorki,
cho¢ trzeba podkresli¢, ze ich warto§¢ wzroslaby zdecydowanie, gdyby stanowily one
rownicz porownanie zalozen ustawodawcy w zakresie celu, jaki ma zostaé osiagniety przy
pomocy uchwalonych i zmienianych przepisow z efektami wykorzystania obowiazujacych
regulacji w praktyce, szczegllnie w kontekscie praktycznego stosowania $rodkéw

nadzorczych w poprzednim stanie prawnym.

Analizujac tres¢ rozprawy, mozna tez jednak zauwazyé, ze w kilku jej czesciach Autorka
wyprowadza swoje oceny bardziej z wlasnego przekonania i akceptacji pogladéw innych
autoréw niz z wynikow przeprowadzonych badan - jak pierwotnie zakladala. Apelowanie o
potrzebe normatywnego uregulowania prawnej formy dzialania nadzorczego, noszacego
wszelkie znamiona aktu administracyjnego wydaje si¢ zbedne w kontekscie zaréwno
obowigzywania zasady domniemania dziatania organéw wiadzy publicznej w drodze decyzji
jak 1 zakresu kognicji sadéw administracyjnych, okreslonego przez ustawodawce w art. 3 § 2
pkt 4 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (Dz.U.2022.329 t.j.).

Nalezy pochwali¢ Autorke za szeroki wachlarz uwag, ktére z przeprowadzonej analizy
wywiodta w podsumowaniu. Ich najwieksza wartoscig jest walor praktyczny, choé — jak juz
wezesnie] wskazano — nie odnosza si¢ one do calosci aktualnych regulacji o charakterze
nadzorczym, co niewatpliwie obniza ich range, czynigc je tylko w czesci zasadnymi.
Niezaleznie jednak od powyzszych uwag podkreslenia wymaga odwaga co do wyboru tematu
1 czgsciowo udana proba dokonania oceny obowiazujacych przepiséw w kontekscie regulaciji

wcezesniejszej.

VI.Ocena Zrédel literatury wykorzystanych przez Autora rozprawy

Szezegélowy wywod zostal przeprowadzony przez Autorke gléwnie na podstawie
licznych pozycji literatury przedmiotu, a takze wybranych judykatéw oceniajacych
poprawnos¢ dzialania ministra wlasciwego do spraw szkolnictwa wyzszego i nauki. Zaréwno
dobor Zrédel, jak i ich wykorzystanie nalezy oceni¢ pozytywnie. Jedyna uwaga, jaka nalezy
tu zasygnalizowaé, to kwestia aktualnoéci cytowanych orzeczen sadéw administracyjnych.

Dynamika zmian prawa materialnego wymaga postugiwania si¢ argumentacja zawarta

str. 10




w orzeczeniach sgdowych odnoszacych si¢ wylacznie do aktualnego stanu prawnego, choé z

uwagl na czeste zmiany nie jest to zadanie proste.

VII. Uwagi dotyczace formalno-technicznej i edytorskiej strony rozprawy

Formalno-techniczne i edytorskie elementy rozprawy, takie jak: edycja przypiséw, wykaz
skrotow, wykaz aktow normatywnych, wykaz orzecznictwa oraz bibliografia zostaly przez
Autorke — co do zasady — sporzadzone prawidlowo i zgodnie z powszechnie przyjetymi
w tym wzgledzie regulami odnoszacymi si¢ do prac z zakresu nauk prawnych. Uwage zwraca
tez wysoki poziom starannosci korekty autorskiej, cho¢ Autorka nie ustrzegta sie bledéow

interpunkcyjnych.

Nie do konca przekonuje mnie uzycie — na koncu dysertacjii — sformulowania
»~Zakonczenie” w miejsce ,,Podsumowania” badz ,,Wnioskow koncowych”, jakie powinny

cechowa¢ rozprawe naukowa, cho¢ mam $wiadomosé, ze to wylgcznie kwestia jezykowa.
XI. Ocena koncowa rozprawy

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska zastuguje na pozytywna ocene zaréwno pod
wzgledem doboru tematu (choé ze zgloszona wezesniej uwaga), zawartych w niej tresci, jak i
kwestii dotyczacych jej formy. Jest to dzieto $wiadczace o dojrzatosci naukowej Autorki.
Problematyka podjgta przez Panig mgr Sylwie Szadok jest nie tylko doniosta i
skomplikowana pod katem teoretycznoprawnym, ale zawiera réwniez ogromny walor
praktyczny, stanowigc jednoczesnie wartosciowa pozycje takze dla czesci przedstawicieli

praktyki stosowania prawa.

Majac na uwadze powyzsze, wypada wigc powtérzyé, ze oceniana rozprawa doktorska
spetnia kryteria okreslone w art. 13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych
i tytule naukowym oraz stopniach naukowym i tytule naukowym w zakresie sztuki (Dz.U.
z 2017 r. poz. 1789).

. Robert Suwaj
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